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აბსტრაქტი 

 

ნაშრომში წარმოდგენილია  საქართველოში ზოგადი განათლების დაფინანსება და 

განათლების ხარისხი. საქართველოში ზოგადი განათლება იყოფა სამ საფეხურად. 

დაწყებითი, საბაზო და საშუალო. საშუალო განათლება ნებაყოფილობითია ხოლო 

დაწყებითი და საბაზო საფეხურები სავალდებულო. საკითხი მნიშვნელოვანია 

რადგან ზოგადი განათლება არის ის საფეხური, რომელიც აძლევს პიროვნებას იმ 

აუცილებელ  უნარ-ჩვევებს რაც შემდგომში აუცილებელია საზოგადოებაში 

სრულფასოვანი თანაცხოვრებისათვის. რაც უფრო ხარისხიანი არის ზოგადი 

განათლება მით უფრო დიდი შესაძლებლობა აქვს ადამიანს თავი დაიმკვიდროს 

და გამოადგეს როგორც საკუთარ თავს ისე გარშემომყოფებს და მთლიანად 

ქვეყანას. განათლების ხარისხის აქტუალობიდან გამომდინარე მნიშვნელოვანია იმ 

საკითხების გავრცობა დაა განხილვა რაც  განათლების ხარისხზე ახდენს 

გავლენას. განხილულია ასევე მკვლევარების  ნაშრომები აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. ნაშრომში გავრცობილია განათლების ხარისხზე მოქმედი 

სხვადასხავა ფაქტორები. ძირითადი აქცენტი გაკეთბეული არის მთავრობის 

დაფინანსებაზე, როგორც ერთერთ მოქმედ ფაქტორზე. კვლევის ბოლო ეტაპზე 

გამოკვეთილია დაფინანსების გავლენა განათლების ხარისხზე, თუ რამდენად 

ახდენს გავლენას და ანალიზის შედეგად მიღებული მოცემულობა ადასტურებს 

ნაშრომში მოყვანილ ჰიპოთეზას. ასევე განხილულია, როგორც ქართველი ასევე 

უცხოელი მკვლევარების შედეგები განათლების ხარისხთან მიმართებაში. 

 

The research is about the funding of general education in Georgia and the quality of 

education.  General education in Georgia is divided into three levels. Primary, basic and 

secondary. Secondary education is voluntary but primary and basic is mandatory. The 

issue is important because general education is stage that gives a person the necessary 

skills that are essential for establishing oneself in society. It is  important to discuss which 

affects on quality education.  Article covers various factors affecting the quality of 
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education. The main focus is on government funding as one of the variable.  The final 

stage of research is highlighted the impact of funding on the quality education. In the 

research analysis confirm that hypothesis  which is given in paper is true. In addition you 

will see results both Georgian and foreign researchers in terms of the quality of education. 
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     შესავალი  

 

ხარისხიანი განათლება ეს არის ერთერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხი 

ქვვეყნის განვითარებისთვის, განათლების ხარისხზე არის დამოკიდებული  

ეკონომიკური და სოციალური განვითარებაც. ზოგადი განათლება არის 

ფუნდამენტი რომელსაც შემდგომ უმაღლეს განათლებაში ავითარებს სტუდენტი 

და ემზადება დამოუკიდებელი სრლუფასოვანი ცხოვრებისათვის. თითოეული 

ადამიანის განათლების მაღალი ხარისხი უაღრესად მნიშვნელოვანია და 

მითუმეტეს ისეთი  განვითარებადი ქვეყნისთვის, როგორიც საქართველოა, 

რომელიც გადის ურთულეს გზას თანამედროვე მსოფლიოში 

თვითდამკვიდრებისათვის. 

ხარისხიანი განათლება არის ერთერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი სიღარიბისგან 

თავის დასაღწევად. ხარისხიანი განათლების პირობებში ქვეყნის მოქალაქე 

შესძლებს მისი ნიჭის განვითარებისა და ახალი იდეების განხორციელებას.  

თითოეული ადამინი არის უნიკალურიინდივიდი საკუთარი ინტერესებითა და 

მისწრაფებებით. აქედან გამომდინარე მათი საგანმანათლებლო საჭიროებებიც 

ხშირ შემთხვევაში განსხვავდება ერთმანეთისგან . ამიტომ შესაძლებელია, რომ 

განათლების ხარისხზე მოქმედი ფაქტორებიც იყოს განსხვავებული. 

განათლების ყველა საფეხური არის ნებაყოფილობითი გარდა დაწყებითი და 

საბაზო საფეხურისა. განათლების სისტემა შედგება როგორც სახელმწიფო ისე 

კერძო სექტორისგან. 2000 წლიდან დაწყებული და მიმდინარე რეფორმები 

განათლების სფეროში ძირითადად მიმართული იყო ფართო ხელმისაწვდომობასა 

და ჩართულობის უზრუნველყოფისაკენ. 2010 წლიდან მეტად აქტუალური ხდება 

განათლების ხარისხის ზრდა. ზოგად განათლებას საქართველოში არეგულირებს „ 

კანონი ზოგადი განათლების შესახებ“ 

განათლების სახელმწიფო პოლიტიკის მიზნებია:   
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1.  მოსწავლის ეროვნული და ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებების მქონე, 

თავისუფალ პიროვნებად ჩამოყალიბებისათვის საჭირო პირობების შექმნა 

2. მოსწავლის გონებრივი და ფიზიკური უნარ-ჩვევების განვითარება, 

აუცილებელი ცოდნით უზრუნველყოფა, ცხოვრების ჯანსაღი წესის 

დამკვიდრება, ლიბერალურ-დემოკრატიულ ღირებულებებზე 

დამყარებული სამოქალაქო ცნობიერების ჩამოყალიბება, მოსწავლის მიერ 

კულტურულ ფასეულობათა პატივისცემა, ოჯახის, საზოგადოების, 

სახელმწიფოსა და გარემოს წინაშე უფლება-მოვალეობების გაცნობიერებაში 

ხელის შეწყობა.  

მიზნების მისაღწევად სახელმიწფო უზრუნველყოფს: 

1.   ზოგადი განათლების ღიაობას და ტანაბარ ხელმისაწვდომობას 

ყველასთვის მთელი სიცოცხლის განმავლობაში 

2. საქართველოს ზოგადი განათლების სისტემის ჩართვას საერთაშორისო 

საგანმანათლებლო სივრცეში 

3. საჯარო სკოლის დამოუკიდებლობას რელიგიური და პოლიტიკური 

გაერთიანებებისგან, ხოლო კერძო სკოლის დამოუკიდებლობას 

პოლიტიკური გაერთიანებებისგან 

4. ეროვნული შეფასებების, ეროვნული სასწავლო გეგმის შემუშავების და 

აკრედიტაციის სისტემის ჩამოყალიბებას, რაც გულისხმობს სწავლების 

ხარისხის დადგენისა და შეფასების მეშვეობით ზოგადსაგანმანათლებლო 

პროცესის დაგეგმვასა და მართვას 

5. ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებების ავტორიზაციისა და 

აკრედიტაციის მატერიალურ-ტექნიკური, პროგრამული და ადამიანური 

რესურსების ნორმატივების დადგენას. 

6. ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებების ადმინისტრაციულ და 

ფინანსურ ავტონომიას 

7. ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებში ძალადობის აღმოფხვრას 

8. ინკლუზიური განათლების დანერგვას 

9. მასწავლებელთა პროფესიის რეგულირებას 
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საქართველოში ზოგადი განათლების სახელმწიფო სისტემა დაფუძნებულია 

ვაუჩერულ პრინციპებზე. 

საქართველოში ზოგადი განათლებისათვის გამოყოფილი სახელმწიფო 

დაფინანსება ნაწილდება პროგრამების მიხედვით ზოგადი. 

ესენია:  

1)  სკოლების დაფინანსება 

2) მასწვალებელთა პროფესიული განვითარების ხელშეწყობა 

3)  უსაფრთხო საგანმანათლებლო გარემოს უზრუნველყოფა 

4)  წარმატებულ მოსწავლეთა წახალისება 

5)  განსაკუთრებით ნიჭიერ მოსწვალეთა სახცოვრებელი და 

საგანმანათლებლო პირობებით უზრუნველყოფა 

6)  სახელმძღვანელოებით უზრუნველყოფა 

7)  საზაფხულო სკოლების დაფინანსება 

8)  ოკუპირებული რეგიონების პედაგოგების ფინანსური დახმარება 

9)  პატიმრობაში მყოფი პირებისათვსი ზოგადი განათლების მიღება 

10)  ერთიან საგანმანათლებლო ქსელში ჩართული დაწესებულებების 

ინტერნეტ კავშირის უზრუნველყოფა 

11)  სკოლების საგრანტო დაფინანსება 

12)  ეროვნული სასწავლო გეგმის მონიტორინგი და დანერგვა  

ზოგადი განათლების სისტემის ხარისხის შესაფასებლად ასევე დანერგილია 

ავტორიზაცია, აკრედიტაცია, გამოცდები და სხვა.  

ავტორიზაცია ერთერთი მექანიზმია ზოგად საგანმანათლებლო დაწესებულებებში 

ხარისხის უზურნველსაყოფად. ხარისხის უზრუნველყოფის შიდა მექანიზმს 

ახროციელებს  ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულება. ხარისხის 

უზრუნველყოფის გარე მექანიზი განსაზღვრულია საქართველოს მოქმედი 

ზოგადსაგანმანათლებლო კანონით. ავტორიზაცია არის განათლების ხარისხის 

უზრუნველყოფის გარე მექანიზმი. ავტორიზაციის მიზანი არის 

ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულების შეფასება და მისი ავტორიზაციის 
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სტანდარტებთან შესაბამისობის დადგენა. შეფასება ხდება ავტორიზაციის 

ექსპერტთა ჯგუფის მიერ. ავტორიზაციის ვადა 6 წელია.   

ავტორიზაციის პროცესის ეტაპებია: 

1) საავტორიზაციო განაცხადის წარდგენა: 

2) საგანმანათლებლო დაწესებულების სტატუსის მაძიებლად ცნობა 

3) ავტორიზაციის ექსპერტთა ჯგუფის შექმნა 

4) ავტორიზაციის ექსპერტთა ჯგუფის მიერ ავტორიზაციის თვითშეფასების 

ფორმისა და მასზე თანდართული დოკუმენტაციის წინასწარი შესწავლა და 

ვიზიტის დღის წინასწარი შემუშავება 

5) საავტორიზაციო ვიზიტის განხორციელება 

6) ავტორიზაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნის პროექტის შედგენა და 

ცენტრში წარდგენა 

7) ავტორიზაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნის პროექტის 

დაწესებულებისთვის გაცნობა 

8) ავტორიზაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნის პროექტზე დაწესებულების 

არგუმენტირებული პოზიციის ცენტრში წარდგენა დასკვნის პროექტში 

ასახულ ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით  

9) დასკვნის საბოლოო სახით ჩამოყალიბება და ცენტრში წარდგენა 

10) დასკვნის დაწესებულებისთვსი გაცნობა 

11) საავტორიზაციო განაცხადის , ავტორიზაციის ექსპერტთა ჯგუფის 

დასკვნისა და ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნის პროექტზე დაწესებულების 

მიერ ცენტრისთვის წარდგენილი არგუმენტირებული პოზიციის შსაბამისი 

ავტორიზაციის საბჭოს წევრებისთვის გაგზავნა 

12) ავტორიზაციის პროცესზე ზეპირი მოსმენა და საბჭოს მიერ 

გადაწყვეტილების მიღება 

13) დასაბუთებული გადაწყვეტილების ცენტრის მიერ გამოქვეყნება 

(https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29248?publication=87, თ. გ.) 
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ზოგად საგანმანათლებლო დაწესებულება უნდა აკმაყოფილებდეს გარკვეულ 

მოთხოვნებს რომ მიიღოს ავტორიზაცია.  განათლებისა და ემცნიერების 

მინისტრის 2010 წლის ბრძანების თანახმად ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესბეულება უნდა აკმაყოფილებდეს სტანდარტებს: 

დაწესებულებას უნდა ჰქონდეს სასკოლო სასწვალო გეგმით განსაზღვრული 

სასწვალობ პროცესის შესაბამისი მატერიალური რესურსი. სასკოლო ოთახები 

უნდა იყოს აღწურვილი სათანადო ინვენტარით. დაწესბეულებას უნდა ჰქონდეს 

სპორტული დარბაზი, აუზი ან მოედანი. სათანადოდ აღჭურვილი ლაბორატორია. 

ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებას ასევე უნდა ჰქონდეს 

ელექტროენერგიის მიწოდების უწყვეტი სისტემა, გათბობის სასალება და სველი 

წერტილები. დაწესბეულებაში უნდა იყოს სასკოლო სასწვალო გეგმის შესაბამისი 

ბიბლიოთეკა შესაბამისი რაოდენობის წიგნებით. სპეციალური საჭიროების 

მქონდე მოსწავლეებისათვის უნდა ჰქონდეს ადაპტირებული გარემო. სასწვალო 

გეგმით დასახული მიზნების განხორციელებისათვის აუცილებელი 

საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიები. დაცული უნდა იყოს 

მოსწვალისა და პერსონალის უსაფრთხოება და ჯამრთელობა. თვალსაჩინო 

ადგილა სგამოკრული ევაკუაციის გეგმა. სამედიცინო დახმარების აღმოჩენის 

შესაძლებლობა. ზოგადსაგამნანათლებლო დაწესბეულება ადამიანური რესურსის 

დადგენილ სტანდარტსაც უნდა აკმაყოფილებდეს.  

აკრედიტაციის პროცეს აწესრიგებს კანონი „ზოგადი განათლების შესახებ“. 

აკრედიტაციის მიზანი არის მაღალხარისხიანი განათლების განვითარება 

საქართველოში. ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებს შორის ჯანსაღი 

კონკურენციის ხელსეწყობა. ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულების ნდობის 

ამაღლება. აკრედიტაციის გავლა არის სავალდბეულო ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესბეულებებისათვის.  

აკრედიტაციის პროცესის მიზანი და მნიშვნელობა: 

1.   ზოგადი განათლების ხარისხის ამაღლება 
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2. სასწვალო და სააღმზრდელო პროცესის ზოგადი განათლების მიზნებთან 

შესაბამისობაში მოყვანა 

3. ზოგადი განათლების საერთაშორისო მოტხოვნებთან შესაბამისობაში 

მოყვანა.  

აკრედიტაციის სტანდარტები: 

1.    მისია 

2. კულტურა 

3. სასწვალო გეგმა 

4. რესურსების მართვა 

(გიორგი გახელაძე ნინო ჩუბინიძე მაკა კორძაძე, 2009) 

ზოგადი განათლების შესაფასებლად მსოფლიო ქვეყნების მზარდი რაოდენობა, 

ბოლო 20 წლის განმავლობაში, ჩართულია და იყენებს PISA-ს შედეგებს. PISA არის 

OECD-ის შეფასების საერთაშორისო პროგრამა. PISA-ს სამიზნე აუდიტორია არის 

15 წლის მოზარდები და იგი ზომას  საბაზისო კომპლექსურ კომპეტენციებს, 

როგორიცაა; წიგნიერება, რაოდენობრივი სა სამეცნიერო აზროვნება, ფინანსური 

წიგნიერება და ა.შ. შესაფასებელი კომპეტენციები პირდაპირ კავშირშია ადამიანის 

მზაობასთან ცხოვრებისეული გამოწვევების დასაძლევად. შემდგე უნარ-ჩვენებს  

და მიღწევების დონეს როგორიც არის კითხვის უნარი, მათემატიკის ცოდნის 

დონე  საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები და მოსწავლის უნარი თუ რამდენად 

არის მზად  ცხოვრებისეული გამოწვევების დასაძლევად.  

საქართველოში არის დაახლოებით 236 კერძო და 2085 საჯარო სკოლა. სკოლებს 

ერთმანეთსგან  განსხვავებული საჭიროებები აქვთ. სასწავლო რესურსი, 

პედაგოგთა კვალიფიკაცია და ა.შ ეს ყოველივე კი გავლენას ახდენს  მოსწავლეების 

განათლების ხარისხზე. მოსწავლეთა კომპეტენციებს რომელსაც პერიოდულად 

აფასებს PISA ასევე აფასებს სხვა საერთერთაშორისო პროგრამები, როგორიც არის 

PIRLS-ი აფასებს წიგნიერებას და TIMSS-ი აფასებს რაოდენობრივ და მეცნიერულ 

აზროვნებას. ხოლო მასწავლებლების პროფესიონალიზმს და სწვალების ხარისხს 

შეისწავლის TALIS-ი.  PISA-ს  შეფასების  საერთაშორისო პროგრამას ატარებს, 
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(OECD, n.d.) ეკონომიკური საქმიანობისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია  2000 

წლიდან დაახლოებით 70 ზე მეტ ქვეყანაში. PISA-ს საერთაშორისო კვლევა 

ტარდება 3 წელიწადში ერთხელ.  საქართველო PISA-ს პროგრამაში მონაწილეობს 

2009 წლიდან. TIMSS-ის და PIRLS-ის საერთაშორისო შეფასების პროგრამას 

ატარებს IEA (educational, n.d.)( საგანმანათლებლო მიღწევების შეფასების 

საერთაშორისო ორგანიზაცია ) TIMSS-ი კველევა  ტარდება ოთხ  წელიწადში 

ერთხელ და საქართველო მონაწილეობს 2007 წლიდან.  

 PIRLS-ს კვლევა კი ტარდება ხუთ წელიწადში ერთხელ და საქართველო 

მონაწილეობს 2006 წლიდან. TIMSS-ის კვლევა გვეუბნება რომ 2007  წლიდან 2015 

წლამდე საჯარო და კერძო სკოლის მოსწავლეების მიღწევების სხვაობა 

საგრძნობლად გაიზარდა , აქედან გამომდინარე შესაძლებელია ვივარაუდოთ რომ 

ზოგად განათლებაში არის უთანასწორობა, განათლების მიღების ხარისხზე.  

საერთაშორისო კვლევის TIMSS თანახმად, 2015 წლის მონაცემებით საქართველოს 

მოსწავლეების მიღწევები მათემატიკასა და ბუნების მეტყველებაში საკმაოდ 

დაბალია. დაახლოებით 22% მეოთხეკლასელთა და 28% მეერვეკლასელ 

მოსწავლეებს მინიმალურ ცოდნაც არ აქვთ მათემატიკაში, თითქმის იგივე შედეგი 

აჩვენა ბუნებისმეტყევლებაში ჩატარებულმა კვლევა. 

იგივე TIMSS-ის კვლევის საფუძველზე შეგვიძლია ვივარაუდოდ რომ არათანაბარი 

ფინანსური შესაძლებლობების გამო შედეგებიც განსხვავებულია საჯარო და 

კერძო სკოლების. PIRLS-ის 2016 წლის კვლევა , საქართველსოში გვიჩვენებს, რომ 

მოსწავლეების 14 % მინიმალურ დონეზეც ვერ ახერხებს წაკითხულის გააზრებას. 

მიღწევების მაღალ საფეხურზე არის 22%, საშუალოზე  60% , დაბალ საფეხურზე 

86% , ხოლო 14 % არის მოსწავლეთა ის კონტიგენტი რომელიც მოიაზრება დაბალ 

საფეხურზე ანუ შედის 86%-ში თუმცა არის კრიტიკულად დაბალ საფეხურზე. 

PIRLS-ის კვლევითად გამოიკვეთა, რომ მიღწევების მაჩვენებლით აქაც საჯარო 

სკოლა უფრო დაბალ საფეხურზეა ვიდრე კერძო სკოლა.  

PISA-ს საქართველოს შედეგების დინამიკა გამოიყურება შემდეგნაირად: 
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ცხრილი 1 2009, 2015, 2019 წლებში  PISA-ს და საქართველოს მოსწავლეთა 

მიღწევის საშუალო  მაჩვენებლები 

 

 

მოცემული ცხრილიდან ჩანს, რომ მოსწავლეთა მიღწევების ზრდა და 

გაუმჯობესება არ აღინიშნება.  

შესაძლებელია ვთანხმდებით რომ ფინანსური რესურსი სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია სკოლებისთვის, მაგრამ ასევე მნიშვნელოვანია ამ ფინანსური 

რესურსის ეფექტური გამოყენება. 

გრაფიკი 1 სახელმწიფო ბიუჯეტის განათლების ხარჯები (მლნ ლარი; %) 

 

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო: საქსტატი. 
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2007  წლიდან მოყოლებული განათლების ხარჯებს  ზრდის ტენდენცია 

ახასიათებს. აღნიშნულ  წელს განათლების დაფინანსება მთლიანი  ხარჯების 

7,8%-ს შეადგენდა, რაც  2018 წლისთვის 12,7%-მდე გაიზარდა. განათლების  

საჯარო დაფინანსებაში ძირითადი ნაწილი სახელმწიფო  ბიუჯეტის ხარჯებს 

უჭირავს, რაც  საშუალოდ 82,7%-ს შეადგენს, დანარჩენი 17,3%  კი - 

სუბნაციონალური ბიუჯეტის  წილია. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის განათლების ხარჯებიც ნაერთი ბიუჯეტის ტენდენციას 

იზიარებს. აღსანიშნავია, რომ 2020 წლის ბიუჯეტის პროექტით, სახელმწიფო 

ბიუჯეტში  განათლების ხარჯები იზრდება. კერძოდ, 2020  წლისთვის აღნიშნული 

1 539,7  მლნ ლარითაა დაგეგმილი, რაც მთლიანი ხარჯების 12,0%-ია. (შამუგია, 

2019) 

2020-ისთვის  განათლების დაფინანსების ზრდა ზოგად  (სასკოლო) განათლებას 

უკავშირდება, ვინაიდან აღნიშნული მიმართულებით, მიმდინარე წელთან 

შედარებით  153,1 მლნ ლარით მეტი, 812,5   მლნ ლარია გათვალისწინებული, რაც 

სახელმწიფო ბიუჯეტის განათლების ხარჯებში წილის 52,8%-მდე ზრდას 

გულისხმობს. 2019  წლის გეგმით, სახელმწიფო ბიუჯეტის  განათლების ხარჯებში 

ზოგადი განათლების  წილი 48,0%-ს იკავებს. ბოლო  წლებში სახელმწიფო 

ბიუჯეტის  განათლების ხარჯების განაწილებაში ზოგადი განათლების  წილს 

კლების ტენდენცია ახასიათებდა. 2020 წელს  ზოგადი (სასკოლო) განათლების 

ხარჯების  ზრდა საჯარო სკოლების დაფინანსების გაზრდილ მოცულობას 

უკავშირდება, რომელსაც  განათლების მთლიან ხარჯებში 50,7% უჭირავს. 

(შამუგია, 2019) 

გრაფიკი 2 სახელმწიფო ბიუჯეტის განათლების ხარჯების განადაწილება 

საფეხურების მიხედვით 
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წყარო:საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო; საქსტატი 

ზემოთ მოყვანილი იფორმაციის საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

საქართველოს არც თუ ისე სახარბილეო შედეგები აქვს მოცემული კვლევებით და 

შესაბამისად ჩემი მოტივაციაც არის ის რომ გავარკვიო რა ფაქტორები ახდენენ 

გავლენას ზოგადი განათლების ხარისხზე საქართველოში. 

ხარისხიანი განათლება აძლევს ქვეყანას უფრო მეტ წარმატებულ და მოწინავე 

მოქალაქეს რომლებიც შემდგომში წვლილს შეიტანენ ქვეყნის შენებასა და 

განვითარებაში. აქედან გამომდინარე ვთვლი რომ თემის მომზადება განათლებასა 

და მის ხარისხზე არის საინტერესო. საკითხის მსვლელობისას გამოიკვეთება 

განათლების ხარისხზე მოქმედი ფაქტორები და მათ შორის მთავრობის 

დანახარჯები თუ ახდენს გავლენას განათლების ხარისხზე. 

კვლევის მიზანია შეფასდეს რა გავლენას ახდენს მთავრობის დანახარჯები და 

ფინანსური რესურსები და  გამოიკვეთოს სხვა ფაქტორები რომლებიც შესაძლოა 

გავლენას ახდნენდნენ მოსწავლეების შედეგებზე. 

კვლევის მთავარი კითხვა არის ახდენს თუ არა გავლენას მთავრობის დანახარჯები 

განათლებაში მის ხარისხზე. 

კვლევის ჩასატარებლად სასურველია გვქონდეს ჰიპოთეზა, რომელიც უნდა 

დავადასტუროთ ან უარვყოთ 
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ჰიპოთეზა: მთავრობის დანახარჯების ზრდასთან ერთად არ იზრდება 

განათლების ხარისხი. კვლევის ბოლოს ასევე გამოჩდება რა ფაქტორები ახდენენ 

გავლენას განათლების შდეგებზე 

                 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

 

   მელბურნის უნივერსიტეტის მკვლევარების მიზანი იყო დაედგინათ 

განათლების ხარისხზე მოქმედი ფაქტორები და ცვლადები . მკვლევარების აზრით 

მთავრობის დაფინანსების გარდა მნიშვნელოვანი იყო რეგულაციების ხარისხი და 

მთავრობის კონტროლის დონე. 

  (Ross Williamsa, 2013) 

სალმის კვლევის თანახმად მთავრობის რეგულაციები და ფინანსური რესურსი 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია საგანმანათლებლო ინსტიტუტებისთვის რათა 

მათ შეძლონ შეინარჩუნონ მაღალი კვალიფიკაციის მქონდე მასწავლებლები და 

სხვა პერსონალი. 

(Salmi, 2011)  

     Enders, de Boer and Weyer (2013, p. 21)   -ის  ემპირიული კვლევაში აღწერილია 

კორელაცია საგანმანათლებლო დაწესებულებების ხარისხსა  და მათი ავტონომიის 

ხარისხს შორის . 

     (Salmi, 2011) და (Hedges, V., Richard, D. Laine, & Rob Greenwald, 1994) (Altbach, 

2011) კვლევებში დადგინდა რომ საუკეთესო შედეგები აქვთ იმ ქვეყნებს სადაც 

მთავრობა ნაკლებად ერევა და აძლევს მეტ თავისუფლებას საგანმანათლებლო 

ინსტიტუტებს 

    (Hanushek, 1981) ნაშრომების მიხედვით მოსწავლეთა შედეგებსა და 

დაფინანსებას შორის არ არის მნიშვნელოვანი  კავშირი. ჰანუშეკი ასევე 

ამტკიცებდა მის კვლევებში, რომ მოსწავლეების შედეგების ზრდა არ იყო 

მიბმული სკოლის რესურსების  ზრდასთან. არავინ აღწერს  თუ როდის იქნება 

რესურსები გამოყენებული ეფექტურად ან პირიქით არაეფექტურად.  რადგანაც 
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ასეთი აღწერა არ არსებობს აქედან გამომდინარე შესაძლებელია, რომ რესურსები 

გამოყენებულ იქნას მიზნობრივად ან არა მიზნობრივად. მისი კვლევების 

მიუხედავად ჰანუშეკი უშვებდა იმის ალბათობასაც, რომ შესაძლოა არსებობდეს 

დადებითი შედეგიც თუმცა ეს იყო , მისი მხოლოდ ვარაუდი და არა კვლევით 

გაჯერებული მტკიცებულება. 

 (Hedges, V., Richard, D. Laine, & Rob Greenwald, 1994) თავიანთ ნაშრომებში 

დაასკვნეს, რომ დაფინანსებამ და რაც უფრო მაღალი დაფინანსება ექნება სკოლას 

შესაძლებელია ამან დადებითად იმმოქმედოს მოსწავლეების მიღწევებზე. 

ჰანუშეკმა მისი კვლევა სადაც საპირისპიროს ამტიკიცებდა, დაყო ორ 

კატეგორიად, დადებითი მაჩვენებლები და უარყოფით მაჩვენებლები. 

უარყოფითი მაჩვენებელი ჰქონდა უფრო მეტი . ხოლო ჰედჯესმა, ლაინმა და 

გრიინვალმდა კვლევის დროს შეაფასეს ეფექტურობის დონე და გამოიანგარიშეს . 

    ფინანსური სახსრების სწორად და მიზნობრივად გამოყენებაზე ასევე 

ყურადღებას ამახვილებს რიჩარდ რეიმონდი (Raymond, 1968) რომელმაც 

გამოიკვლია დასავლეთ ვირჯინიის სკოლები. მიუხედავად სხვადასხვა 

ფაქტორებისა  როგორიცაა სკოლის მდებარეობა, სოციალურ-ეკონომიკური 

ფატქორები, კვლევის შედეგებმა აჩვენა რომ ყველაზე დიდი გავლენა და 

დადებითი ურთიერთკავშირია მასწვალებლის ხლეფასსა და მოსწავლეების 

შედეგებს შორის.  

(Raymond, 1968) რეიმონდის აზრით მაღალი ხელფასით დაქირავებული 

მასწავლებელი შესაძლებელია  იყოს უფრო კვალიფიციური და გამოცდილი , 

რომელიც თავის მხრივ დიდ გავლენას ახდენს განათლების ხარისხზე.  

 გარდა ფინანსური სახსრებისა, სხვადასხვა კვლევებში გამოიკვეთა ისეთი 

ფაქტორები, როგორიც არის მშობლების განათლების დონე და მათი ჩართულობა 

მოსწავლის განათლების პროცესშში, მასწავლებლების რაოდენობა კონკრეულ 

რეგიონში მოსწავლეებთან შეფარდებით. ერთერთი ასეთი კვლევა სადაც იყო 

მიმოხილული ზემოთ ხსენებული ფაქტები ჩაატარა ბანერჯიმ და უილიამსმა 

(Banerjee, 2011; Ross Williamsa, 2013) ინდოეთის სხვადასხვა რეგიონებში. გამოიყენა 

ისეთი ცვლადები როგორიცაა რეგიონში ურბანული პოპულაცია, 
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მკითხველუნარიანობის კოეფიციენტი კონკრეტულ რეგიონში, სტუდენტების 

რაოდენობა კლასში, მასწავლებლების რაოდენობა შეფარდებული მოსწავლეთა 

რაოდენობაზე. ნაშრომში აღნიშნულია ასევე , რომ მშობლების განათლებას 

შესაძლოა ჰქონდეს დადებითი გავლენა მოსწავლის მიღწევებზე, რადგან თუ 

მშობელი არის განათლებული ის ანიჭებს დიდ მნიშვნელობას, რომ შვილს მისცეს 

ხარისხიანი განათლება.  ცვლადი როგორიც არის მკითხველუნარიანობა ასევე 

შეიძლება იყოს სოციალური ატმოსფეროს ამსახველი ფაქტორი რომელშიც 

მოსწავლეები ცხოვრობენ. 

     აღსანიშნავია ის ფაქტიც , რომ ზოგიერი მკვლევარის აზრით კონკურენციის 

პირობებში , სკოლების მუშაობა არის უფრო ეფექტიანი და შესაბამისად 

განათლების ხარისხიც არის უფრო მაღალი, ხოლო კონკურენცია არის მაშინ თუ 

ბაზარი არის თავისუფალი.  მთავრობის დანახარჯი განათლებაში დღეის 

მდგომარეობით  გამოისახება ვაუჩერული დაფინანსებით. მკვლევარმა ვიტმა 

(1998) შეადარა ერთმანეთს ვაუჩერული სისტემით დაფინანსებული მოსწავლე და 

მოსწავლე რომელიც არ სარგებლობდა ამ დაფინანსებით, კვლევის მიხედვით ამ 

მოსწავლეებს შორის არსებითი განსხვავება არ იყო, აქედნა გამომდინარე დაასკვნა, 

რომ ვაუჩერული დაფინანსებას არ ჰქონდა არსებითი უპირატესობა. 

ნაშრომში ამერიკის განათლების სისტემაზე გაწეული დანახარჯების მოკლე 

მიმოხილვაც არის გაკეთებული. ამერიკაში დაფინანსება არც თუ ისე  მცირე აქვს 

განათლების სისტემას თუმცა მიუხედავად ამისა სკოლებს მაინც უწევთ 

დამატებითი სახსრების  მოძიება რათა უზრუნველყონ მოსწავლეების 

დამატებითი საჭიროებები. აქედან გამომდინარე შეგვიძლია დავაკსვნათ, რომ  

დანახარჯების ეფექტიანი გამოყენება და მისი ანალიზი ძალიან მნიშვნელოვანია 

რათა სახსრების ეფექტიანი განაწლიების შემთხევაში შესაძლებელია 

გამონთავისუფლდეს გარკვეული ფულადი სახსარი სხვა დამატებითი მიზნების 

მისახწევად. ნაშრომის მიზანიც სწორედ ეს არის რომ განსაზღვროს მეთოდი 

რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი იქნება სასურველი შედეგის მისაღწევა, 

ყველაზე ეკონომიური ვარიანტით  
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კლასში მოსწავლეთა შემცირება დადებით გავლენას ახდენს მოსწავლეების 

განათლების ხარისხზე და მათ მიღწევებზე. რამოდენიმე კვლევით დასტურდება 

რომ კლასების შემცირების შემდგომ მოსწავლეებს აქვთ გაუმჯობესებული 

შედეგები და მიღწევები. ამ საკითხთან დაკავშირებით ლევინმა, გლასმა და 

მაისტერმა ჩაატარეს კვლევა ოთხ სხვადასხვა საგანმანათლებლო დაწესებულებაში 

და შეადარეს ერთმანეთს დანახარჯები და ეფექტიანობა. კვლევით დადგინდა რომ 

კლასის შემცირება ერთერთი ყველაზე ძვირი დანახარჯი იყოს მოსწავლეთა 

გაუმჯობესებული შედეგების მისაღებად. მსგავსი კვლევა ჩაატარეს ფულერმა და 

შნაიდერმა კვლევით დადასტურდა რომ კლასის შემცირებით განსაკუთრებულად 

მოსწავლეთა შედეგები მათემატიკაში გაუმჯობესდა თუმცა დანახარჯების 

შეფასებისას ასევე დადგინდა რომ კლასის შემცირებისთვის გაღებული ხარჯი 30 

ჯერ მეტი იყო ვიდრე სხვა ალტერნატიული ვარიანტებისის რესურსებითვის 

საჭიროო ხარჯი. 

(Levin & Mcewan, 2002) ლევინი ნაშრომში დანახრაჯების ცნებას განიხილავს 

განსხვავებული კუთხით. რიგ შემთხვევებში დანახარჯებიში იგულისხმება 

კონკრეტული ფინანსური რესურსი რომელი იქნა გაღებული ამა თუ იმ სერვისის 

ან საქონლის შესაძენად. თუმცა ლევინი აღწერს დანახარჯებს რომლებიც რაიმე 

კონკრეტული თანხით არ არის შეძენილი, არამდედ არის ის რა შეიძლებოდა 

გაკეთებულიყო სასარგებლო, რაც მოიტანდა დადებით შედეგს და სარგებელს და 

არ გაკეთდა, ეს ყოველივე ახსნილი აქვს მაგალითებში. რამოდენიმეს 

შემოგთავაზებთ. მაგ: შენობა-ნაგებობა რომელსაც ვიყენებთ ერთი კონკრეტული 

მიზნისთვის და არ განიხილება მისი სხვა კუთხითაც და სხვა 

სარგებლიანობისთვის გამოყენება, ამ შემთხევაში  შენობა-ნაგებობის არ 

გამოყენება  სხვა  სასარგებლო მიზნებისთვის არის დანახარჯი. ასევე არის 

პროგრამის დანახარჯების ღირებულებაც, რომლის გამოყენებაც არ ხდება სხვა 

მიზნებისთვის. ამ შემთხევაშიც დანახარჯები არის ის მსხვერპლი რომელიც არ 

იქნა გაღებული რაიმე სხვა შესაძლებლობების გამოუყენებლობით. აქედან 

გამომდინარე დანახარჯებისათის ყოველთვის ფულადი მნიშვნელობის მინიჭება 

შესაძლებელი არ არის.  



15 

 

ლევინმა შეიმუშავა მოდელი უკვე ცნობილი დანახარჯებისა და ასევე მისი 

ხედვით დანახული დანახარჯების ეფექტურობის ანალიზისთვის რომელსაც 

უწოდა ინგრედიენტების მოდელი. ნაშრომში დეტალურად აქვს ახსნილი თუ რას 

მოიცავს მოდელი. ინგრედიენტების მოდელში გამოყო ხუთი ძირითადი დეტალი 

და დაყო კატეგორიებად ესენია: 

1) პერსონალი 

2) შენობა-ნაგებობა 

3) აღჭურვილობა და მასალები 

4) პროგრამის სხვა რესურსები  

5) კლიენტებისგან საჭირო რესურსები  

პერსონალი არის ადამიანური რესურსი რომელიც საჭიროა პროგრამის 

განხორციელებისთვის. შენობა-ნაგებობა არის აუცილებელი სივრცე რომელიც 

ასევე საჭიროა პროგრამის განხორციელებისათის. აღჭურვილობა და მასალები ეს 

არის გამოყენებული ავეჯი და სხვა მასალა რომლებიც საჭიროა პროგრამისათის. 

პროგრამის სხვა რესურსებში ლევინმა მოიაზრა ყველა სხვა დეტალი და ფაქტორი 

რომელიც საჭიროა პროგრამისათვის. თუმცა ცალკე კატეგორიად არ აქვს 

გამოყოფილი და ბოლოს  კლიენტებისგან საჭირო რესურსებში იგულისხმება 

პროგრამაში მონაწილისა და ასევე სხვა პირის მიერ გაღებული დახმარება და 

შეტანილი წვლილი. ლევინს ნაშრომში აღწერილი აქვს ეფექტიანობა და მისი 

განსაზღვრება , გაზომვა.იგი თვლის , რომ არ იქნება მართებული მთლიანი 

დროის დახარჯვა იმის გარკვევაში თუ რამდენი დანახარჯია ან რა არის 

დანახარჯი თუ არ გვეცოდინება ეფექტიანობის განსაზღვრება და არ გევქნება მისი 

საზომი. აქედან გამომდინარე შეიმუშავა ეფექტიანობის ორი ძირითადი საზომი 

რომლებიც გამოყო შემდეგნაირად: სანდოობა და დამაჯერებლობა. ნაშრომში 

ახსნილი აქვს ამ კრიტერიუმების არსი. სანდოობის როგორც ეფექტურობის 

საზომის ასახსნელად მოიყვანა შემდეგი მაგალითი, ერთი და იგივე ტესტის 

ჩატარებისას ერთი და იგივე მონაწილეს თუ აქვს ერთნაირი შედეგი ითვლება 

რომ, ტესტი  არის სანდო. ნაშრომის მიხედვით არ არის აუცილებელი , რომ 

ეფექტურობის საზომი სანდოსთან ერთად დამაჯერებელიც იყოს. ლევინი 
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აღნიშნავს  კრიტერიუმი რომ სანდო იყოს სჭირდება ძალიან დიდი ძალისხმევა და 

შესაძლოა მასში იყოს ნაკლოვანებები ან ფაქტორები რომლებიც დიდ საფრთხეს 

შეუქმნის კრიტერიუმის სანდოობას. მაგალითად როგორიც არის კვლევის 

ობიექტების ზრდა, ასევე შესაძლებელია განმეორებით ტესტის ჩატარებისას 

მონაწილეებმა ტესტი ისწავლონ, ანუ დაიმახსოვრონ და ეს დამახსოვრებული 

იფნრომაცია გამოიყენონ განმეორებით ტესტის წერისას ეს საკითხები კი ამ 

კრიტერიუმის სანდოობას აყენებს ეჭქვეშ. ეფექტიანობის გასაზომ ცვლადში უნდა 

იყოს ასახული პროგრამის ძირითადი მიზანი . პირობითად თუ გვსურს 

გავზომოთ მათემატიკაში მოსწავლეთა მიღწევების დონე , უნდა გამოვიყენოთ 

მათემატიკის შესაბამისი ტესტი და ა.შ.  

ნაშრომის განხილვისას ასევე თვალსაჩინოა ის აფქტი რომ, განსხვავებულ 

პროგრამებს აქვთ განსხვავებული ეფექტიანობის განმსაზღვრელი ინდიკატორები. 

პროგრამა რომელიც ფიზიკურ აღზრდას ეხება ვერ შევადარებთ პროგრამას 

რომლის მიზანია განათლების შეწყვეტის მაჩვენებლის შემცირება. მათი შედარება 

არის შეუძლებელი იქიდან გამომდინარე რომ ეფექტიანობის საზომი 

ინდიკატორები აქვთ განსხვავებული. ამ შემთხვევაში შესაძლებელია მათ 

შედარება მოხდეს დანახარჯების ფულად ერთეულში გამოსახვით, თუმცა ეს 

თავის მხრივ საკმაოდ რთულია. 

ლევინის, გლასის და მასიტერის ჩატარებულმა ერთ-ერთმა დანახარჯების 

ეფექტიანობის კვლევამ აჩვენა რომ ყველაზე იაფი იყო, თანატოლთა 

ურთიერთსწავლა რის შედეგადაც გაიზრდებოდა მათემატიკაში მოსწავლეთა 

მიღწევები, შემდეგ იყოს კლასის შემცირება და კომპიუტერით სწავლება. 

კვლევისათვის  შეადარეს ოთხი პროგრამის დანახარჯების  და მიღებული 

შედეგები. მიღებული შედეგები გამოიხატა შემდეგნაირად 

1) სხვადასხვა ასაკის მოსწავლეთა ურთიერთსწავლა 

2) კლასის ზომის შემცირება 

3) კომპიუტერით სწვალება     
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ზემოთ მოყვანილი მაგალითები არის  მცირე ჩამონათვალი იმისა, რაც ჰენრი 

ლევნის და პატრიკ მაკკევანს აქვთ ნაშრომში მოყვანილი და განხილული.  

ხარისხიანი ზოგადი განათლების მიღებისათვის ერთერთი მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი არის რესურსების სამართლიანი და ეფექტიანი გადანაწილება. აქედან 

გამომდინარე მნიშვნელოვანი იყო ისეთი მოდელის შემუშავება რომელიც 

დამყარებული იქნებოდა თავისუფალ არჩევანსა და საბაზრო კინკურენციის 

პრინციპებზე.  ამ შეხედულებას  იზიარებდა მილტონ ფრიდნამის მოდელი.  

ფრიდმანი თვლიდა , რომ განათლების ვაუჩერული დაფინანსებით შესაძლებელი 

იქნებოდა განათლების ხარისხის ზრდა და ასევე ამგავრი დაფინანსების სისტემით 

ზოგად განათლებაზე გაწეული ხარჯის ეფექტურობაც კონტროლირებადი  

იქნებოდა. (ფრიდმანი 1962) ფრიდმანის ამ მოსაზრებას იმ დროისთვის ჰყავდა 

როგორც მომხრე ისე მოწინააღმდეგე. ფრიდმანის მომხრეები თვლიდნენ რომ 

ვაუჩერული დაფინანსება იძლეოდა არჩევანის თავისუფლებას. მშობლებს 

ექნებოდათ შესაძლებლობა მათი სურვილის მიხედვით აერჩიათ სკოლა და 

არჩეულ სკოლაში მიეღოთ დაფინანსება მოსწვალისათის. არჩევანის  

თავისუფლებასთან ერთად ასეთი ტიპის დაფინანსებით ასევე შესაძლებელი 

იქნებოდა თანასწორობა რაც თავის მხრივ გულისხმობდა შემდეგს: ვაუჩერული 

დაფინანსებით მოხდებოდა რესურსერბის თანასწორად გადანაწილება 

საზოგადოების ყველა ფენაზე. რაც შეეხებათ ფრიდნამის იდეის მოწინააღმდეგებს, 

მათი შეხედულებით არჩევანი ყოველთვის იქნებოდა შეზღუდული  ორი 

გარემოების გამო: 

ა) ტერიტრიული მდებარეობა 

ბ) განსხვავებული დონე ინფორმაციის ფლობისა (კარონი 1988. გვ311) 

ნეჩიბას (1996) შეხედულებით ვაუჩერული დაფინანსება ვერ გაზრდიდა ზოგადი 

განათლების  მიღების ხარისხს, რადგან კერძო სკოლებში მაღალი სოციალურ-

ეკონომიკური სტატუსის მქონდე მოსწვალეები ივლიდნენ.  
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ფრიდნამის მიიჩნევდა , რომ განათლების გარკვეული დონე აუცილებელი იყო 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შენებისთვის. ხარისხიანი განათლების 

შესაძლებლობით  სარგებელს იღებს მოსწავლე და ამასთანავე მთლიანი 

საზოგადოებაც. ფრიდმანს მიაჩნდა  რომ ხარისხინაი განათლების მიღებისათვის 

სასურველი იყო სახელმწიფოს გარკვეული როლი თუმცა პარალელურად 

აღნიშნავდა, რომ თავისუფალ საზოგადოებაში სახელმწიფოს როლი უნდა 

ყოფილიყო შეზღუდული არამხოლოდ განათლებაში არამედ სხვა სექტორებშიც 

და  მოიცავდეს რამოდენიმე ასპექტს: 

ა) სამართლიანი საკანონმდბელო ბაზის შექმნა 

ბ) ძალადობის აღკვეთა 

გ) თავისუფალი საბაზრო პრინციპების დაცვა 

ფრიდმანის ხედვით ვაუჩერი გადაეცემოდა მშობელს, ხოლო მშობელი აირჩევდა 

მისთვის სასურველ სკოლას ამასთანავე მშობელს შეეძლო აერჩია ისეთი სკოლა 

სადაც გადასახადი იმაზე მეტი იყო ვიდრე ვაუჩერული დაფინანსება თუმცა ეს 

სხვაობა შეეძლო დაეფარა თავად. ფრიდმანის ვაუჩერული დაფინანსების არსი 

გამომდინარეობს საბაზრო კონკურენციიდან. ბაზარზე არსებობს უამრავი საჯარო 

და კერძო სკოლა, სკოლები ერთმანეთის კონკურენტები არიან და შესაბამისად 

კონკურენციის გზით ცდილობენ მიიზიდოს მოსწავლეები. 

ვაუჩერული მოდელის თანმდევი სერვისები და მათი მნიშვნელობა როგორიც 

არის სკოლის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება მშობლებისათის და მოსწავლეთა 

ტრანსპორტირება ( (Belfield, C. R., Levin, H. M., 2015)ვაუჩერული მოდელის 

მოწინააღმდეგების მტკიცებით მშობლისთვის არჩევანის თავისუფლება საკმარისი 

არ არის რადგან დაბალი სოციალური სტატუსი მქონე ოჯახებს უჭირთ შეარჩიონ 

საუკეთესო სკოლა. ამის გამომწვევი მიზეზი შესაძლებელია იყო არასაკმარისი 

ინფორმაცია, განათლლების დონე და მოტივაციის არქონა (Belfield, C. R., Levin, H. 

M., 2015).  



19 

 

ღარიბი ოჯახებისთვის ძალიან მნიშვნელოვანია ტრანსპორტირების ხარჯი, 

შესაძლოა მათ მიერ არჩეული სკოლა ტერიტორიულად მოშორბეული იყოს 

საცხოვრებელი ადგილიდან შესაბამისად ასეთ შემთხევვაში ტრანსპორტირების 

ხარჯი დააწვება ოჯახს რაც ძალიან დიდი პრობლემა იქნება ღარიბი 

ოჯახებისათვის. (Belfield, C. R., Levin, H. M., 2015) იქიდან გამომდინარე რომ ყველა 

მოთხოვნის ერთ სქემაში გათვალისწინება რთულია, განათლების სისტემის 

მოდელის შემუშავებისას საჭიროა სხვადასხვა პრიორიტეტს შორის არჩევანის 

გაკეთება კონკრტეული სისტემის მიზნებიდან და ამოცანებიდან გამომდინარე 

(Belfield, C. R., Levin, H. M., 2015) (B 

მანსკიმ შექმნა ვაუჩერის დანერგვით გამოწვეული პროგნოზირების მოდელი. 

მოდელში მოცემულია საგანმანათლებლო სისტემა სადაც მშობელს შეუძლია 

აირჩიოს სკოლა. მოდელში გათვალისიწენებულია მოსწვალის განსხვავებული 

მახასიათებლები და საჭიროებები, ოჯახის შემოსავალი და მოტივაცია. მოდელში 

ჩართულია კერძო და საჯარო სკოლების ინტერესები, მათი როგორც მოგების 

ინტერესი და ასევე ნულოვანი მოგების ინტერესიც.  მოცემული სისტემით მანსკი 

აფასებდა რამდენად იყო შესაძლებელი ვაუჩერული დაფიფანსებით თანაბარი 

განათლების ხელმისწავდომობა. მანსკი მიიჩნევდა რომ ვაუჩერული 

დაფინანსებით შესაძლებელი იყო ზოგადი განათლების ხარისხის გაუმჯობესება 

თუმცა იქნებოდა ალბათობა საზოგადოების ფენებად დაყოფისა მოსწავლის 

ოჯახის შემოსავლისა და განათლების მიღების მოტივაციის მხიედვით (Manski, 

1992) 

მსოფლიოს რამოდენიმე ქვეყანა იყენებს ზოგად განათლებაში ვაუჩერული 

დაფინანსების მოდელს. ვაუჩერული სისტემის დანერგვა აქტიურად დაიწყო 90-

იანი წლებიდან, თითოეული პროგრამის განხორციელებას ქონდა სოციალური 

პოლიტიკური და ეკონომიკური კონტექსტი. მსოფლიოს რამოდენიმე ქვეყანაში 

არის ზოგადი განათლების დაფინანსება ვაუჩერული მოდელით მაგ: შვედეთში 

ვაუჩერული დაფინანსების მოდელი შემოიღეს 1992 წელს (Sandström, 2005)  

შვედეთში 1990 წლიდან დაწყებულმა გარკვეულმა რეფორმებმა განაპირობა 

შემდეგი კერძო სკოლებს მიეცათ უფლება მიეღოთ დაფინანსება (Carnoy, 2000). 
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აღნიშნული რეფორმის მიხედვით მუნიციპალიტეტები აფინანსებდნენ კერძო 

სკოლებს მოსწავლეთა რაოდენობის მიხედვით საჯარო სკოლისთვის დადგენილი 

85%, ასევე შეიცვალა მასწავლებლების შერჩევის პროცესი ცენტრალური 

მთავრობიდან. ეს უფლება მოსილება გადაეცათ მუნიცილაპიტეტებს და ასევე 

გაუქმდა სასკოლო ზონები და მშობლებს შეეძლოთ აერჩიათ სკოლა საკუთარი 

შეხედულებების მიხედვით. შვედეთში ვაუჩერული მოდელის დანერგვამ  

გაითვალისწინა კერძო სკოლების საჯარო დაფინანსების სისტემაში მოქცევა. ხელი 

შეუწყო კონკურენციას, ამან განაპირობა კერძო სკოლების ზრდა და ასევე 

მოსწავლეებისაც. შვედეთში ვაუჩერული მოდელის მიმართ მშობლების 

პოზიტიური განწყობის მიუხედავად შესამჩნევი იყო ასევე მოსწავლეების დაყოფა 

რაც გულისხმობდა მოსწავლეების დაყოფას ოჯახის შემოსავლისა და სოციალური 

სტატუსის მიხედვით. 

ვაუჩერული პროგრამით დაფინანსება საკმაოდ გავრცელებულია აშშ-იც ამერიკაში 

დაახლოებით 65-ზე მეტი ვაუჩერული ტიპის პროგრამა განხორციელდა (Epple at 

al., 2015). მილვაკის ვაუჩერული პროგრამის მიხედვით დაბალი სოციალური 

ფენის მოსწავლეებს შეეძლოთ ჩარიცხულიყვნენ ნებისმიერ კერძო სკოლაში 

თავდაპირველად სკოლის გადასახადს სრულიად ფარავდა ვაუჩერი და  

აკრძალული იყო მოსწავლისათვის დაეკისრებინათ დამატებითი გადასახადი 

ხოლო 2011 წლიდან ეს მიდგობა შეიცვალა და იმ მოსწავლის ოჯახებისთის 

რომელთა შემოსავალი სიღარიბის დონეს 220%-ით აჭარბებს დასაშვები გახდა 

დამატებითი გადასახადის დამატება. სკოლებში რომლებშიც დანერგილია 

ვაუჩერული დაფინანსების მოდელი ვალდებულნი არიან გარკვეული  

მოთხოვნები დააკმაყოფილონ მაგ: მოსწავლეების აკადემიური მოსწრების 

გაუმჯობესება  კლივლენდში ვაუჩერული მოდელი რომელსაც უწოდებენ 

კლივლენდის სტიპენდიის პროგრამას შემოღებული იქნა 1995 წელს პროგრამით 

სარგებლობდნენ ადგილობრივი მკვიდრი დაბალშემოსავლიანი ოჯახების 

შვილები აკადემიური მოსწრების მხრივ მათი შედეგები ყოველწლიურად 

იცვლება(Belfield, 2005).  როუზის კვლევის მიხედვით ვაუჩერული პროგრამის 

მოსწავლეების აკადემიური მიღწევები სხვა საჯარო სკოლის მოსწავლეებთან 
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შედარებით  გაუარესებული იყო პროგრამის დაწყებიდან 3 წლის შემდეგ ხოლო 5 

წლის შემდეგ ეს განსხვავება გაქრა (Belfield, C., Levin, H. M. , 2005) (Rouse, 1998) 

საქართველოში ვაუჩერული დაფინანსების პირველადი მოდელი თითქმის 

იდენტური იყო ფრიდმანის (Friedman, 1962) მოდელისა. თუმცა რამდდენჯერმე 

შეცვლის შემდეგ „ წმინდა ვაუჩერული“ დაფინანსებიდან გადავიდა შერეულ 

მოდელზე რამაც კონკურენცია შეზღუდა და უპირატესობა მიენიჭათ საჯარო 

სკოლებს (მაღლაკელიძე, ზოგადი განათლების ვაუჩერული დაფინანსების 

ეფექტურობის კვლევა თანასწორობსი კონტექსტში, 2014) (მაღლაკელიძე, ზოგადი 

განათლების ვაუჩერული დაფინანსების ეფექტურობის კვლევა თანასწორობსი 

კონტექსტში, 2014) 

ზოგადი განათლების დაფინანსება სახელმწიფობიუჯეტიდან ხორციელდება 

ზოგადი განათლების კანონით დადგენილი წესით. სახელმწიფოს მიერ ერთ 

მოსწავლეზე დადგენილი ფინანსური ნორმატივის შესაბამისი ვაუჩერით. 

მაღლაკელიძეს ნაშრომში მოყვანილი აქვს კვლევა რითიც დადასტურა რომ 

არსებული ვაუჩერული მოდელით განხორციელებულმა დაფინანსებამ ვერ შეძლო 

ზოგადი განათლების მიზნების უზრუნველყოფა სამართლიანობის, 

ადეკვატურობის და ეფექტიანობის თვალსაზრისით. ეს უფორ შესამჩნევი გახდა 

მოსწავლეთა რაოდენობის კლების  და შიდა მიგრაციის ზრდის დროს, როცა 

მცირე კონტიგენტიანი სკოლები კიდე უფრო მცირერიცხოვანი გახდა. 2011 წლის 

ვაუჩერული დაფინანსების მოდელში შეტანილმა ცვლილებებმა ნაწილობრივ 

აღმოფხვრა აღნიშნული პრობლემა თუმცა არა სრულად. (შორენა მაღლაკელიძე 

ზურაბ გიორგობიანი ბერიკა შუკაკიძე, 2012) 

საქართველოში ზოგად განათლებას არეგულირებს საქართველოს კანონი 

„ზოგადი განათლების შესახებ „  და „ განათლების ხარისხის განვითარების 

შესახებ“. საქართველოში ზოგადი განათლება მოიცავს 12 წელს და დაყოფილია 

სამ საფეხურად: 

 დაწყებითი  I-VI კლასები 

 საბაზო  VII-IX კლასები 
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 საშუალო X-XII კლასები  

დაწყებითი და საბაზო განათლება საქართველში სავალდბეულოა. საბაზო 

განათლების შემდეგ მოსწავლეს შეუძლია აიღოს დოკუმენტი საბაზო განათლების 

შესახებ და შეწყვიტოს სწავლა სკოლაში.  ზოგადი განათლების 

დამადასტურებელი დოკუმენტი გაიცემა იმ შემთხვევასი თუ მოსწვალემ სამივე 

საფეხური დაძლია. უმაღლესი განათლების მიღების უფლება აქვს მხოლოდ იმ 

შემთხევავში მოსწავლეს თუ მან დაძლია ზოგადი განათლების სამივე საფეხური. 

იმ შემთხევვაში თუ მოსწავლემ მიიღო მხოლოდ საბაზო განათლება მას შეუძლია 

სწავლა გააგრძელოს გაანთლების მესამე საფეხურზე ან პროფესიულ 

საგანმანათლებლო პროგრამაზე. აღსანიშნავია ის ფაქტი რომ სრული ზოგადი 

განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტი გაიცემა საატესტატო გამოცდების 

ჩაბარების შემდგომ, აღნიშნული გამოცდის ჩაბარების ვალდებულება 

მოსწავლეებს გაუჩდათ 2011 წლის ბრძანების საფუძველზე. 2020 წლიდან 

საატესტატო გამოცდები გაუქმდა. საატესტატო გამოცდებმაც ცხადყო განათლების 

ხარისხის დონე ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებში. აღნიშნული 

კანონის შემოღების პირველივე წელს  5978 მოსწავლე დარჩა საგამოცდო ზღვარს 

მიღმა ეს კი საატესტატო გამოცდაზე გაამსვლელთა 15% არის.  

2020 წლის მონაცემებით საქ-ში ფუნქციონირებს 2085 საჯარო და 236 კერძო სკოლა 

სკოლის დაფინანსებისას არის რამოდენიმე ფაქტორი რომელიც ახდენს გავლენას. 

ესენია: სწვალების ენა. საქართველოში არის ქართულენოვანი, რუსულენოვანი და 

სომხურენოვანი სკოლები. ასევე არის სკოლები რომლებიც შიგნით დაყოფილია 

სექტორებად სწავლების ენის მიხედვით. დაფინანსებაზე ერთერთი მოქმედი 

ფაქტორი ასევე არის სკოლის გეოგრაფიული მდებარეობა, ამის მიხედვით 

საქართველოში სკოლები იყოფა  სამ კატეგორიად. სოფლის სკოლა, ქალაქის 

სკოლა და მთის სკოლა.  

საქართველოში ვაუჩერული დაფინანსების მოდელი შემოღებულ იქნა 2005 წელს. 

აღნიშნული მოდელის შემოღებას გააჩდა რამოდენიმე მიზანი: 

ა)  მშობლისთვის სკოლის არჩევის თავისუფლება 
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ბ) კერძო სექტორის გაძლიერება, ზოგად განათლებაში კერძო სექტორის 

ინვესტიციებისთვის სისტემის შექმნა  

გ) არსებული რესურსების ოპტიმალური ხარჯვა სკოლების მიერ 

დ) კონკურენციის ზრდა სკოლებს შორის რაცა აისახებოდა განათლების ხარისხზე 

ე) საგანმანათლებლო რესურსების თანაბარი გადანაწილება (მაღლაკელიძე, 

ზოგადი განათლების ვაუჩერული დაფინანსების ეფექტურობის კვლევა 

თანასწორობსი კონტექსტში, 2014) 

2005 წელს , მსოფლიო ბანკის პროექტით, სახელწოდებით „ ილია ჭავჭავაძე“ 

შემუშავდა სკოლების დაფინანსების ფორმულა, პროექტი გულისხმობდა 

სკოლების დაფინანსებას მოსწვალეთა რაოდენობის მიხედვით. თითო 

მოსწავლეზე გათვალისწინებული ვაუჩერი განსხვავებული ოდენობის იყო 

სკოლის გეოგრაფიული მდებარეობიდან გამომიდინარე. ამ კრიტერიუმით სკოლა 

დაყოფილი იყო სამ კატეგორიად: ქალაქის, სოფლის და მაღალმთიანი.  

დაფინანსების გადაანგარიშებამ ცვლილება განიცადა 2008 წელს.  

2008 წლის, N268 მთავრობის დადგენილებით ვაუჩერის გაცემის პრინციპი მიაბეს 

ასევე მოსწავლეთა რაოდენობას რაც გულისხმობდა შემდეგს: 

400 მოსწავლის ზემოთ და 400 მოსწვლემდე ქალქის სკოლები 

200 მოსწავლემდე და 200 მოსწავლის ზემოთ სოფლის და დაბის სკოლები  

შემდეგი ცვლილება ვაუჩერული დაფინანსების მოდელმა საქართველოში 

განიცადა 2010 წელს.  შემუშავდა დაფინანსების ახალი მიდგომა, რომელიც 

მოიცავდა 6 კომპონენტს. აღნიშნული ცვლილება ძალაში შევიდა 2011 წელს 

ა) საბაზისო დაფინანსება 1-160 კონტიგენტიან სკოლებზე 

ბ) ვაუჩერის გარდა სკოლები იღებდნენ ასევე საბაზისო დაფინანსებასაც 
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გ) სკოლების დაყოფა მოხდა მოსწვალეთა რაოდენობის მხიედვით ვაუჩერის და 

საბაზისო დაფინანსების ოდენობა განისაზღვრა სკოლაში მოსწავლეთა 

რაოდენობის მხიედვით 

დ) არაქართულენოვანი სკოლები მიიღებდნენ განსაზღვრულ ნორმატივზე 

დამატებულ კოეფიციენტს ენობრივი საჭიროების გამო 

ე) ვაუჩერის ოდენობის დაყოფა მოხდა კალსების მხიედვით. I-VIII და IX-XII 

კლასები.  IX-XII კლასებისთვის შემოიღეს დამატებითი კოეფიციენტი. 

ვ) სპეციალური სკოლების დაფინანსება ხდებოდა მათი საჭიროებიდან 

გამომდინარე. 

კიდე ერთი ცვლილება განიცადა ვაუჩერული დაფინანსების მოდელმა 2013 წელს. 

მოიცავდა შემდეგს: 

ა) სპეციალური საჭიროების მქონე 1-6 მოსწვალისათვის 8400 ლ 

ბ) სპეციალური საგანმანათლებო საჭიროების 14-23 მოსწავლისათვის 12600 ლარი 

გ) სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროების 23-ზე მეტი მოსწვალისათის 16800 

ლარი . 

(მაღლაკელიძე, ზოგადი განათლების ვაუჩერული დაფინანსების ეფექტურობსი 

კვლევა თანასწორობის კონტექსტში , 2014) 

 (მაღლაკელიძე, ზოგადი განათლების ვაუჩერული დაფინანსების ეფექტურობის 

კვლევა თანასწორობსი კონტექსტში, 2014) კვლევაში 2014 წელს სადაც მან შეაფასა 

ზოგადი განათლება  ეფქტიანობის, კონკურენცის, მართვის და ხარჯების 

ოპტიმიზაციის ჭრილში. კვლევამ აჩვენა , რომ საქართველოს ზოგადი 

განათლების სისტემის დაფინანსება ხელს არ უწყობს ხარჯების ოპტიმიზაციას, 

სკოლებს შორის კონკურენციასა და სისტემის ეფექტიან მართვას. მაღლაკელიძემ 

ძირითად მიზეზად დაასახელა ვაუჩერული დაფინანსების არაეფექტური 

გადანაწილება ასევე სკოლების უმეტესობაში დაფინანსების მიღება და 

გადანაწილება გაუმჭვირვალე და გაურკვეველია.  
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საქართველოში ზოგადი განათლების დაფინანსების გაუმჭვირვალე და 

არასამართლიანი გადანაწილება 1-169 კონტიგენტიან სკოლებზე სერიოზულ 

გაურკვევლობას და ეჭვებს წარმოქმნის დაფინანსების სისტემის ეფექტურობაზე. 

კერძოდ ერთნაირი კონტიგენტის მქონდე სკოლების დაფინანსებას შორის სკოლის 

დაფინანსება 3-4 ჯერ მეტია სხვა სკოლების დაფინანსებაზე. ეს არ არის 

გამონაკლისი შემთხვევები და მეტყველებს იმაზე, რომ სკოლების ბიუჯეტებს 

შორის განსხვავებას ლოგიკური ახსნა არ აქვს, არ შეიმჩნევა კონკრეტულ 

კრიტერიუმებზე დაფუძნებული ნიშნები. (მაღლაკელიძე, ზოგადი განათლების 

ვაუჩერული დაფინანსების ეფექტურობსი კვლევა თანასწორობის კონტექსტში , 

2014)  

საქართველოში ერთ მოსწავლეზე გათვლილი დაფინანსება არის ერთ სულ 

მოსახლეზე მშპ 10 % , ხოლო განვითარებულ ქვეყნებში დაახლოებით 25% . 

როგორც უკვე აღნიშნა საქართველოში ზოგადი განათლების დაფინანსებას 

არეგულირებს საქართველოს კანონი ზოგადი განათლების შესახებ. ზოგადი 

განათლების დაფინანსება ხდება ცენტრალიზბეულად და ადგილობრივი 

თვითმართველობის ორგანოებიდან . ცენტრალური ბიუჯეტიდან სკოლების 

დაფინანსება ხდება ერთ მოსწვალეზე გათლილი ფინანსური  ნორმატივით 

გატალისწინებული ვაუჩერით. თუ დავუშვებთ იმ ალბათობას რომ სახლემწიფოს 

მხრიდან დაფინანსება უნდა გაიზრადოს ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში, პარალელურად მნიშვნელოვანია გაანალიზება იმისა თუ რას 

მოიტანს ეს. უმთავრესი არის დაფინანსების გაზრდა იქონიებს თუ არა გავლენას 

განათლების ხარისხის გაუმჯობესებაზე. განათლების ხარისხის გასაზომვა და 

შესაბამისი ინდიკატორის პოვნა არის რთული. შესაძლებელია გნათლების 

ხარისხის იდიკატორად გამოყენებულ იქნას შრომის ბაზარზე 

კონკურენტუნარიანობა, თუმცა როდესაც საკითი ეხება ზოგად განათლებას ამ 

შემთხევავში აღნიშნული ინდიკატორის გამოეყენაბა არ არის რელევანტური. 

აქედნა გამომდინარე მკვლევარები , პროფესორები თუ დაინტერსებული პირები 

აღნიშნული საკითხის განხილვისას და გაანალიზებისას იყენებენ საერთაშორისო 

ტესტირებებში და გამოცდებში მიღებული შედეგებს და მათ გაანალიზებას. 
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საქართველოს შემთხევაში იქნება რამოდენიმე საერთასორისო კვლევა რომელიც 

ნაშრომში უკვე აღნიშნული არის. საერტაშორისო კვლევა PISA რომელსაც 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია ატარებს. 

ტესტირებების პარალელურად გაანალიზა კავშირი, მონაწილე ქვეყნების 

ეკონომიკური დონე და მიღებული ქულები (https://www.oecd.org/, n.d.). ანალიზმა 

აჩვენა , რომ დაფინანსების ოდენობაზე უფრო დიდი მნიშვნელობა ააქვს თუ 

როგორ იხარჯება და რაში  ის ფინანსები განათლებაში რაც უკვე გაღებულია. 

ანალიზისას გამოიკვეთა ის ფაქტორი რომ ქვეყნებს რომლებსაც განათლებაზე 

გაღებულ ხარჯში მეტწილად გათვალისიწნებულია მასწავლებელთა გადამზადება 

, კვალიფიკაციის ამაღლება და მათში ინვესტიციის ჩადება აქვთ უკეთესი 

შედეგები.  

დაფინანსებისას მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ სკოლებს აქვთ უფლება 

დამატებითი ფინანსები მოიპოვონ საგანმანათლებლო სერვისების და იჯარის 

საშუალებით.  ამ უფლების გამოყენება არ არის მარტივი სოფლის სკოლებისათის. 

რადგან სოფელში მსურველი ნაკლები არის თუნდაც იმის, რომ იჯარით აიღონ 

რაიმე ფართი სკოლის საკუთრებიდან.  

ა.გაგნიძის (გაგნიძე) ნაშრომის მიხედვით დაფინანსების მოდელში კონკურენციის 

გარკვეული ელემენტების არსებობა ეფექტიანობის ზრდას უწყობს ხელს. ეს 

დასტურდება როგორც ემპირიულად ისე დირექტორების შეხედულებით. 

მიუხედავად კონკურენციის ელემენტებისა , რომელიც ვაუჩერულმა 

დაფინანსებამ წარმოქმნა ცენტრალური და ერთიანი მიდგომა არ არის მოქნილი. 

შესაბამისად ვერ ხდება კონკრეტული რეგიონის დემოგრაფიული და სხვა 

საჭიროებების გათვალისწინება.   

ასევე ი.გურგენაშვილის სამაგიდო კვლევის მხიედვით  რომელიც ჩაატარა 2012 

წლიდან 2018 წლამდე პერიოდზე ჩანს, რომ განათლების სფეროში მთავრობoს 

დანახარჯები 89%-ით ხოლო კონკრეტულად ზოგად განათლებაზე 82%-ით 

გაიზარდა (2012-2018წწ) ამავწე წლებში საატესტატო გამოცდებში საგამოცდო 
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ზღვარს მიღმა დარჩენილი მოსწვალეების რაოდენობა წლიდან-წლამდე იზრდება. 

განსაკუთრებით მძიმეა ბოლო სამი წლის მონაცემები: 

2016 წელს მოსწვალეების 25% დარჩა საგამოცდო ზღვარს მიღმა 2017 წელს- 27%, 

ხოლო 2018 წელს - 24,5%. ( დეტალურად იხ. ცხრილი 2) 

 

ცხრილი 2 საატესტატო გამოცდების შედეგები 

 

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

მოსწავლეების 

რაოდენობა         46 490      41 483  

          

41 947  

          

38 140  

          

44 482  

          

47 084  

          

48 434  

          

49 248  

გამოცდაში 

მონაწილეობა         41 482      40 545  

          

37 945  

          

37 189  

          

43 525  

          

45 688  

          

47 063  

          

47 669  

ზღვარი ვერ 

გადალახა            5 978        4 727  

            

7 941  

            

5 235  

            

6 446  

          

11 577  

          

12 803  

          

11 674  

ზღვარი ვერ 

გადალახა % 14.4% 11.7% 20.9% 14.1% 14.8% 25.3% 27.2% 24.5% 

წყარო: naec.ge 

 

თუ შევადარებთ 2011-2018 წლების მთავრობის დანახარჯებს ზოგად  

განათლებაში და საატესტატო გამოცდებში ზღავრგადალახული მოსწავლეების 

პროცენტს, მივიღებთ არასახარბიელო შედეგს (გრაფიკი 3). ზოგადი განათლების 

ბიუჯეტი 2011 წლიდან 2018 წლამდე 392 მლნ ლარიდან 678 მლნ ლარამდე 

გაიზარდა ხოლო იმ მოსწავლეების პროცენტი რომლებმაც ზღვარი გადალახეს 

საატესტატო გამოცდებში 85,6 %-იდან 75,5 % მდე შემცირდა ამავე წლებში. 

მიზეზი შეიძლება ბევრი იყოს როგორც არასამართლიანი გადანაწილება სკოლებს 

შორის ასევე სახსრების არაეფექტური გამოყენება მენეჯმენტის მიერ. ეს შედარება 

გვიჩვენებს რომ სხვა ფაქტორების გაუმჯობესების გარეშე მხოლოდ დაფინანსების 

გაზრდა განათლების ხარისხზე არ მოქმედებს.       
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გრაფიკი 3 ზოგადი განათლების ბიუჯეტი VS საატესტატო გამოცდის ჩაბარების 

შედეგი (%)   

 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, edu.aris.ge 

 

 

 

                                კვლევის მეთოდი 

 

კვლევისთვის საჭიროა გვქონდეს განსაზღვრული დამოკიდებული და 

დამოუკიდებელი ცვლადები. 

დამოკიდებული ცვლადი ამ კვლევის შემთხვევაში არის განათლების ხარისხი , 

რომელიც შეგვიძლია გამოვსახოთ PISA-ს TIMSS-ის, PIRLS_ის ინდექსებით და 

ასევე ზემოთხსენებული სასკოლო საატესტატო შედეგებით,  

PISA-ს კვლევისას ფასდება რამოდენიმე კომპონენტი, ესენია: 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები, მათემატიკა და კითხვა. 

PISA-ს მიზანია , რომ კვლევით დადგინდეს თუ რამდენად არიან მოსწვალეები 

მომზადებულები ზემოთ ჩამოთვლილ კომპონენტების მიხედვით, ანუ რამდენად 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ზოგადი განათლების ბიუჯეტი 

(მლნ. ლარი) 
392 422 470 436 485 576 643 678

ზღვარი გადალახა % 85.6% 88.3% 79.1% 85.9% 85.2% 74.7% 72.8% 75.5%
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ხარისხიან განათლებას აძლევს  სკოლა მოსწავლეებს. 15 წლის მოსწავლეები 

იღებენ მონაწილეობას, საქართველოს ნზოგად საგანმანათლებლო სისტემაში ეს 

არის საბაზო საფეხურის დასასრული.  

PIRLS-ის კვლევისას ფასდება წიგნიერება რაც გულისხმობს კითხვის უნარს და 

მასთან დაკავშირებულ ფაქტორებს.  აღნიშნული კვლევა ამოწმებს რამდენად 

შესწევს მოსწვალეს წაკითხულის გააზრება. მონაწილეობენ 9-10 წლის 

მოსწავლეები 

TIMSS -ი არის  მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო საგნების სწავლისა და 

სწავლების საერთაშორისო კვლევა. მონაწილეობენ მე-4 და მე-8 კლასის 

მოსწავლეები 

 

PIRLS_ის კვლევა საქართველოში სულ სამჯერ ჩატარდა 2006,2011,2016 წლებში, 

შემდეგი კვლევა 2021 წელშია დაგეგმილი.  შედეგები შეგილძლიათ იხილოთ 

გრაფიკი 4-ში 

განათლების ხარისხის და დაფინანსების შესადარებლად აღებული არის 

საერთაშორისო კვლევების შედეგები, რომლებშიც საქართველო მონაწილეობს. 

აღნიშნული კვლევები ნაშრომში რამოდენიმეჯერ არის ნახსენები, ესენია: PISA, 

TIMSS  და PIRLS. მოცემული კვლევების შედეგები აღებული არის იქიდან 

გამომდინარე, რომ სხვა რაიმე მაჩვენებლის მოძიება რის საფუძველზეც 

შესაძლებელი იქნებოდა ზოგადი განათლების ხარისხის განსაზღვრა თითქმის 

შეუძლებელი იყო.  მოცემული კვლევები არის ერთერთი საშუალება იმისა, რომ 

შევადაროდ სხვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფის მოსწავლეების  როგორც მიღწევები 

ასევე სირთულეები. კვლევისთვის მოყვანილია რამოდნეიმე წლის მონაცემი და 

რადგან ზემოთ აღნიშნული კვლევები ტარდება რამოდნეიმე წელიწადში ერთხელ 

და მისი მონაცემები ყოველწლიურად არ მოიპოვება.ვერც სხვა რაიმე კვლევის 

მონაცემების მოძიება იქნა შესაძლებელი , რომელიც მოგვცემდა ყოველწლიური 

მონაცემებს. გარდა საატესტატო გამოცდებისა რომელიც მიყოლებით რამოდენიმე 

წელი ტარდებოდა. მოცემული მონაცემებით არის შესაძლებელი ზოგადი  

წარმოდგენის შექმნა იმაზე თუ რა მდგომარეობაშია საქართველოში ზოგადი 
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განათლება. მოცემულ მონაცემებზე დაყრდნობით შესაძლებელია უტყუარად 

დადგინდეს, რომ მხოლოდ დაფინანსბეის გაზრდა არ არის გარანტი განათლების 

ხარისხის ზრდისა. ანალიზისაც გამოიკვეთა, რომ დაფინანსების ზრდის 

მიუხედავად განათლების ხარისხი ან იკლებს ან თითქმის იგივე რჩება, პროგრესი 

და წინსვლა  თითქმის არ შეინიშნება.  

 

გრაფიკი 4: PIRLS შედეგები წლების მიხედვით (2006-2016) 

 

 

წყარო: https://timssandpirls.bc.edu/pirls2021/ 

TIMSS-ის კვლევა 2007 წლიდან ტარდება და მასში მე-4 და მე-8 კლასელ 

მოსწავლეების შედეგებს იკვლევენ. წლების მიხედვით TIMSS-ის ქულები როგორც 

მე-4 ასევე მე-8 კლასელ მოსწავლეების შედგებემი გაუმჯობესებულია (იხილეთ 

გრაფიკი 5) 

 

 

გრაფიკი 5: TIMSS-ის შედეგები 2007-2019 წლები 

 

471 

488 488 

2006 2011 2016 

PIRLS  ქულა 
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წყარო: https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/ 

 

 

PISA-ს კვლევა საქართველოსშ 2009 წლიდან ტარდება  წიგნიერებაში, 

მათემატიკაში და საბუნებისმეტყველო მეცნიერბებში. 2009 წლის დაბალი 

შედეგების შემდეგ 2015 წლის კვლევამ უკეთესი შედეგი აჩვენა. სამწუხაროდ 2019 

წლის შედეგი 2015 წელთან შედარებით გაუარესებული  შედეგები მივიღეთ იყო.   

(იხ. გრაფიკი 6  

 

 

 

 

 

 

ცხრილი 3: PISA-ს შედეგები საგნების მიხდევით 2009-2019 

 

2009 2015 2019 

PISA წიგნიერება                                          

2007 2011 2015 2019

TIMSS მე-4 კლასი 448 450 463 468

TIMSS მე-8 კლასი 410 431 453 454

საშუალო ქულა 429 440.5 458 461

448 450 

463 
468 

410 

431 

453 454 

429 

440.5 

458 461 

TIMSS 

TIMSS მე-4 კლასი TIMSS მე-8 კლასი საშუალო ქულა 
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374  411  380  

PISA მათემატიკა 

              

379  

            

404  

               

398  

PISA საბუნებისმეტველო მეცნიერებები 

              

373  

            

411  

               

383  

PISA საშუალო ქულა 

              

375  

            

409  

               

387  

წყარო: OECD 

 

 

გრაფიკი 6 : PISA-ს საშუალო შედეგები 2009-2019  

 

წყარო: OECD 

 

კველის ფარგლებში დამოუკიდებელი ცვლადად გამოვიყენებთ მთავრობის 

დანახარჯებს ზოგად განათლებაში. 2007 წლიდან 2019 წლამდე ზოგადი 

განათლების ბიუჯეტი (რომლის დიდი წილი ბოლო წლებში ვაუჩერული 

დაფინანსებას შეადგენს) 174 %-ით გაიზარდა.  მშპ-ისთან მიმართებაში ზოგადი 

განათლების ბიუჯეტი 1,5%-დან 1,75%-მდე ვარირებდა 2007-2019 წლებში, რაც 

განვითარებულ ქვეყნებთან მიმართებაში გაცილებით დაბალი მაჩვენებელია.  

  375  

  409  

  387  

2009 2015 2019 

PISA საშუალო ქულა 
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ცხრილი 4: განათლების და ზოგადი განათლების ბიუჯეტი 2007-2019 

წელი 

განათლების 

სამინისტროს 

ბიუჯეტი (მლნ. 

ლარი) 

ზოგადი 

განათლების 

ბიუჯეტი 

(მლნ. 

ლარი) 

წილი 

მთლიანი 

განათლების 

ბიუჯეტიდან 

(%) 

მთლიან 

შიდა 

პროდუქტი 

(მლნ. ლარი) 

ზოგადი 

განათლების 

ბიუჯეტი  მშპ-

სთან 

მიმართებაში(%) 

2007 384.00 269.14 70.09% 16 993.80 1.58% 

2008 458.30 315.30 68.80% 19 074.90 1.65% 

2009 519.40 320.20 61.65% 17 986.00 1.78% 

2010 561.70 350.90 62.47% 20 743.40 1.69% 

2011 552.50 392.30 71.00% 24 344.00 1.61% 

2012 626.70 421.60 67.27% 26 167.30 1.61% 

2013 615.90 469.50 76.23% 26 847.40 1.75% 

2014 687.90 436.00 63.38% 31 124.10 1.40% 

2015 776.30 485.00 62.48% 33 935.00 1.43% 

2016 904.30 576.40 63.74% 35 836.00 1.61% 

2017 1 052.90 642.60 61.03% 40 761.70 1.58% 

2018 1 186.20 678.00 57.16% 44 599.30 1.52% 

2019 1 485.00 738.60 49.74% 49 252.70 1.50% 

წყარო: Geostat.ge Mof.ge 

 

 

კვლევის უფრო აკურატული შედეგებისთვის ზოგადი განათლების ბიუჯეტი 

სასურველია გამოვსახოთ ერთ მოსწავლეზე გაწეული ხარჯით, რადგან 

სხვადასხვა წლებში მოსწავლეების განსხვავებული რაოდენობა გვაქვს. ცხრილი 5-

ის მიხედვით სადან ნაჩვენებია მთავრობის დანახარჯები ერთ სკოლის 

მოსწავლეზე 2007-2019 წლებში. 2007 წლიდან 2019 წლამდე  დაახლოებით 3-ჯერ 

გაიზარდა ერთი მოსწავლის დაფინანსება.  
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 ცხრილი 5: ზოგადი განათლების მთავრობის დანახარჯი ერთ მოსწავლეზე 2007-

2019 

წელი 

ზოგადი 

განათლების 

ბიუჯეტი (მლნ. 

ლარი) 

სკოლის 

მოსწავლეების 

რაოდენაბა (ათასი) 

დანახარჯი ერთ  

მოსწავლეზე 

(ლარი) 

2007 269.14 636.00 423.17 

2008 315.30 614.70 512.93 

2009 320.20 643.30 497.75 

2010 350.90 624.50 561.89 

2011 392.30 595.40 658.88 

2012 421.60 568.50 741.60 

2013 469.50 559.40 839.29 

2014 436.00 553.00 788.43 

2015 485.00 554.00 875.45 

2016 576.40 553.90 1 040.62 

2017 642.60 564.70 1 137.95 

2018 678.00 575.20 1 178.72 

2019 738.60 584.40 1 263.86 

წყარო: Geostat.ge Mof.ge 

 

ჩვენს კვლევაში მთავრობის დანახარჯებზე ინფორმაცია გვაქვს 2007 წლიდან. 

რადგან ჩვენ გვსურს შევადაროთ სხვადასხვა პერიოდის მთავრობის დანახარჯები 

PISA_ს შედეგებს და PISA-ს კვლევა არ ტარდება ყოველწლიურად შესაბამისად 

ავიღეთ კონკრეტული პერიოდის საშუალო დანახარჯი ერთ მოსწავლეზე. 

იხილეთ გრაფიკი 7. 
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გრაფიკში მოცემულია 2007-2019 წლის მთავრობის   განათლებაზე განათლებაზე  

რომელიც მნიშვნელოვნად იზრდება, მაგრამ იგივე ტენდენცია არ შეინიშნება 

PISA-ს საქართველოს შედეგებში.  

გრაფიკი 7: PISA-ს შედეგები vs დანახარჯები ერთ მოსწავლეზე 

 

 

TIMSS- ის შემთხვევაშიც იგივე პრინციპით  გავასაშუალოვეთ მთავრობის 

დანახარჯები ერთ მოსწავლეზე და შევადარეთ შედეგებს. PISA-სთან შედარებით 

TIMSS-ის საქართველოს შედეგები ყოველწლიურად იზრდება მთავრობის 

დანახარჯებთნა ერთად, მაგრამ ეს არ გვაძლევს კმაყოფილების საშუალებას 

რადგან დანახარჯების მკვეთრ ცვლილებსთან ერთად შედეგები მცირედით 

იცვლება. მაგ: 2015-დან 2019-მდე მთავრობის საშუალო დანახარჯი ერთ 

მოსწავლეზე დაახლოებით 42%-ით გაგიზარდა როდესაც TIMSS-ის შედეგი სულ 

რაღაც 3 ქულით გაუმჯობესდა.  

2007-2009 2009-2015 2015-2019

დანახარჯი ერთ 

მოსწავლეზე (ლარი) 
477.95 744.26 1,155.29

PISA საშუალო ქულა 375.33 408.67 387.00

 350.00

 360.00
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 390.00

 400.00

 410.00

 420.00

 -

 200.00

 400.00

 600.00

 800.00

 1,000.00

 1,200.00

 1,400.00

დანახარჯი ერთ მოსწავლეზე (ლარი) PISA საშუალო ქულა 
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გრაფიკი 8: TIMSS შედეგები  vs დანახარჯები ერთ მოსწავლეზე 

 

 

 

სტატისტიკური  ანალიზი 

 

შედარებით დეტალური ანალიზისთვის განათლების ხარისხის მაჩვენებლად 

შეგვიძლია გამოვიყენოთ საატესტატო გამოცდები რომელიც 2011 წლიდან 2018 

წლის ჩათვლით ტარდებოდა. ზემოთ აღნიშნული საერთაშორისო კვლევებისგან 

განსხვავებით საატესტატო გამოცდებში გვაქვს ყოველწლიური შედეგები, რაც 

ზრდის კვლევის აკურატულობას და სანდოობას.  

ქვემოთ გაკეთებული ანალიზის პერიოდია 2011-2018წწ. დამოუკიდებელი 

ცვლადი არის ამავე პერიოდში მთავრობის დანახარჯი ზოგად განათლებაში ერთ 

მოსწავლეზე. დამოკიდებული ცვლადი არის საატესტატო გამოცდების შედეგები 

კონკრეტულად თუ რამდენმა პროცენტმა გადალახა ზღვარი წლების მიხედვით.  

2011 წელს მთავრობის დანახარჯი ერთ მოსწვალეზე შეადგენდა 658,88 ლარს და 

ამავე წელს საატეტსტატო გამოცდებში ზღვარი გადალახა გამოცდაზე გასული  

მოსწავლეების 86%. ხოლო უკვე 2018 წელს (2018 წ. იყო ბოლო წელი როდესაც 

 2 007  2007-2011  2011-2015  2015-2019

დანახარჯი ერთ მოსწავლეზე 

(ლარი) 
423.17 557.86 811.19 1,155.29

 TIMSS საშუალო ქულა  429 441 458 461
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ჩატარდა საატეტსტაო გაოცდები, 2019 წლიდან გაუქმდა.) მთავრობის დანახარჯი 

ერთ მოსწავლეზე შადგენდა 1178,72 ლარი, საატესტატო გამოცდის ზღვარი 

გადალახა 76%.  

წლების მიხედვით საატესტაო გამოცდების შედეგები უარესდებოდა 

დაფინანსების ზრდის მიუხედავად. იხილეთ ცხრილი 6. გრაფიკი 9.  

 

ცხრილი 6: საატესტატო ზღვარის გადალახავა % vs დანახარჯები ერთ 

მოსწავლეზე 2011-2018 

 

წელი 

დანახარჯი ერთ 

მოსწავლეზე (ლარი) 

საატესტატო 

გამოცდების ზღვარის 

გადალახვა % 

2011                                              658.88  86% 

2012                                              741.60  88% 

2014                                              788.43  86% 

2013                                              839.29  79% 

2015                                              875.45  85% 

2016                                           1 040.62  75% 

2017                                           1 137.95  73% 

2018                                           1 178.72  76% 
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გრაფიკი 9: საატესტატო ზღვარის გადალახავა % vs დანახარჯები ერთ 

მოსწავლეზე 2011-2018 

 

 ქვემოთ მოცემულია ცხრილ 6-ში მოცემულ მონაცემებზე დაყრდნობით აგებული 

წრფივი რეგრესული მოდელი. (იხ.გრაფიკი 10). სტატისტიკაში რეგრესული 

ანალიზი არის მოდელი რომელიც გვეხმარება გავზომოთ ურთიერთკავშირი  

დამოკიდებულ და დამოუკიდებელ ცვლადებს შორის. წრფივი რეგრესული 

მოდელი ყველაზე ხშირად გამოყენებადია სტატისტიკაში. რეგრესული ანალიზი 

დაგვეხმარება მონაცემების და ცვლადების საპროგნოზოდ.  

 

გრაფიკ 10-ზე გამოსახულია წრფივი რეგრესიის ფორმულა: 

y = - 0.003x + 1.0655 

Y აღნიშნავს გამოცდის შედეგს, ამ შემთხვევაში საატესტატო გამოცდის 

მოსწავეელბის იმ პროცენტს რომელმაც გადალახა ზღვარი  

X აღნიშნავს ზოგადი განათლების დანახარჯს ერთ მოსწავლეზე 

-0.0003 არის დახრა წრფივ რეგრესულ მოდელში რომელიც გვიჩვენებს თუ 

რამდენით შეიცვლება საატესტატო  შედეგების პროცენტი დაფინანსების ერთი 
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ლარის გაზრდის შემთხვევაში .  (ანუ ყოველ გაზრდილი x ლარით საატესტატო 

გამოცდის გადლახვის ზღვარი შემცირდება   -0.0003x %-ით)   

  აღნიშნავს მოცემული მოდელის სანდოობას. რაც უფრო ახლოს არის ეს 

მონაცემი ერთთან მით უფრო სანდოა სტატისტიკური მოდელი.  

გრაფიკი 10. წრფივი რეგრესია  

 

აღნიშნული მოდელით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საქართველოში ზოგადი 

განათლების დაფინანსების ზრდა ვერ იქნება განათლების ხარისხის გარანტი. 

შემდეგი კვლევებისთვის შესაძლებელია ამ მოდელის გავრცობა სხვა 

დამოუკიდებელი ცვლადებით. მაგ: ხარჯების ეფექტური გამოყენება, 

დაფინანსების თანაბარი გადანაწილება, სკოლების სპეციფიკის გათვალისწინება.  

კორელაციის კოეფიციენტი, რომელიც გვიჩვენებს ურთიერთკავშირის ხარისხს 

ცვლადებს შორის (იხილეთ ცხრილი 8). 

-0.88 არის მოცემული მოდელის კოეფიციენტი. რაც ნიშნავს, რომ საატესტატო 

გამოცდების შედეგებსა და ზოგადი განათლების დაფინანსებას შორის მჭიდრო 

უარყოფითი კავშირია.   

 

ცხრილი 8: კორელაციის კოეფიციენტი 

კორელაციის კოიფიციენტი 

დანახარჯი ერთ 

მოსწავლეზე (ლარი) 

საატესტატო 

გამოცდები ზღვარის 

გადალახა % 

y = -0.0003x + 1.0655 
R² = 0.7861 
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დანახარჯი ერთ მოსწავლეზე 

(ლარი) 
1 

 

საატესტატო გამოცდების 

ზღვარის გადალახვა % 
-0.886608556 1 

 

ცხრილ 9-ში შეჯამებულია წრფივი რეგრესული ანალიზის კოეფიციენტები.  

 

ცხრილი 9: სტატისტიკური მაჩვენებლები 

Regression Statistics 

Multiple R 0.886608556 

R Square 0.786074732 

Adjusted R Square 0.750420521 

Standard Error 0.030328802 

Observations 8 

 

ANOVA 

        

  df SS MS F 

Significance 

F 

   

Regression 

            

1.0000  

            

0.0203  

            

0.0203  

         

22.0472  

            

0.0033  

   

Residual 

            

6.0000  

            

0.0055  

            

0.0009  

     

Total 

            

7.0000  

            

0.0258          

  

         

  

 

Coefficients  

 

Standard 

Error   t Stat   P-value   Lower 95%  

 Upper 

95%  

 Lower 

95.0%  

 Upper 

95.0%  

Intercept 

            

1.0655  

            

0.0557  

         

19.1277  

            

0.0000  

            

0.9292  

            

1.2018  

            

0.9292  

            

1.2018  

X Variable -                      -                      -          -          -          -          
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1 0.0003  0.0001  4.6954  0.0033  0.0004  0.0001  0.0004  0.0001  

 

 

 

დასკვნა / რეკომენდაცია 

 

კვლევიდან გამომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მხოლოდ ზოგადი 

განათლების დაფინანსება არ არის საკმარისი განათლების ხარისხის 

გასაუმჯობესებლად. თუ დავეყრდნობით როგორც ჩვენს ასევე სხვა მკვლევარების 

გამოცდილებებს შეგვიძლია ვთქვათ, რომ განათლების ბიუჯეტის ზრდასთან 

ერთად აუცილებლად გასაუმჯობესებელია განათლების ადმინისტრირება და 

მართვა. ვეთანხმები იმ აზრს, რომ ამის მისაღწევად აუცილებელია სკოლებს 

შორის კონკურენციის გაჩენა რაც საქართველოს მთავრობამ ვაუჩერული 

დაფინანსების შემოღებით სცადა.  

მიუხედავად ვაუჩერული დაფინანსებისა სხვადასხვა კვლევებში იკვეთება ისეთ 

პრობლემები, როგორიც არის სკოლის სპეციფიკის არ გათვალისწინება, სკოლის 

ავტონომიის ნაკლებობა.  

                                         

მიუხედავად სხვადასხვა მკვლევარების რეკომენდაციებისა თუ როგორ უნდა 

გაუმჯობესდეს ზოგადი განათლების ხარისხი საქართველოში ნათლად ჩანს რომ 

ყველა გარემოებების გათვალისწინება ცენტრალური მართველობის და 

ცენტრალური დაფინანსების პირობებში პრაქტიკულად შეუძლებელია  შედეგების 

მიღება.  

მოკლე ვადიან პერიოდში აუცილებელია იმ ფაქტორების და ცვლადების 

გამოვლენა , რომელსაც ყველაზე დიდი გავლენა აქვს განათლების ხარისხზე. ამ 

ცვლადების გამოვლენის შემდეგ აუცილებელია დაფინანსების ახალი ფორმულის, 

ალგორითმის შექმნა სადაც გათვალისწინებული იქნება კონკურენციის შექმნა 

სკოლებს შორის და თანხის სამართლიანი გადანაწილება. გრძელვადიან 

პერიოდში კი აუცილებელია სკოლების თანდათან პრივატიზირება და 
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განათლების ბაზრის „გათავისუფლება“. განათლების როგორც პროდუქტის 

თავისუფალ ბაზარში არსებობა ხელს შეუწყობს განათლების ხარისხის 

გაუმჯობესებას და სამართლიანი ფასის არსებობას.  
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