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ანოტაცია 

დღევანდელ სამყაროში, საბანკო მომსახურების ერთ-ერთ ფორმას 

წარმოადგენს საბანკო გარანტია, რომელსაც მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

სხვადასხვა სახის ეკონომიკურ საქმიანობებში. ფაქტობრივად, ის იქცა 

საზოგადოების განუყოფელ ნაწილად, რომელშიც მოიაზრება ფინანსური სახის 

ვალდებულებები და მათი მოგვარების საშუალებები. 

სამაგისტრო ნაშრომში განხილულია საბანკო გარანტიის არსი და მისი 

გავლენის სფერო კომერციულ ურთიერთობებზე. წარმოდგენილია მისი 

წარმოშობისა და განვითარების ძირითადი ეტაპები. განსაზღვრულია საბანკო 

გარანტიის დამოუკიდებელი ბუნება სამართლებრივ სივრცეში. შესწავლილია, 

საქართველოსა და სხვა წამყვანი ქვეყნების საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები 

აღნიშნულ საკითხთან მიმართებით, განსაკუთრებით ყურადღება 

გამახვილებულია უნიფიცირებულ წესებზე და ამის საფუძველზე გაკეთებულია 

მათი შედარებითი ანალიზი. 

ნათლად არის ჩამოყალიბებული საბანკო გარანტიის ძირითადი სახეები და 

თითოეული მათგანისთვის დამახასიათებელი თავისებურებები, რაც გვაძლევს 

მათი ერთმანეთისაგან განცალკევების შესაძლებლობას. ხაზგასმითაა აღნიშნული 

ყველა ის პრობლემა, რომელიც თან სდევს საბანკო გარანტიის ფუნქციონირებას 

ეროვნული კანონდმებლობის ჭრილში. ასევე, მოცემულია პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლების საზღვრები. 

გათვალისწინებულია, საბანკო გარანტიის სუბიექტების როლი და მათი 

მოქმედებების ფართო არეალი, კერძოდ კი: უფლებები, მოვალეობები, 

ურთიერთკავშირები, რომლებსაც ეყრდნობიან ისინი. აღნიშნულია საბანკო 

გარანტიასთან დაკავშირებით მიღებული პრეცედენტული გადაწყვეტილებები და 

ასახულია საბანკო გარანტიების სამართლებრივად სწორი რეგულირებისთვის 

საჭირო რეკომენდაციები. 

 

 

 



3 
 

NINO GHAMBASHIDZE 

Bank Guarantee  

ANNOTATION 

In today's world bank guarantee, which has an important place among various 

economic activities, is one of the forms of banking service. In fact, it became an integral 

part of the society, in which financial obligations and means of settlement are considered.  

This Master’s Work covers the essence of bank guarantee and the sphere of its 

influence on commercial relations. The main stages of its origin and development are 

presented. The independent nature of bank guarantee in legal space is defined. The 

general and distinguishing marks of Georgia and other leading countries are studied in 

connection with this issue, especially focus on uniqued rules and comparative analysis  is 

made based on this. 

There are clearly explained main types of the bank guarantee and characteristics 

of each of them thatgives us the possibility to separate them from each other. There are 

underlined all the problems of functioning of bank guarantees in the scope of national 

legislation. Also, the boundaries of releasing form the responsibility are given.    

The role of the bank guarantees and the wide range of their actions are considered, 

namely: rights, obligations, and interrelations, on which they are based. The precedent 

decisions taken on bank guarantee are indicated and recommendations for legally correct 

regulation of bank guarantees are reflected.  
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შესავალი 

თანამედროვე პერიოდში, როდესაც ასე მწვავედ მიმდინარეობს 

ეკონომიკური ურთიერთობები, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

სამართლებრივ კავშირებსა და მათ სწორ რეგულირებას. სამწუხაროდ, ამა თუ იმ 

სახის ურთიერთობის მარეგულირებელი ნორმები არ არის სრულყოფილი და 

ხშირ შემთხვევაში, შეინიშნება გარკვეული ხარვეზები, რომლებიც აფერხებენ 

სათანადო გადაწყვეტილებების მიღებას. 

საქართველო სულ უფრო მეტად ცდილობს თანამედროვე საბაზრო 

ურთიერთობების პროცესებში ინტეგრაციას, რის საფუძველზეც საჭირო გახდა 

ახლებური კანონმდებლობის შემუშავება და დამკვიდრება. ახალმა სამოქალაქო 

კოდექსმა განაპირობა ხელშეკრულების მხარეების უპირატესობა, რაც 

გამოიხატება მათ უფლებამოსილებაში თავიანთი შეხედულებისამებრ 

განსაზღრვონ ხელშეკრულების პირობები, შინაარსი და უფლება-მოვალეობები. 

აღსანიშნავია, რომ მოქმედმა სამოქალაქო კოდექსმა განაპირობა 

ხელშეკრულების არაერთი სახეობის წარმოქმნა, რის შედეგადაც საკმაოდ მასიური 

გახდა ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის საშუალებების 

გამოყენება. სწორედ მათ რიცხვს მიეკუთვნება საბანკო გარანტია, რომელიც 

კანონმდებლობაში მოიხსენიება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

საშუალებაც. 

თემის აქტუალობა. მსოფლიოში მიმდინარე საბაზრო ეკონომიკური 

პროცესები, რომლებიც ხასიათდებიან მუდმივი ცვლილებებით, საჭიროებენ 

საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობების განვითარებას. ამ კუთხით საკმაოდ 

დიდი დატვირთვა აქვს საბანკო მომსახურების სფეროს. კონკრეტულად კი 

საბანკო გარანტიას, რომელიც თითოეული სახელმწიფოსთვის წარმოადგენს ერთ-

ერთ ძირითად საკითხს. გამონაკლისი არც საქართველოა   და საბანკო გარანტია, 

როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება, სულ უფრო ხშირად  

გამოიყენება ჩვენ ქვეყანაში, თუმცა, შეინიშნება გარკვეული სახის ხარვეზები 

ეროვნულ კანონმდებლობაში, რის გამოც აუცილებელია აღნიშნული სისტემის 

დახვეწა. აქედან გამომდინარე საბანკო გარანტიის საკითხების სწორად 
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განსაზღვრას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა, როგორც თეორიული, ისე 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, რითაც ხაზგასმითაა აღნიშნული ჩემი სამაგისტრო 

ნაშრომის აქტუალობა თანამედროვე პერიოდში. 

კვლევის მიზანი. საკვლევი თემის მიზანს წარმოადგენს საბანკო გარანტიის, 

როგორც სამართლებრივი მექანიზმის არსის გაგება, რომელიც საჭიროებს 

მხარეების მხრიდან მის  სათანადოდ აღქმასა და გააზრებას, ასევე, კვლევის 

მიზანია წარმოაჩინოს საქართველოში საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებული 

პრობლემები და მათი აღმოფხვრის გზები. გარდა ამისა, სწორად უნდა იქნეს 

შეფასებული და გაანალიზებული სასამართლოს მიერ მიღებული 

რეკომენდაციები. 

დასმული ამოცანები. გამოიკვეთა შემდეგი სახის ამოცანები, რომლებიც 

გამომდინარეობს სამაგისტრო ნაშრომის კვლევის სპეციფიკიდან: 

- საქართველოში მოქმედი საბანკო გარანტიის დანიშნულების შეფასება; 

- სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა და გაანალიზება; 

- ეროვნული კანონდმებლობაში საბანკო გარანტიის მომწესრიგებელი 

ნორმების შედარებითი ანალიზი, როგორც უნიფიცირებულ წესებთან, 

ისე სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობასთან; 

- საბანკო გარანტიის შემადგენელი საჭირო ელემენტების შესწავლა და 

ასევე საბანკო გარანტიის ყველაზე გავრცელებული სახეების 

თავისებურებების დადგენა; 

-  საგარანტიო ურთიერთობებში მონაწილე სუბიექტთა განსაზღვრა. 

კვლევისათვის გამოყენებული მეთოდები. სამაგისტრო ნაშრომის 

მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს როგორც ზოგადსამეცნიერო, ისე 

სპეციალური მეთოდები, კონკრეტულად კი კვლევაში გამოყენებული იქნა: 

თეორიული, ისტორიული, ლოგიკური, შედარების, ანალიზის, ინდუქციისა და 

დედუქციის მეთოდები, ასევე, სხვადასხვა ქვეყნის მკვლევართა სამეცნიერო 

ნაშრომები, პუბლიკაციები, საკანონმდებლო აქტები. 
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პრობლემის კვლევის მდგომარეობა. ბოლო პერიოდში, იურიდიულ 

ლიტერატურაში საბანკო გარანტიის კვლევას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება, 

რაც განპირობებულია მისი ინტენსიური გამოყენებით. 

სამაგისტრო ნაშრომის დამუშავებისას გამოვიყენე: ლ. ჭანტურიას, ბ. 

ზოიძის, თ.ნინიძის, რ.შენგელიას, ჯ. ხეცურიანის, ნ. ლიპარტიას, პ. 

ხოტენაშვილის, ნ. ჭიპაშვილის, გ. ფოფხაძის, ზ.ჭეჭელაშვილის, ე. შენგელიას, ი 

რობაქიძის, ზ. ახვლედიანის, დ. კერესელიძის, ა. ხატიაშვილის სამეცნიერო 

ნაშრომები და პუბლიკაციები. აღსანიშნავია, რომ პირველი მეცნიერული 

კომენტარები და შეფასებები, რომლებიც საბანკო გარანტიას ეხებოდა, ეკუთვნის 

საკმაოდ წარმატებულ მეცნიერს რომან შენგელიას და იგი აისახა 

ვალდებულებითი სამართლის კერძო ნაწილში. 

მეცნიერული სიახლე. სამაგისტრო ნაშრომის დამუშავებისას 

გამოვლენილი იქნა საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებული პრობლემები და მათი 

გადაჭრის გზები. აღნიშნული კვლევა მანამდე არსებული კვლევებისგან იმით 

განსხვავდება, რომ მთავარი აქცენტი გაკეთებულია საბანკო გარანტიის 

პრაქტიკაში გამოყენების თავისებურებებზე, ანუ ქართულ რეალობაში არსებულ 

საბანკო გარანტიებზე, რომელთა შესწავლაც შევძელი პრეცედენტული 

გადაწყვეტილებების საფუძველზე. 

 მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა და საინფორმაციო რესურსები. კვლევისას 

გამოყენებული იქნა არაერთ მკვლევართა სამეცნიერო ნაშრომები და 

პუბლიკაციები, ასევე, სასამართლოს გადაწყვეტილებები. 

 სამაგისტრო ნაშრომი შედგება შესავლის, 6 თავის, 17 ქვეთავისა, დასკვნისა 

და გამოყენებული ლიტერატურისგან. რაც შეეხება ნაშრომის მოცულობას, იგი 

მთლიანობაში მოიცავს კომპიუტერზე ნაბეჭდ 75 გვერდს. 

 

 

 

 



8 
 

თავი 1. საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება და მისი 

ისტორიული განვითარება 

1.1 საბანკო გარანტიის განვითარების ძირითადი ეტაპები 

დამოუკიდებელი საბანკო გარანტიის ინსტიტუტი მე-20 საუკუნის 60-იან 

წლებში წარმოიშვა. პირველი ქვეყანა, სადაც საბანკო გარანტია შიდა ბაზარზე 

ჩამოყალიბდა, იყო აშშ, თუმცა ბანკირთა მონაცემებზე დაყრდნობით, 

განსაკუთრებული ადგილი საერთაშორისო საბანკო ოპერაციებში 70-იანი წლების 

დასაწყისში დაიმკვიდრა. ეს კი განპირობებული იყო იმით, რომ ქვეყნებს მიეცათ 

საშუალება დაედოთ სხვადასხვა სახის ხელშეკრულებები დასავლეთის 

სახელმწიფოებთან  ნავთობის საკმაოდ დიდი რაოდენობის ზრდის ხარჯზე. 

სწორედ ამ მოვლენას უკავშირდება დამოუკიდებელი საბანკო გარანტიების 

(განსაკუთრებით კი მოთხოვნამდე გარანტიების) წარმოშობა და განვითარება 

ადრეულ საფეხურზე.1 

უნდა აღინიშნოს,რომ საბანკო გარანტიის შექმნის თავდაპირველი ფესვები 

შეინიშნებოდა რომის სამართალშიც,2 სადაც გარანტი კისრულობდა მოვალეობას 

რისკის აღებისთვის.3 

ირანის სახელმწიფოში არსებული რევოლუციური პროცესების  მიზეზით 

მოხდა უმაღლესი წარმომადგენლების მიერ, არამართლზომიერი 

მოთხოვნებისადმი დიდი ძალებით შეტევა, რამაც დასაბამი მისცა სხვადასხვა 

ქვეყანაში არაერთი სასამართლო პროცესის ჩატარებას. ეს პერიოდი მოიცავდა 80-

იან წლებს და სწორედ ის  ითვლება გარანტიების მიმართ განსაზღვრული 

სამართლის განვითარების დროდ.4 

                                                           
1 Bertrams R., Bank Guarantees in International Trade, Hague, Kluwer Law International 1996 (second 
edition.)p. 1 
2 გარიშვილი მ., ხოფერია მ.  რომის სამართლის საფუძვლები, თბილისი  2010, გვ.240. 

http://www.library.court.ge/upload/xoferia-garishvili-romi.pdf 27.05.2019 
3 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი  2012, სქოლიო 258, 

ციტირებულია ,,Weber, Kreditsicherungserecht,S, p.129. 
4 ლიპარტია ნ., საბანკო გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.20. 

http://www.library.court.ge/upload/xoferia-garishvili-romi.pdf
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დღესდღეისობით, აქტიურად მიმდინარეობს საბანკო გარანტიის 

ნებისმიერი სახით სარგებლობა,როგორც შიდა, ისე საერთაშორისო ბაზარზე.5 

რაც შეეხება საქართველოში საბანკო გარანტიასა და მისი განვითარების 

ძირითად ეტაპებს, იგი საბჭოთა პერიოდშივე არსებობდა,  როგორც აღებული 

ვალდებულების განხორციელების ერთ-ერთი საშუალება მოვალის მხრიდან, რაც 

ძირითადად გათვალისწინებული იყო საერთაშორისო ეკონომიკური 

ურთიერობებისათვის. 

1964 წლის სსრ სსკ-ის 205-ე მუხლის მიხედვით გარანტია ითვლებოდა 

თავდებობის სახესხვაობად,6 გასათვალისწინებელია, რომ თავდებობისგან 

განსხვავებით მარტო ზემდგომ ორგანოს ქონდა გარანტად  გამოსვლის უფლება.7 

 გარანტიასა და თავდებობას შორის ურთიერთობები სრულიად 

სხვანაირად დაარეგულირა განახლებულმა სამოქალაქო კოდექსმა, რაც 

გამოიხატებოდა დამოუკიდებელი გარანტიის რადიკალურად განსხვავებული 

ინსტიტუტის შემოტანითა და დამკვიდრებით. თუმცა, იგი  უწინდებურად  რჩება 

ვალდებულების უზრუნველყოფის ყველაზე მოსახერხებელ საშუალებად.8 სსკ-ს 

საბანკო გარანტიის მომწესრიგებელი ნორმები ზოგადი ხასიათისაა, მიუხედავად 

იმისა, რომ თავდაპირველი რედაქციით, ეს ნორმები აკმაყოფილებდა მის 

თანამედროვე მოთხოვნებს, განვითარებულმა ეკონომიკურმა კავშირებმა და 

გაზრდილმა სავაჭრო ბრუნვამ განაპირობა გარკვეული სახის ცვლილებები, 

რომელიც ნაკლებად შეეხო სამოქალაქო კოდექსს, მაგრამ დღეს, საბანკო 

გარანტიები გათვალისწინებული იქნა სპეციალური კანონებით, რომლებიც  

ითვალისწინებს კონკრეტულ მოთხოვნებს.9 სამოქალაქო კოდექსით 

განსაზღვრული საბანკო გარანტია, უმეტეს შემთხვევაში დაფუძნებულია საგარეო 

კომერციულ პრაქტიკაში არსებულ ჩვეულებითი სამართლის ნორმებზე, ამის 

მიზეზი კი არის ის, რომ ეროვნული კანონმდებლობის დაახლოება საერთაშორისო 

                                                           
5 ხოტენაშვილი პ., საბანკო (დამოუკიდებელ) გარანტიათა ზოგიერთი საკითხი ეროვნულ 

კანონმდებლობისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის მიხედვით, თბილისი  2003, გვ.327 
6 სსრ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 197-ე მუხლი. 
7 ხოტენაშვილი პ.,საბანკო გარანტიათა სამართლებრივი ასპექტები, თბილისი 2015,გვ.7. 
8 ჭანტურია ლ., ,,კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი’’გამომც. ,,სამართალი’’, თბილისი 2012, 

გვ. 204-205 
9 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბ.,2016, გვ. 8 
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წესებთან ობიექტურად გამართლებულია, ვინაიდან ეს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის მატარებელია საზღვარგარეთული საწარმოების საქმიანობისთვის 

ჩვენ საზღვრებზე და ასევე, საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობების 

განვითარებისთვის.10 აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საბანკო 

გარანტიების აქტიურად გამოყენება დაიწყო  2005წლიდან, რაც გამოიწვია 

იმან,რომ აუცილებელი გახდა მათი მონაწილეობა ისეთ კავშირებში, რომლებიც 

სახელმწიფო შესყიდვებთან ასოცირდება.  

აღსანიშნავია,რომ 2010 წელს მნიშვნელოვანი ცვლილებები შევიდა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, ,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ’’ 

2005წლის 20აპრილის საქართველოს კანონში და ,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ 

2008წლის 19დეკემბრის საქართველოს კანონში, რამაც გამოიწვია სხვადასხვა 

სახის საბანკო გარანტიის განსხვავებულად მოწესრიგება.11  

 

1.2 საბანკო გარანტია, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

საშუალება 

საბანკო გარანტიის, როგორც მოთხოვნის უზრუნვეყოფის საშუალების 

განხილვისთვის აუცილებელია განისაზღვროს თავად მოთხოვნის 

უზრუნველყოფის საშუალების მიზანი და არსი, ასევე, ამ საშუალების ბუნება. 

სამწუხაროდ, სახელშეკრულებო ურთიერთობები გარკვეული რისკის 

მატარებელია, რადგან მოვალემ შესაძლებელია ვერ შეასრულოს ხელშეკრულებით 

აღებული მოვალეობები, მოთოხვნის უზრუნველყოფის საშუალების გამოყენების 

მიზანი კი სწორედ ის არის, რომ მოვალის მიერ ვალდებულების 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში, დამატებითი მექანიზმებით შეძლონ 

კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილება. უზრუნველყოფა აღიქმება ისეთ 

უფლებად, რომელიც საშუალებას აძლევს კრედიტორს შესაძლებელი გახადოს 

თავისი მოთხოვნის დაკმაყოფილება სხვადასხვა გზებით იმ შემთხვევაშიც, თუ 

                                                           
10 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიათა ზოგიერთი საკითხი ეროვნული კანონმდებლობისა და 

საერთაშორისო კერძო სამართლის მიხედვით, თბილისი 2003, გვ. 330. 
11 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი 2012, გვ. 243 
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მოვალემ არ შეასრულა მისთვის დაკისრებული  ვალდებულება.12 გამომდინარე 

იქიდან, რომ ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკი გამუდმებით დიდია, 

მხოლოდ ნდობით ვერ იქნება უზრუნველყოფილი კრედიტორის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება.13 

  აღსანიშნავია, რომ მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების უფლება 

კრედიტორს შეიძლება გააჩნდეს, როგორც ხელშეკრულების, ასევე კანონის 

საფუძველზე, გამომდინარე იქიდან, რომ ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფის ყველა საშუალებას საერთო ჯამში ერთი მიზანი, მაგრამ 

რეალიზაციის სხვადასხვა მექანიზმი აქვთ, სრულიად დასაშვებია 

ვალდებულებაში უზრუნველყოფის სხვადასხვა საშუალებების გამოყენება. 

შესაბამისად, სსკ ითვალისწინებს მოთხოვნის უზრუნველყოფის ისეთ 

საშუალებებს, როგორიცაა: ვალდებულებით -სამართლებრივი და კანონისმიერი. 

სანივთო-სამართლებრივი საშუალებებია: იპოთეკა და გირავნობა, რომლებიც 

სანივთო სამართლის წიგნშია გათვალისწინებული, ხოლო ვალდებულებით-

სამართლებრივი საშუალებებია: თავდებობა და საბანკო გარანტია, რომლებიც 

სახელშეკრულებო სამართლის კერძო ნაწილშია მოცემული. 

უზრუნველყოფის საშუალების უპირველეს მიზანს წარმოადგენს 

კრედიტორების ინტერესების დაცვა, ისინი ქმნიან მყარ საფუძველს კერძო-

სამართლებრივი ურთიერთობების სტაბილურობისთვის. გამომდინარე იქიდან, 

რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობები მხარეთა ნდობაზეა აგებული, ნდობა 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია ეკონომიკურ ურთიერთობებში. 

რაც შეეხება მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუაალებების გამოყენების 

არსს, იგი კრედიტორის ინტერესების დაცვის საშუალებას წარმოადგენს, რომლის 

სამართლებრივ ბუნებასთან მიმართებით აღსანიშნავია ის, რომ მოთხოვნის 

უზრუნველყოფის საშუალების წარმოშობა, შეწყვეტა და ქმედითობა  

უკავშირდება ძირითადი ვალდებულების არსებობას. აღნიშნული საშუალებები 

ძირითად ვალდებულებასთან  არიან დაკავშირებულები და მისი შეწყვეტა იწვევს 

                                                           
12 ახვლედიანი ზ.,  ვალდებულებითი სამართალი, თბილისი 1999, გვ. 76. 
13 ძლიერიშვილი ზ., ცრცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულებო სამართალი, თბილისი 2014, გვ. 539. 
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უზრუნველყოფის საშუალების გაუქმებას, ხოლო მესამე პირზე მოთხოვნის 

გადაცემა ავტომატურად იწვევს უზრუნველყოფის საშუალებების გადასვლას. 

სწორედ ასეთ უფლებას ეწოდება აქცესორული უფლება.  აქცესორული 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებების საშუალებებია: იპოთეკა, გირავნობა, თავდებობა 

და მოთხოვნის დამატებითი უზრუნველყოფის ყველა საშუალება, შესაბამისად, 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ის, რომ აქცესორული შეიძლება იყოს, როგორც 

სანივთო უფლება, ისე ვალდებულებით-სამართლებრივი უფლება.14 

უზრუნველყოფის საშუალებების არააქცესორულ უფლებას განეკუთვნება 

საბანკო გარანტია, რომელიც მისი არააქცესორული ბუნების გათვალისწინებით 

იგი განსაკუთრებული საფრთხის შემცველია პრინციპალისთვის, რადგანაც 

პრინციპალსა და ბენეფიციარს შორის ვალდებულების არ წარმოშობის 

მიუხედავათ, ბენეფიციარი მაინც მიიღებს გარანტიიდან გამოდმინარე 

მოთხოვნას. 

ძირითადი ვალდებულების შეწყვეტის მიუხედავათ საბანკო გარანტიიდან 

გამომდინარე მოთხოვნა მაინც აგრძელებს არსებობას და მისი შეწყვეტა კანონით 

გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში ხდება.საბანკო 

გარანტიის არააქცესორულობა და დამოუკიდებლობა სსკ-ს 881-ე მუხლში არის 

განსაზღვრული,კერძოდ ,,საბანკო გარანტიით გათვალისწინებული გარანტის 

ვალდებულება ბენეფიციარის წინაშე მათ შორის ურთიერთობისას არ არის 

დამაოკიდბეული იმ ძირითად ვალდებულებაზე, რომლის შესრულების 

უზრუნველსაყოფადაც არის ის გაცემული,მაშინაც კი, როცა გარანტია შეიცავს 

ამგვარ მითითებას აღნიშნულ ვალდებულებაზე.’’ ეს  ჩანაწერი კი არაერთხელ 

გახდა სასამართლოს განმარტების საგანი და როგორც პრაქტიკა ცხადყოფს, 

სასამართლო ხშირად აკმაყოფილებს ბენეფიციარის მოთხოვნას. აღსანიშნავია, 

რომ საბანკო გარანტიის არააქცესორულობა და დამოუკიდებლობა 

ხელშეკრულების მხარეთა ფართო უფლებამოსილებით უნდა განისაზღვროს. 

გარანტიაში როგორც წესი სამი ან მეტი სუბიექტი არის ჩართული. თითოეულ 

მათგანს სხვა პირთა მიმართ სხვადასხვა სახის უფლება გააჩნია. გარანტიის 

                                                           
14 თორთლაძე ლ., სამოქალაქო სამართლის კოდექსის კომენტარი, მუხლი 153,აბ.3, თბ.2018 
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გაცემის სანაცვლოდ ხელშეკრულების მხარე მას უხდის შესაბამის საფასურს, 

ხოლო ბენეფიციარის სასარგებლოდ მოვალის მიერ ვალდებულების შესრულების 

მიუხედავად, საბანკო გარანტია მაინც აგრძელებს არსებობას, ვინაიდან 

შესაძლებელია პრინციპალს გარანტის მიმართ არ ჰქონდეს ვალდებულება 

შესრულებული. შესაბამისად, შეუძლებელია ერთი ვალდებულების შესრულებამ 

ორივე ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულების შეჩერება გამოიწვიოს. 

აქედან გამომდინარე, საბანკო გარანტია დანამვილებით განეკუთვნება 

არააქცესორულ ვალდებულებათა კატეგორიას. 

საბანკო გარანტიის თავისებურება ისაა, რომ გარანტი იღებს 

ვალდებულებას კონკრეტული შედეგის დადგომის  ან ზიანის თავიდან აცილების 

მიზნით გასცეს თანხა ისე,  რომ მისი ბრალეულობა არ იკვეთებოდეს ამაში.  

საბანკო გარანტია აღიარებულია, როგორც კრედიტორის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების ყველაზე ძვირი და სწრაფი საშუალება.15 ასევე, საინტერესოა 

გერმანელი მეცნიერების მოსაზრება ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით, მათი შეხედულებით ვლდებულების 

შესრულების უზუნველყოფის საშუალებას ორი ძირითადი მიზანი გააჩნია: 

მოახდინოს მოვალის სტიმულირება ვალდებულების შესრულებისათვის და 

გარანტირებული გახადოს კრედიტორის ქონებრივი ინტერესის დაცვა.16 

გასათვალისწინებელია, რომ საბანკო გარანტიიდან მნიშვნელოვანი 

რისკები არ გამომდინარეობს. ამ კუთხით იგი განსაკუთრებით ხელსაყრელია 

ბენეფიციარისთვის. მას საკმაოდ მტკიცე სამართლებრივი პოზიცია აქვს 

დანარჩენი მონაწილეებისგან განსხვავებით. 

 

1.3 საბანკო გარანტიის განმარტება 

სხვადასხვა ქვეყნის იურიდიულ ლიტერატურაში საბანკო გარანტიის 

არაერთი განმარტებაა ცნობილი, ეს განპირობებულია იმით, რომ დროთა 

                                                           
15 ლიპარტია ნ., სახელმწიფო შესყიდვების ურთიერთობებში გამოყენებადი საბანკო გარანტიის 

სახეები, მართლმსაჯულება და კანონი, N4 (52), თბილისი, 2016, გვ.123. 
16 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი, 2012, გვ. 225 
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განმავლობაში სავაჭრო ურთიერთობების მრავალფეროვნების შედეგად 

ჩამოყალიბდა და განვითარდა საბანკო გარანტიათა სპეციფიკური სახეები.  

გასათვალისწინებელია, რომ საბანკო გარანტიების არსში გასარკვევად 

აუცილებელია სწორი წარმოდგენა შევიქმნათ იმ ტერმინებსა და მათ 

მნიშვნელობაზე, რომლებიც გამოიყენება საერთაშორისო სამართალსა და 

ეროვნულ კანონმდებლობებში. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 

გარანტიის ცნება გაურკვეველი და ბუნდოვანია. დღემდე არ არსებობს 

გარანტიათა უნიფიცირებული განსაზღვრა.17 ამის მიზეზი კი ის არის, რომ 

სხვადასხვა ქვეყნის სამოქალაქო სამართალი გამომდინარეობს ერთმანეთის 

არამსგავსი კონცეფციიდან  და ბუნებრივია, რომ გარანტიის აღსანიშნავად 

განსხვავებული ტერმინები გამოიყენება. 

აღსანიშნავია, რომ საბანკო გარანტიის განმარტება გათვალისწინებულია 

თითქმის ყველა უნიფიცირებულ წესში. URDG N458-ის მიხედვით, ,,ამ წესების 

მიზნებისათვის, საბანკო გარანტია (შემდგომში -,, გარანტია’’) ნიშნავს ნებისმიერ 

გარანტიას, ან გადახდის შესახებ შეტყობინებას, რომელიც გაცემულია ბანკის, 

სადაზღვევო კომპანიის ან სხვა უფლებამოსილი პირის მიერ (შემდგომში - 

,,გარანტი’’ ), რომელიც კისრულობს გადახდის ვალდებულებას წერილობითი 

მოთხოვნის წარდგენის შემთხვევაში, 1) (ა) მხარის თხოვნის ან მოთხოვნის 

საფუძველზე და მისი პასუხისმგებლობის ქვეშ ( შემდგომში - ,,პრინციპალი’’ ), ან 

ბ) ბანკის,სადაღვევო კომპანიის ან სხვა პირის თხოვნისა და პასუხისმგებლობის 

ქვეშ ( შემდგომში - ,,ინსტრუქციის  მიმცემი მხარე’’), რომელიც მოქმედებს 

პრინციპალის დავალებით სხვა პირის სასარგებლოდ ( შემდგომში - ,, 

ბენეფიციარი’’).18 

საყურადღებოა, რომ გარანტიის დეფინიციისას გამოიყოფა შემდეგი სახის 

ელემენტი:  

1)  მოთხოვნის წარდგენის შემდეგი ეტაპია გადახდა, რომელიც აუცილებელი 

ფაქტორია. 

                                                           
17 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კაონმდებლობისა და საერთაშორისო 

უნიფიცირებული წესების მიხედვით, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2015, გვ. 99. 
18 URDG N458-ის მუხლი N2. 
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2)  გარანტიით განსაზღვრული დოკუმენტაციის წარმოდგენა 

სავალდებულოა. 

3)  გარანტიაში აღნიშნულ ვადაში არის საჭირო მოთხოვნის წარდგენა. 

4) მოთხოვნა და გარანტიის პირობები შესაბამისობაში უნდა იყოს 

ერთმანეთთან.19 

გასათვალისწინებელი და საინტერესოა, ასევე, გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის  სავაჭრო კომისიის მიერ შემქნილი ,,დამოუკიდებელი 

გარანტიებისა და რეზერვული აკრედიტივების შესახებ ’’ კონვენცია, რომელიც 

უნიფიცირებული წესებისა და სსკ-ს მსგავსად შინაარსობრივად აღწერს გარანტის 

ურთიერთობას, თუმცა, მათგან განსხვავებით  უფრო ზოგადად განმარტავს 

საბანკო გარანტიას. URDG N758-ე პუბლიკაცია დამოუკიდებელი გარანტიის 

საკმაოდ მოკლე განმარტებას ითვალისწინებს, კერძოდ: ნებისმიერი 

ხელმოწერილი ვალდებულება, რომელიც დასახელებულია, აღწერილია და 

ითვალისწინებს გადახდას შესაბამისი მოთხოვნის წარდგენის დროს. 

აღსანიშნავია, რომ პიროვნულ ვალდებულებად საბანკო გარანტია 

შეიძლება მიჩნეული იქნას მაშინ, როდესაც ბანკი იღებს გადახდის 

ვალდებულებას  პრინციპალის მოთხოვნით ბენეფიციარისთვის, მის მიერ 

ვალდებულების სათანადოდ შეუსრულებლობის შემთხვევაში.20 

მიზანშეწონილია, ყურადღება გავამახვილოთ სასამართლოს მიერ 

გაკეთებულ განმარტებაზე. სასამართლომ განმარტა, რომ გარანტია ეს არის 

განსაკუთრებული ფორმით წარმოქმნილი ისეთი ინსტრუმენტი, რომელიც 

ფართოდ არის გავრცელებული საბანკო სფეროს საშუალებით, იმ შემთხვევაშიც 

კი. როცა იგი მიღებულია გამოუთხოვადი დოკუმენტური აკრედიტივის 

ექვივალენტად.21  

რაც შეეხება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულ 

განმარტებას, იგი აღწერილობითი ხასიათისაა და  უნიფიცირებული წესებისა და 

                                                           
19 Gooder.Guid to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees, ICC Publicationn N 51, 1992, p.9. 
20 ლიპარტია ნ., საბანკო გარანტიიდან გამოდმინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგები. სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2018, გვ.36. 
21 Enonchong N. , The law applicable to demand guarantees and counter-guarantees, 2015,p.196. 
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კონვენციის მსგავსად განსაზღვრავს ურთიერთობათა შინაარს. კერძოდ ,,საბანკო 

გარანტიის საფუძველზე ბანკი,სხვა საკრედიტო დაწესებულება ან სააზღვევო 

ორგანიზაცია (გარანტი) სხვა პირის (პრინციპალი) მოთხოვნით კისრულობს 

ფულადი თანხის გადახდის ვალდებულებას პრინციპალის, კრედიტორის 

(ბენეფიციარის) სასარგებლოდ.22 მოცემული დეფინიცია სავსებით 

შესაბამისობაშია საბანკო გარანტიის ფართოდ  ცნობილ  და მოქმედ 

განმარტებასთან. 

აღსანიშნავია, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი სსკ-ისა და 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსისგან განსხვავებით საერთოდ არ 

ითვალისწინებს საბანკო გარანტიის განმარტებას. გერმანულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში არსებობს ვარაუდი, იმის შესახებ, რომ საბანკო გარანტია 

წარმოადგენს ხელშეკრულებას ბენეფიციარსა და ბანკს  შორის, რომელსაც წინ 

უძღვის პრინციპალსა და ბანკს შორის არსებული დავალების ხელშეკრულება, მას 

საფუძვლად უდევს მოვალესა და ბენეფიციარს შორის არსებული შეთანხმება.23 

ხოლო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 2321-ე მუხლის მიხედვით 

დამოუკიდებელი საბანკო გარანტია არის გარანტის მიერ აღებული მოვალეობა, 

მესამე პირის ვალდებულების გამო, გადაიხადოს საჭირო თანხის ოდენობა, 

თავდაპირველი მოთხოვნისთანავე. აშშ-ში ტერმინი გარანტია გამოხატავს 

ვალდებულებას, რომელსაც ახასიათებს აქცესორული და თანაზომიერი ბუნება 

უმთავრესი ვალდებულების მიმართ. ამის გამო, პრაქტიკაში გავრცელებულია 

სარეზერვო აკრედიტივი, რომელიც თავისი სამართლებრივი ხასიათით 

გარანტიის მსგავსია. დანამდვილებით შესაძლებელია ითქვას, რომ აშშ-ში 

თავდებობა ერთ-ერთ სახედ გარანტიასაც გულისხმობს, იგი მიჩნეულია მეორად 

ვალდებულებდა და თავისებურება არის ის, რომ გარანტია აშშ-ში 

დამოკიდებულია გარანტით უზრუნველყოფილ ძირითად ხელშეკრულებაში 

განსაზღვრულ დაცვის პირობებსა და საშუალებებზე. 

                                                           
22 სსკ-ს 879-ე მუხლი. 
23 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი, 2012, გვ. 231. 
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ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა 

საბანკო გარანტიის განმარტებასთან დაკავშირებით. 

არსებობს ისეთი მოსაზრებაც, რომ საბანკო გარანტია  ცალმხრივი გარიგებაა 

და არა  ხელშეკრულება.24 

ქართველი მეცნიერი ზ. გაბისონია აღნიშნავს, რომ ,,როგორც სამეცნიერო, 

ისე პრაქტიკულ დონეზე, გადასაწყვეტი რჩება საბანკო გარანტიის არაერთი 

პრობლემური საკითხი. პრაქტიკაში აღნიშნული ღია კითხვების არსებობა იწვევს 

კომერციული ბანკების განსაკუთრებულ სიფრთხილეს საბანკო გარანტიის 

გაცემის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად, რამდენადაც სამოქალაქო 

კოდექსით გათვალისწინებული საბანკო გარანტიის კონსტრუქცია საკმაოდ  

ხისტია  გარანტთან, ძირითადად კომერციულ ბანკებთან მიმართებით.’’25 როგორც 

ამ მოსაზრებიდან ირკვევა, ავტორი საბანკო გარანტიას განიხილავს ცალმხრივ 

გარიგებად, სადაც გარანტის ნებაა გამოხატული. 

ცნობილი იურისტის პაატა ხოტენაშვილის განმარტებით, გარანტიის ცნება 

არაერთგვაროვნად იყო გააზრებული სხვადასხვა ქვეყნის ეროვნულ 

კანონმდებლობებში, ხოლო ქართულ სამართალში მოცემულ განმარტებას 

მიიჩნევს, როგორც სწორად განსაზღვრულს, რადგანაც მასში საუბარია საბანკო 

გარანტიის მოქმედების საზღვრებზე, როგორც ეროვნული კანონმდებლობის, 

ასევე საერთაშორისო აქტების გათვალისწინებით.26 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ღვაწლმოსილი ქართველი მეცნიერის, 

ცნობილი ცივილისტის ლატო ჭანტურიას მოსაზრება.იგი აღნიშნავს „ გარანტის 

თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ პრინციპალის მიერ ნაკისრი 

ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, გარანტს პრინციპალის 

ვალდებულების შესრულება კი არ ეკისრება ბენეფიციარის წინაშე, არამედ 

მხოლოდ გარანტიით გათვალისწინებული თანხის გადახდა’’.27 ამით ავტორი 

                                                           
24 ხოტენაშვილი პ., საბანკო (დამოუკიდებელ) გარანტიათა ზოგიერთი საკითხი ეროვნული 

კანონმდებლობისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის მიხედვით, თბილისი, 2003, გვ.332. 
25 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, გამომც. მერიდიანი, თბილისი 2012, გვ.229. 
26 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 

უნიფიცირებული წესების მიხედვით, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2015, გვ. 15. 
27 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი. გამომც. სამართალი, თბილისი 2012 

გვ.205  
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ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ საბანკო გარანტიის გამცემი იძლევა 

მხოლოდ ფულადი ვალდებულების შესრულების გარანტიას.  

პროფესორ რომან და ეკატერინე შენგელიების აზრით, საბანკო გარანტია 

ნებისმიერი სამოქალაქო სამართლებრივი ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფაა.28 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ გარანტია შეიძლება იყოს უპირობო და 

უპირველესი მოთხოვნისთანავე გადასახდელი და არ ითვალისწინებდეს 

ძირითადი ვალდებულების დარღვევის დამადასტურებელი დოკუმენტაციის 

წარდგენის მოვალეობას, თუმცა, აღსანიშნავია, რომ გარანტია მოვალის მიერ 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფისთვის ფუნქციონირებს და 

ჩვეულებრივი მოვლენაა, რომ იგი ვალდებულების არ შესრულების  შემთხვევაში 

იყოს გაცხადებული. აუცილებელია, რომ მხარეთა მაღალი პასუხისმგებლობით 

მოხდეს საგარანტიო მოთხოვნის წარდგენა და მისი მართვა. ვინაიდან გარანტის 

სუბიექტთა პასუხისმგებლობის საგანი შეიძლება იყოს თითოეული ელემენტის 

უგულებელყოფა ან დარღვევა. ამაში მოიაზრება, როგორც ბენეფიციარის, ასევე, 

გარანტის უფლება მოითხოვოს გადახდილი თანხის რეგრესის წესით მიღება 

საგარანტიო თანხის გადახდის შემთხვევაში. 

 

1.4 საბანკო გარანტიის დამოუკიდებელი ბუნება 

საბანკო გარანტია, დამოუკიდებელი ბუნებით განსხვავდება მოთხოვნის 

უზრუნველყოფის დანარჩენი საშუალებებისგან. 

საბანკო გარანტია მისი სამართლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, იყოფა 

სხვადასხვა კატეგორიად: ძირითადი ხელშეკრულებისაგან დამოუკიდებელი და 

ძირითად ხელშეკრულებასა და მის შესრულებაზე დამოკიდებული საბანკო 

გარანტიებად. აქცესორულს ეწოდება უზრუნველყოფის საბანკო გარანტია, ხოლო 

არააქცესორულს მოთხოვნადი საბანკო გარანტია.29 საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 

                                                           
28 შენგელია რ., შენგელია ე.  საბანკო სამართლის საფუძვლები, გამომც. სამართალი, თბილისი 

2014  გვ.441 . 
29 ფოფძაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბილისი 2016, 

გვ. 23. 
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დამოუკიდებლობის პრინციპი განსაკუთრებით ხაზგასმულია მოთხოვნადი 

საბანკო გარანტიის შემთხვევაში. 

აღსანიშნავია, რომ მკვლევარი იურისტები, რომლებიც იკვლევენ საბანკო 

გარანტიათა პრობლემებს, თანხმდებიან იმაში, რომ საბანკო გარანტია 

დამოუკიდებელ ვალდებულებას მოიაზრებს თავის თავში და სწორედ ეს არის 

მისი ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი. 

საინტერესოა, რომ რუსი იურისტებისა და  ქართველი იურისტების 

მოსაზრებები აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ერთმანეთს ემთხვვევა. ო.მ. 

ოლეინიკის მიხედვით: ’’ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის სხვა 

საშუალებებისაგან განსხვავებით, საბანკო გარანტია წარმოადგენს 

დამოუკიდებელ ვალდებულებას. ამიტომ იგი ინარჩუნებს თავის ძალას 

ძირითადი ვალდებულების შეწყვეტის ან ბათილობის შემთხვევაშიც’’.30 

საბანო გარანტიის დამოუკიდებლობის მნიშვნელობის წარმოჩენისთვის 

მნიშვნელოვანია განვმარტოთ კონვენციისა და უნიფიცირებული წესებით 

გათვალისწინებული  და ასევე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 

გათვალისწინებული შესაბამისი მარეგულირებელი ნორმები დამოუკიდებლობის 

პრინციპთან დაკავშირებით. 

საბანკო გარანტიების დამოუკიდებლობის პრინციპი გათვალისწინებულია 

გაეროს სავაჭრო კომისიის მიერ შემქნილ დამოუკიდებელი გარანტიებისა და 

რეზერვული აკრედიტივების შესახებ 1996 წლის ნიუ-იორკის კონვენციასა და 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მიერ შექმნილ უნიფიცირებულ წესებში.31 

კონვენციის მე-3 მუხლის შესაბამისად, ’’  გარანტის ვალდებულება: 

ა) არ არის დამოკიდებული ძირითადი ვალდებულების არსებობასა ან 

კანონიერებაზე. 

                                                           
30 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიათა სამართლებრივი ასპექტები, სადისერტაციო ნაშრომი, 

თბილისი 2015, გვ.24. 
31 აღნიშნული წესები საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მიერ მიღებულია სხვადასხვა დროს და 

წარმოადგენს ჩვეულებითი სამართლის ნაწილს. 
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ბ) ან რაიმე სხვა პირობაზე, რომელიც არ არის აღნიშნული გარანტიაში, ან 

რომელიც მომავალში შეიძლება ჩამოყალიბდეს, გარდა ბენეფიციარის მიერ 

დოკუმენტაციის წარმოდგენისა.’’ 

გასათვალისწინებელი და საინტერესოა კონვენციის განმარტება 

ვალდებულების დამოუკიდებლობის ცნებასთან დაკავშირებით, იგი იმასაც კი 

მიუთითებს, რომ  ბენეფიციარი შესაძლოა თავად მოგვევლინოს გარანტად, 

როდესაც იგი მოქმედებს სხვა პირის ინტერესების დასაცავად. კონვენცია 

განსაზღვრავს როდის ითვლება გარანტია საერთაშორისოდ და ადგენს რომ იმ 

შემთხვევაში თუ პრინციპალი, გარანტი და ბენეფიციარი სხვადასხვა ქვეყანაში 

არიან, მაშინ ვალდებულება გლობალურია. კონვეცნიით ასევე განსაზღვრულია, 

რომ გათვალისწინებული უნდა იქნეს კეთილსინდისიერების დაცვა 

დამოუკიდებელი გარანტიების გამოყენებისას . 

უნიფიცირებული წესების  #458 პუბლიკაციაში ხაზგასმულია გარანტის 

დამოუკიდებელი ხასიათი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დამოუკიდებლობის პრინციპის არსებობის 

ძირითადი მიზანი კომერციულ ურთიერთობებში ბენეფიციარისთვის საკუთარი 

ფინანსური მოთხოვნის რაც შეიძლება სწრაფად დაკმაყოფილება და თანხის 

გადამხდელუნარიანი სუბიექტისგან მიღების საშუალებაა.32 

საყურადღებოა, რომ ხშირად გარანტიის დამოუკიდებლობის ტერმინს 

აბსტრაქტულობითაც აღნიშნავენ, რომელიც ძირითადათ მიუთითებს საბანკო 

გარანტიის დამოუკიდებლობას ძირითადი ვალდებულებისაგან, ეს კი მის 

არააქცესორულობას უსვამს ხაზს. ამის გათალისწინების შემთხვევაში კი გარანტია 

შეიძლება ჩაითვალოს აბსტრაქტული უზრუნველყოფის საშუალებად.33 

უნიფიცირებული წესების #758 პუბლიკაციის მე-5 მუხლის მიხედვით: ,, 

საბანკო გარანტია თავისი ბუნებით დამოუკიდებელია ძირითადი 

ვალდებულებისაგან და ამასთანავე, გარანტი არ არის დაკავშირებული ან 

                                                           
32 ლიპარტია ნ., საბანკო გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგები,სადისეტრაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.66. 
33 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ.,  

სახელშეკრულებო სამართალი , თბილისი 2014, გვ.578. 
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შეზღუდული ამ ვალდებულების პირობებით, გარანტიაში არსებული მითითება 

ძირითად ვალდებულებაზე არ ცვლის გარანტიის დამოუკიდებლობის ბუნებას. 

დამოუკიდებლობის პრინციპი განსაკუთრებით ხაზგასმულია უპირობა 

საბანკო გარანტიის შემთხვევაში, ასეთ დროს უპირობო გარანტია ცალკე არის 

გამოყოფილი ძირითადი ვალდებულებისაგან, გარდა ამისა, მხარეთა უფლებები 

და მოვალეობები დამოუკიდებელია მისგან.34 

კონვენციისა და უნიფიცირებული წესების განმარტების საფუძველზე 

მიზანშეწონილია აღვნიშნოთ, რომ ისინი ძირითადათ გარანტიის 

დამოუკიდებლობას ითვალისწინებენ მთავარი ვალდებულებისაგან. 

მიუთითებენ, რომ გარანტის პასუხისმგებლობა არ უნდა იყოს დამოკიდებული 

ძირითაადი ვალდებულების სიბუექტების პრეტენზიებზე, მათ  შორის 

შესაგებელზეც, ამ შემთხვევაში შესაძლებელია გაჩნდეს საფუძვლიანი ეჭვი იმისა, 

რომ მაშინ, როდესაც გარანტია შეიცავს მითითებას ძირითად ვალდებულებაზე, 

მაშინ რატომ არის მოწესრიგებული პასუხისმგებლობის ფარგლები ისე, რომ იგი 

არ არის დამოკიდებული  ზემოთ აღნიშნულ პრეტენზიებზე. 

მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, გასათვალისწინებელია, რომ 

გარანტიის ვალდებულება დამოუკიდებელია ძირითადი ვალდებულების 

მონაწილეების და ასევე გარანტსა და პრინციპალს შორის არსებული საგარანტიო 

ხელშეკრულებისაგან.35 

რაც შეეხება დამოუკიდებლობის პრინციპს საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის შესაბამისად. საბანკო გარანტიის დამოუკიდებელი ბუნება სსკ-ის 881-ე 

მუხლით არის განსაზღვრული. კერძოდ: ,,საბანკო გარანტიით 

გათვალისწინებული გარანტის ვალდებულება ბენეფიციარის წინაშე, მათ შორის 

ურთიერთობისას არ არის დამოკიდებული იმ ძირითად ვალდებულებაზე, 

რომლის შესრულების უზრუნველსაყოფადაც არის ის გაცემული, მაშინაც კი , 

როცა გარანტია შეიცავს მითითებას ამ ვალდებულებაზე.’’ 

                                                           
34 Kelly –louw M., Selective Legal Aspects of Bank demand Guarantees, 2008,p. 75. 
35 ლიპარტია ნ., საბანკო გარაანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედგები,სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ. 67-68. 
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გამართლებულად მიმაჩნია, რომ დამოუკიდებელი ბუნება საბანკო 

გარანტიის უმთავრეს ღირსებას წარმოადგენს. ასეთ დროს გარანტის ქმედებაზე 

ზეწოლას ვერ ახდენს მთავარი ვალდებულების სუბიექტთა უფლებები და 

მოვალეობები, გარდა ამისა, გარანტი საკუთარი შეხედულებისამებრ ახდენს 

შემთხვევის რეგულირებას, თუმცა, რასაკვირველია გარანტია მიუხედავად მისი 

დამოუკიდებელი ხასიათისაა შეიცავს ძირითადი ვალდებულების შინაარსს და 

საჭირო ელემენტებს. 

საქართველოში სასამართლო პრაქტიკის გათვალისწინებით არაერთხელ 

გამხდარა საბანკო გარანტიის დამოუკიდებლობა განმარტების საგანი. 

დღესდღეისობით, მოცემულ საკითხზე მსჯელობენ, როგორც უზენაეს, ისე 

პირველ და მეორე ინსტაციის სასამართლოებში. საკასაციო სასამართლო, როგორც 

წესი მართებულად განმარტავს დამოუკიდებლობის პრინციპის მნიშვნელობასა 

და სწორად მიუთითებს იმაზე, რომ საბანკო გარანტიისთვის დამაახასიათებელი 

უმთავრესი ნიშანი არის საბანკო გარანტიის დამოუკიდბელობა, რაც მას 

გამოარჩევს ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის სხვა 

საშუალებებისგან. 

უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია: ,,რაც 

შეეხება ძირითად ვალდებულებასთან დაკავშირებულ შემთხვევებს, როგორიცაა: 

საბანკო გარანტიით უზრუნველყოფილი ძირითადი ვალდებულების მთლიანად 

ან ნაწილობრივ შეწყვეტა ან ბათილად აღიარება, კანონი მათ გარანტის 

ვალდებულებისაგან განთავისუფლების საფუძვლად არ განიხილავს.’’36 

საინტერესოა საკასაციო სასამართლოს კიდევ ერთი გადაწყვეტილება, 

რომელშიც იგი მიუთითებს, რომ საქართველის კოდექსი საბანკო გარანტიას 

განიხილავს  როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებად, რომელიც სხვა 

საშუალებებისგან განსხვავდება თავისი დამოუკიდებლობით- 

არააქცესორულობით, რაც გულისხმობს იმას, რომ ძირითადი ვალდებულება -

                                                           
36 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 17.03.2009 წ. გადაწყვეტილება სამოქალაქო საქმე N ას-

781-996-08, მოსარჩელე საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტი, მოპასუხე: შპს 

სადაზღვევო კომპანია ოლიმპი საბანკო გარანტიით განსაზღვული თანხის გადახდევინების 

შესახებ, გვ. 14. 
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ხელშეკრულება, რომლის უზრუნველსაყოფადაც საბანო გარანტია გაიცა  

გავლენას არ ახდენს ამ უკანასკნელზე.37 

უზენაესი სასამართლოს მეტად მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებაში 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ: ,,საბანკო გარანტიის ერთ-ერთი მთავარი 

დამახასიათებელი ნიშანი, რაც გამოარჩევს ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფის სხვა საშუალებებისგან, არის საბანკო გარანტიის 

დამოუკიდებლობა ძირითადი ვალდებულებისაგან. საბანკო გარანტია ეფუძნება 

არა მხარეთა შეთანხმებას, არამედ მისი გამცემი პირის ცალმხრივ 

ვალდებულებას.38 

დამოუკიდებელი ბუნება და მისი შეზღუდული ხასიათი სასამართლომ 

შემდეგნაირად  განმარტა: საბანკო გარანტიის მომწესრიგებელი ნორმა შეფასების 

ორ მნიშვნელოვან კრიტერიუმს განსაზღვრავს: ფორმალურსა და 

ფუნქციონალურს. ფორმალურ ტექსტში საბანკო გარანტიის შინაარსი ყოველთვის 

ორ სამართლებრივ ურთიერთობას ითვალისწინებს 1) ბენეფიციარს და 

პრინციპალს შორის და 2) ბენეფიციარსა და გარანტს შორის, მიუხედავათ ამისა, ამ 

ინსტიტუტის სამართლებრივი სპეციფიკა  იმაში მდგომარეობს, რომ თითოეული 

ურთიერთობა დამოუკიდებელ ხასიათს ატარებს, ანუ ბენეფიციარსა და 

კრედიტორს შორის წარმოშობილი ურთიერთობის მიუხედავად არ გამოირიცხება 

გარანტის გადახდის ვალდებულება.39 ამ შემთხვევაში განმარტების შედეგად 

ურთიერთწინააღმდეგობაში მოდის   სსკ-ს 881-ე და 887-ე მუხლები, რაც 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ 881-ე მუხლი საბანკო გარანტიას წარმოადგენს, 

როგორც ძირითადი ვალდებულებისაგან სრულიად დამოუკიდებელ 

ვალდებულებას, მაშინ როდესაც სსკ-ს 887-ე მხული განსაზღვრავს გარანტის 

ვალდებულებას დაუყონებლივ აცნობოს პრინციპალს და ბენეფიციარს, თუ 

მისთვის ცნობილი გახდა, რომ საბანკო გარანტიით უზრუნველყოფილი 

                                                           
37 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო,სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეტა 

პალატა, 2009 წლის 20 ოქტომბრის N ას- 562-871-09 განჩინება. 
38 საქართელოს უზენაესი სასამართლოს  სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეტა 

პალატა,2009წლის 17მარტის გადაწყვეტილება, საქმე N ას-781-996-08 გვ. 14-15. 
39 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015წლის 08 სექტებრის N 

ას-2/9973-10 გადაწტვეტილება. 
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ძირითადი ვალდებულება შესაბამის ნაწილში მთლიანად  უკვე შესრულებულია, 

შეწყდა სხვა საფუძვლით ან ბათილია. ამ შეტყობინების შემდეგ ბენეფიციარის 

მიერ წარდგენილი ხელახალი მოთხოვნა ექვემდებარება დაკმაყოფილებას. 

შესაბამისად ცხადია, რომ ამ ნორმაში გარკვეულწილად კავშირი მყარდება 

ძირითად ვალდებულებასა და გარანტის ვალდებულებას შორის, რაც 

რასაკვირველია, არ გულისხმობს მის აქცესორულ ხასიათს, თუმცა,  ასუსტებს 

საბანკო გარანტიის დამოუკიდებლობას, ეს კი გამომდინარეობს 

კეთილილსინდისიერების პრინციპის გავლენიდან. მიზანშეწონილია ხაზი 

გავუსვათ ამ გადაწყვეტილების მნიშვნელობას ქართული სასამართლო 

პრაქტიკისათის, მიუხედავად იმისა, რომ საკმოდ პრიორიტეტული ადგილი აქვს 

მინიჭებული დამოუკიდებლობის პრინციპს, იგი ბოლომდე ვერ იქნება 

გამოყოფილი ძირითადი ვალდებულებისაგან, სწორედ აღნიშნული 

გადაწყვეტილება მიგვითითებს დამოუკიდებლობის შეზღუდულ ბუნებაზე. 

გამომდინარე იქიდან, რომ იგი გაცემულია ძირითადი ვალდებულების 

უზრუველსაყოფად, ბუნებრივია ხელშეკრულების მონაწილეების მოქმედება 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობს გარანტიიდან გამომდინარე ურთიერთობაზე. 

 საბანკო გარანტიისთვის ავტონომიური ბუნება ერთ-ერთ ძირითად 

მახასიათებელს წარმოადგენს, მიუხედავად მისი უდიდესი მნიშვნელობისა 

შეუძლებელია აღნიშნული პრინციპი იყოს აბსოლუტური. 

გარანტის დამოუკიდებლობის პრინციპი შეიძლება შეიზღუდოს 

ბენეფიციარის მხრიდან არაკეთილსინდისიერების შემთხვევაში.40 ამასთანავე 

გასათვალისწინებელია, რომ არაკეთილსინდისიერების განსაზღვრება, 

განსაკუთრებით კი მისი იურიდიულ ჩარჩოებში მოქცევა საკმაოდ რთული და 

ბუნდოვანია.41 

 

 

                                                           
40 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიათა სამართლებრივი ასპექტები სადისერტაციო ნაშრომი, 

თბილისი 2015, გვ. 25. 
41 Bertrams R.,  Bank Cuarantees in International Trade, Hague, Kluwer Law International 1996 (second 

edition)p. 9-10. 
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თავი 2. საბანკო გარანტიის სუბიექტები 

2.1 პრინციპალი 

სხვადასხვა ქვეყნების ეროვნული კანონდმებლობებითა და 

უნიფიცირებული წესებით გათვალისწინებული საბანკო გარანტიის განმარტება 

განსაზღვრავს მასში მონაწილე სუბიექტთა წრესა და რაოდენობას. საბანკო 

გარანტიაში სუბიექტთა რაოდენობა მინიმუმ სამს შეადგენს, ესენია: პრინციპალი, 

გარანტი, ბენეფიციარი, თუმცა გარკვეულ შემთხვევებში შესაძლებელია 

ურთიერთობაში ოთხი სუბიექტი მონაწილეობდეს. 

პრინციპალი, როგორც საგარანტიო ურთიერთობის სუბიექტი არის 

ძირითადი ვალდებულების მონაწილე პირი,რომელიც ასრულებს ბენეფიციარის 

მიმართ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ვალდებულებას. აღსანიშნავია, 

რომ უნიფიცირებული წესები სხვადასხვანაირად განმარტავს ამ სუბიექტს,მაშინ 

როდესაც   N458-ე უნიფიცირებული წესების მე-2 მუხლი პრინციპილს მოიაზრებს 

სწორედ ძირითადი ვალდებულების სუბიექტად,  N758-ე უნიფიცირბეული 

წესების მე-2 მუხლი კი მისგან განსხვავებით მას აპლიკანტად წარმოგვიჩენს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

არსებობს სრულიად განხვავებული აზრი საბაანკო გარანტიის მხარეების 

შემადგენლობასთან დაკავშირებით, რომლის შესაბამიდაც ვალდებულების 

მონაწილეებს  მხოლოდ პრინციპალი და გარანტი წარმოადგენენ.42 

საყურადღებოა, რომ გერმანული სამართალი ქართული სამართლისაგან 

განსხვავებით პრინციპალს ტერმინით, დავალების მიმცემად მოიხსენიებს.43 

 

2.2 გარანტი 

საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებში გარანტი 

ურთიერთობის საკმაოდ ძლიერი და უმნიშვნელოვანესი მონაწილეა. N758-ე 

უნიფიცირებული წესების მიხედვით გარანტი არის გარანტის გამცემიი სუბიექტი 

                                                           
42 ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი N4, ტომი N2, თბილისი 2001, გვ.216. 
43 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი  2012, გვ.236. 
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და მოიცავს მხარეს ,რომელიც მხოლოდ საკუთარი რისკით მოქმედებს. მოცემული 

წესით არ არის დაკონკრეტებული გარანტიის გამცემ სუბიექტთა ვინაობა და მის 

განზაღვრას ეროვნული ქვეყნების კანონმდებლობას ანდობს.44 მიუხედავათ იმისა, 

რომ URDG N458-ე კონკრეტულად არ განსაზღვრავს გარანტს, საბანკო გარანტიის 

განმარტებიდან ცხადათ ირკვევა, რომ გარანტი შეიძლება იყოს ბანკი, სადაზღვევო 

კომპანია ან საფინანსო სუბიექტი, რომელიც გასცემს გარანტიას მისი კლიენტის 

განცხადების საფუძველზე, რაზე დაყრდნობითაც იგი პრინციპალის კრედიტორს 

პირდება გადახდას.  

აღსანიშნავია, რომ უნიფიცირებული წესებით არ არის შეზღუდული 

გარანტიის გამცემ სუბიექტთა წრეს. ეს კი წამოადგენს  ერთ-ერთ განმასხვავებელ 

ნიშანს საქართველოს კანონდმებლობასთან. 

საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრულია კონკრეტული პირთა 

წრე,რომლებიც შეიძლება გარანტად მოგვევლინონ. ესენია : მხოლოდ ბანკი, 

სადაზღვევო კომპანია,ან სხვა საკრედიტო ორგანიზაცია, თუმცა 

გასათვალისიწნებელია ის ფაქტი , რომ პრაკტიკაში გარანტია გაიცემა მხოლოდ 

ბანკის ან სადაზღვევო კომპანიის მიერ. საკრედიტო დაწესებულება წარმოადგენს 

საფინანსო სუბიექტს.სამწუხაროდ მისი ზუსტი დეფინიცია არ არის 

გათვალისწინებული ეროვნული ბანკის შესახებ საქართველოს კანონში. 

შესაბამისად გაურკვეველი და ბუნდოვანია, კონკრეტულად რა იგულისხმება 

(879-ე მუხლით განსაზღვრულ)  საკრედიტო ორგანიზაციაში. უნდა 

აღინიშნოს,რომ კანონის მიხედვით  სხვა პირებს არ აქვთ გამოსვლის უფლება 

გარანტის როლში.45 ქართული კანონმებლობასა და შვეიცარულ კანონმდებლობას 

შორის ის სხვაობაა, რომ ამ უკანასკნელში გარანტად მხოლოდ ბანკი გვევლინება. 

საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ კანონის მე-2 მუხლი ,,ა’’ ქვეპუნქტით 

ჩამოთვლილია საფინანსო სექტორის წარმომადგენლები.ესენია: კომერციული 

                                                           
44 ლიპარტია ნ., საბანკო გარანტიიდნა გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.40. 
45 ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ.,  საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი,წიგნი N4, ტომი N2, თბილისი 2001, გვ.216. 
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ბანკი46, არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულება,   საბროკერო კომპანია47, ფასიანი 

ქაღალდების დამოუკიდებელი რეგისტრატორი, აქტივების მმართველი 

კომპანია,ცენტრალური დაპოზიტარი,საგონდო ბირჟა,მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაცია,ანგარიშვალდებული საწარმო,სადაზღვევო საბროკერო 

კომპანია,კვალიფიიციური საკრედიტო ინსტიტუტი,ვალუტის გადამცვლელი  

პუნქტი. სწორედ ზემოჩამოთვლილი სუბიექტებიდან უნდა იქნეს ამორჩეული ვინ 

მიიჩნევა საკრედიტო დაწესებულებად, იმიტომ რომ ეროვნული ბანკის შესახებ 

ორგანული კანონი არ ითვალისწინებს საკრედიტო დაწესებულების ცნებას. 

დღესდღეისობით იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს უამრავი 

მოსაზრება იმის თაობაზე უნდა იყოს თუ არა საბანკო გარანტიის გამცემი 

სუბიექტების წრე შეზღუდული. ამ საკითხთან დაკავშირები ზოგიერთი 

სპეციალისტი ამართლებს სუბიექტთა შეზღუდულ ხასითს, ზოგისთვის კი ეს 

მიუღებელია.48 გარანტიის გამცემ სუბიექტთა წრის შეზღუდვა შესაძლებელია 

გავამართლოთ თავად გარანტის მნიშვნელობისა და ფინანსური რისკის 

გათვალისწინების კუთხით,49 რადგანაც კანონით დადგენილი ფინანსური 

რესურსის არსებობა აუცილებელია საქმიანობის მთელი პერიოდის 

განმავლობაში, გარდა ამისა საზედამხედველო ორგანოები მუდმივად 

აკონტროლებენ ფინანსურ სტაბილურობას, რაც ნამდვილად პოზიტიურად უნდა 

შეფასდეს. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ გარანტად ისეთი სუბიექტები 

გვევლინებიან,რომლებიც ფინანურად ძლიერი ორგანიზაციები არიან. 

                                                           
46 ,, ეროვნული ბანკის შესახებ’’ საქართველოს ორგანული კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტის 

შესაბამისად ,,კომერციული ბანკი-საჯარო სამართლის იურიდიული პირის-საქართველოს 

საფინანსო ზედამხედველობის სააგენტოს (შემდგომ- სააგენტო) მიერ ლიცენზირებული 

იურიდიული პირი,რომელიც იღებს დეპოზიტებს და მათი გამოყენებით თავისი სახელით 

ახლორციელებს საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრულ საბანკო საბანკო საქმიანობას. 
47 ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ კანონის მე-2 მუხლის 26 პუნქტის შესაბამისად, 

საბროკერო კომპანია არის იურიდიული პირი, რომელსაც აქვს საბროკერო საქმიანობის 

ლიცენზია. ამავე კანონის 23-ე მუხლის შესაბამისად, საბროკერო საქმიანობის ლიცენზია 

საბროკერო კომპანიას ანიჭებს განახორციელოს კაპიტალში წილის,აქციების ობლიგაციების, 

სერთიფიკატების, თამასუქების, ჩეკების და სხვა ფასიანი ქაღალდების მიმოქცევასთან 

დაკავშირებული ოპერაციები და მომსახურება. 
48 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი 2012, გვ. 237. 
49 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბ.2016, გვ.16. 



28 
 

ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ კანონის მე-6 მუხლით სავალდებულო 

სალიცენზიო საქმიანობად მიჩნეულია დაზღვევისა და საბანკო საქმიანობის 

განხორციელება,მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სუბიექტები მუდმივ კონტროლს 

განიცდიან ლიკვიდაციიის პროცესის დასრულებამდეც, სწორედ ეს არის იმის 

მიზეზი, რომ გარანტიის უკან დგანან ეკონომიურად საკმაოდ ძლიერი 

სუბიექტები. 

მაშასადამე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 879-ე მუხლის ჩანაწერი 

შესაბამისობაშია #458 უნიფიცირებულ წესებთან და ასევე გაეროს 

კონვენციასთან,რომლითაც გარანტიის გამცემთა უფრო ფართო წრეა 

გათვალისწინებული. როგორც კონვენციის შესაბამი დანაწესიდან ირკვევა 

გარანტიის გამცემ სუბიექტთა წრის განსაზღვრა ეროვნულ კანონდმებლობაზეა 

დამოკიდებული. 

 

2.3 ბენეფიციარი 

გარანტის მსგავსად ბენეფიციარიც საგარანტიო ურთიერთობის ძლიერ 

მხარეს წარმოადგენს. ბენეფიციარი პრინციპალისაგან ვალდებულების 

შესრულების მოთხოვნის უფლების მქონე სუბიექტია. 

 ბენეფიციარი არის პრინციპალის კრედიტორი და ასევე საგარანტიო 

ურთიერთობებში იგი გვევლინება კრედიტორად გარანტის მიმართ.50 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო ტენდერებთან დაკავშირებულ 

ურთიერთობებში ბენეფიციარი წარმოდგენილია, როგორც საბიუჯეტო 

ორგანიზაცია,51რომელიც შესაბამისი საჭიროების აუცილებლობის დროს 

აფორმებს შესყიდვის ხელშეკრულებას და სწორედ მისგან გამომდინარე ითხოვს 

საბანკო გარანტიას მოთხოვნის უზრუნველყოფისათვის. გასათვალისწინებელი, 

                                                           
50 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი 2012, გვ. 235. 
51 საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსის მე-6 მუხლის ,,ს’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად ,,საბიუჯეტო 

ორგანიზაცია- საქართველოს ცენტრალური, ავტონომიური რესპუბლიკის, ადგილობრივი 

ხელისუფლების მიერ  დაფუძნებული ან/და მის მიმართ ანგარიშვალდებული/ მისი 

კონტროლისადმი დაქვემდებარებული ორგანიზაცია, აგრეთვე, სხვა საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი/არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი (ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში), თუ იგი არის შესაბამისი დონის ბიუჯეტით განსაზღვრული პროგრამის / 

ქვეპროგრამის ფარგლებში ასიგნებების განკარგვის უფლებამოსილების მქონე ორგანიზაცია. 
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რომ ამ სახის ურთიერთობაში გამოყენებული საბანკო გარანტია კიდევ უფრო 

მეტი საფრთხის შემცველია, რადგანაც ხელშეკრულების პირობებიდანა 

გამომდინარე ნებისმიერი სახის ცვლილება გამონაკლის შემთხვევაში და ასევე 

მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრული წესით ხორციელდება,ამის მიზეზად 

შესაძლებელია დასახელდეს სახელმწიფოს მოუქნელობა სატენდერო 

ურთიერთობებში. 

რაც შეეხება უნიფიცირებულ წესებით გათვალისწინებულ 

ბენეფიციარს,იგი ძირითადი ვალდებულების მონაწილეა, რომლის მიმართაც 

ვალდებულების შესრულება ეკისრება პრინციპალს.52 ეს უკანასკნელი ძირითად 

ვალდბეულებაში შეიძლება მოგვევლინოს შემკვეთად,იმპორტიორად,შემძენად ან 

დამქირავებლად, რომელიც მოითხოვს საბანკო გარანტიის წარმოდგენას მის მიერ 

ნაკისრი ვალდბეულების უზრუნველყოფის მიზნით და საბანკო გარანტია 

სწორედ ბენეფიციარის მიმართ გაიცემა ხოლმე.53 

ბენეფიციარის ძლიერი მხარე განპირობებულია იმით, რომ მას აქვს 

მოთხოვნის უფლება და მისი განსაზღვრისას მხოლოდ საგარანტიო პირობებთან 

შესაბამისი მოთხოვნის განხორციელების ვალდებულება აკისრია. 

 

2.4  კონტრგარანტი 

საგარანტიო ურთიერთობებში სამი სუბიექტის გარდა შესაძლებელია 

მონაწილეობას იღებდეს ასევე  კიდევ ერთი სუბიექტი.მისი ჩართვის საფუძველია 

ვითარება, როდესაც პრინციპალის მიერ არჩეული გარანტი მიუღებელი პირია 

ბენეფიციარისთვის, განსაკუთრებით ეს აქტუალურია საერთაშორისო სავაჭრო 

ურთიერთობებში,სადაც გამყიდველი და მყიდველი სხვადასხვა ქვეყნის 

რეზიდენტები არიან და ხელშეკრულები მეორე მხარისთვის არ არის ცნობილი ან 

მიუღებელია  ერთი პირისათვის მისაღები ბანკი ან სადაზღვევო კომპანია. ასეთ 

დროს  ბენეფიციარის გარანტს შეიძლება მიმართოს პრინციპალის გარანტმა 

საბანკო გარანტიის გაცემის თაობაზე ბენეფიციარისთვის, ბენეფიციარის გარანტს 

                                                           
52 უნიფიცირებული წესების #458, მუხლი 2(2). 
53 Kelly-Louw M, Selective Legal Aspects of Bank Demand Guarantees, 2008, p.21. 



30 
 

კი მისცეს თავისი საბანკო გარანტია,სწორედ ამ შემთხვევაში კონტრგარანტად 

ჩაითვლება პრინციპალის გარანტი, ხოლო კონტრგარიანტიად-მის მიერ 

ბენეფიციარის გარანტისათვის  მიცემული საბანკო გარანტია.54 

უნიფიცირებული წესების N758- ის მიხედვით ,, კონტრგარანტი არის 

კონტრგარანტის გამცემი პირი, რომელსაც გასცემს გარანტიის ან სხვა 

კონტრგარანტის სასარგებლოდ და წარმოადგენს მხარეს, რომელიც საკუთარი 

რისკით მოქმედებს.’’ 

გაეროს კონვენციის მე-6 მუხლის ,,დ’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, 

,,კონტრგარანტი ნიშნავს კონტრგარანტიის გამცემ პირს, ხოლო ამავე მუხლის ,,ც’’ 

ქვეპუნქტის შესაბამისად ,,კონტრგარანტია არის გარანტია/გამცემი პირის მიერ 

გაცემული ვალდბეულება მიმთითებელი პირის სასარგბლოდ, რომელიც შეიცავს 

გადახდის ვალდებულებას მარტივი  მოთხოვნის ან გარანტიაში მითითებული 

დოკუმენტების წარმოდგენის შემთხვევაში, თუ ისინი შეესაბამება გარანტის 

პირობებს.’’. 

აღსანიშნავია, რომ პრინციპალის მიერ ვალდებულების შეუსრელებლობის 

შემთხვევაში კონტრგარანტია უზრუნველყოფს გარანტის მიერ კონტრაგარანტის 

მიერ გარანტისათვის გადახდილი თანხის ანაზღაურებას გარანტის მიერ 

ბენეფიციარის მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემდეგ, ამასთანავე პრინციპალი 

კვლავ რჩება რეგრესის წესით პასუხისმგებელი კონტრგარანტის წინაშე.55  

რაც შეეხება ქართულ კანონმდებლობას, სამწუხაროდ საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს კონტრგარანტიისა და არც 

ინსტრუქციების გამცემის მხარის განსაზღვრებებს,56აქედან გამომდინარე 

მიზანშეწონილია სახელშეკრულებო ნორმათა საფუძველზე განხორციელდეს 

მათი უფლებებისა და მოვალეობების შესაბამისი რეგლამენტირება. 

 

                                                           
54 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბ. 2016, გვ.22. 
55 Kelly-Louw M., Selective Legal Aspects of Bank Demand Guarantees, 2008, p. 22. 
56 ხატიაშვილი ა. საბანკო გარანტია,  როგორც ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის 

დამოუკიდებელი საშუალება და ხელშეკრულების მხარეთა პასუხისმგებლობა, თბ. 2011, გვ.24. 
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თავი 3. საბანკო გარანტიის  ურთიერთობათა სტრუქტურა 

3.1 პირდაპირი საბანკო გარანტიისთვის დამახასიათებელი 

თავისებურებები 

საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა სახის ურთიერთობებში 

სულ მცირე სამი სუბიექტი მონაწილეობს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სუბიექტები 

ერთმანეთისგან სამართლებრივად დამოუკიდებლები არიან, მათ შორის მაინც 

მჭიდრო ურთიერთკავშირი არსებობს.ასეთი ურთიერთობის დროს , გარანტი 

წარმოადგენს პრინციპალის მოსამსახურე სუბიექტს, რომელიც საქმიანობას ეწევა 

იმავე ქვეყანაში,სადაც იმყოფება პრინციპალი. 

ბენეფიციარი შესაძლებელია იყოს, როგორც ადგილობრივი ისე სხვა 

ქვეყანაში მყოფი პირი. აღნიშნული ურთიერთობა მოიაზრება , როგორც 

პირდაპირი საბანკო გარანტია. ამ შემთხვევაში გარანტი ბენეფიციარის 

სასარგებლოდ დამატებითი სუბიექტის მონაწილეობის გარეშე კისრულობს 

გადახდას პირდაპირ, ბენეფიციარის  მოთხოვნის შემდეგ კი, გარანტი ახდენს 

მოთხოვნის რეგულირებას და ასევე თანხის გადახდის შემთხვევაში 

პრინციპალისათვის მიმართავს რეგრესის წესით მოთხოვნას.57 ასეთ დროს 

საგარანტიო ურთიერთობა ითვალისწინებს სამ დამოუკიდებელ გარიგებას. 

ესენია: 

a) ძირითადი ხელშეკრულება პრინციპალსა და ბენეფიციარს შორის. 

b) პრინციპალსა და გარანტს შორის არსებული ხელშეკრულება გარანტის 

გაცემის თაობაზე. 

გ)  საბანკო გარანტია, რომელიც ბენეფიციარის სასარგებლოდ არის გაცემული. 

სსკ-ით58 განსაზღვრულია, რომ ურთიერთობა ბენეფიციარსა და 

პრინციპალს  შორის ძირითად ვალდებულებას წარმოადგენს.59 სწორედ მასშია 

გათვალისწინებული შეთანხმება საბანკო გარანტიის წარდგენის შესახებ. 

სახელშეკრულებო ურთიერთობისას პრინციპალი და ბენეფიციარი თანხმდებიან 

                                                           
57 Kelly-Louw M., Selective Legal Aspects of bank Demand Guarantees,2008. p.22. 
58 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 881-ე მუხლი. 
59 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი 2012, გვ.211. 
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საბანკო გარანტიის პირობებზე, იმ ბანკზე, რომლის მიერ გაცემული საბანკო 

გარანტიასაც მიიღებს   კრედიტორი და ასევე საბანკო გარანტიის რაოდენობის, 

საგარანტიო შემთხვევის და საგარანტიო თანხის რაოდენობის შესახებ, რაც 

საკმაოდ მიზანშეწონილია საბანკო გარანტიიდან მოსალოდნელი გაუგებრობის 

თავიდან აცილებისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ გარანტი არ წარმოადგენს პრინციპალსა და ბენეფიციარს 

შორის არსებული ურთიერთობის მონაწილეს.იგი ამ ურთიერთობაში არ ერევა. 

გარანტს ეკისრება გადახდის ვალდებულება საბანკო გარანტიიდნა გამომდინარე, 

რომელიც დამოუკიდებელია პრინციპალსა და ბენეფიციარს შორის არსებული 

ვალდებულებისაგან. მას შემდეგ როცა გარანტი დაკმაყოფილდება ყველა საკითხი 

უნდა გაირკვეს პრინციპალსა და ბენეფიციარს შორის.60 

როგორც წესი, ბენეფიციარსა და პრინციპალს შორის დადებული 

ხელშეკრულება ითვალისწინებს დებულებას მოვალის მიერ ძირითადი 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად, კრედიტორისათვის საბანკო 

გარანტიის შეთავაზებასთან დაკავშირებით. გასათვალისწინებელია, ამ 

შეთანხმების ძალიან დიდი მნიშვნელობა, რაც განპირობბეულია იმით, რომ მისი 

ბათილობა შესაძლებელია წინაპირობა იყოს ძირითადი ვალდებულების 

ბათილობის.  

პრინციპალსა და ბენეფიციარს შორის არსებულ უზრუნველყოფილ 

ვალდებულებაში შეიძლება გათვალისწინებული იყოს გარანტიის პირობები,ასეთ 

დროს ბენეფიციარი აცხადებს თანხმობას მის პირობებზე გარანტის მიერ 

გაცემული გარანტიის მიღებით, ხოლო გარანტიის პირობებზე დათანხმება ხდება 

ბენეფიციარის მიერ  გარანტიის მიღებით კონკლიდენტურად.61 

რაც შეეხება პრინციპალსა და გარანტს შორის არსებულ ხელშეკრულებას, 

იქიდან გამომდინარე,  რომ პრინციპალი წარმოადგენს ძირითადი 

ვალდებულების მოვალეს გარანტთან ურთიერთობაში და ის თავისი 

ვალდებულების შესრულების პროცესში გარანტად დადგომას სთხოვს 

                                                           
60 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულებო სამართალი, თბილისი 2014, გვ. 570. 
61 იქვე,  გვ. 571. 
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საკრედიტო დაწესებულებას ან სადაზღვევო კომპანიას, საკმაოდ მნიშვნელოვანია 

ურთიერთობა გარანტსა და პრინციპალს შორის, რომლის თხოვნიდაც მოქმედებს 

გარანტი და რისთისაც იგი იღებს სათანადო საზღაურს.62 

საბანკო გარანტიის ხელშეკრულება თავდაპირველად ფორმდება 

პრინციპალსა და გარანტს შორის,იგი ორმხრივი სასყიდლიანი ხელშეკრულებაა,63 

რომლის საფუძველზეც, გარანტი გარკვეული საზღაურის ნაცვლად ღებულობს 

ვალდებულებას,  გასცეს საბანკო გარანტია. აღსანიშნავია, რომ კანონის დებულება 

ანაზღაურების სავალდებუულობის თაობაზე განპირობებულია საკრედიტო 

დაწესებულების უმნიშვნელოვანესი ფუნქციით - უზრუნველყოს პრინციპალის 

მიერ ნაკისრი მოვალეობის სათანადო შესრულება ბენეფიციარის წინაშე. 

მაგალითად, იმ შემთხვევაში თუ პრინციპალს ბენეფიციარისაგან ნასესხები აქვს 

2000ლარი და გადახდის ვალის დადგომისას მას არ აღმოაჩნდა ვალის 

გასასტუმრებლი თანხა, მაშინ მის ნაცვლად ბენეფიციარს სასესხო თანხას 

სრულად გადაუხდის საკრედიტო დაწესებულება. ამ უკანასკნელმა კი შესაძლოა 

სასესხო თანხის მხოლოს ის ნაწილი გადაიხადოს, რაც ვალის დასაბრუნებლად 

აკლია პრინციპალს. ამის შედეგად კი საბოლოოდ გარანტი იცილებს თავიდან 

ძირითადი ვალდბეულების შეუსრულებლობას. ამით კი მან პრინციპალი აარიდა 

ქონებრივ პასუხსიმგებლობას. სწორედ ამიტომაა მნიშვნელოვანი შესაბამისი 

სამსახურის გაწევისათვის პრინციპალმა გადაიხადოს სათანადო საზღაური. 

საყურადღებოა,  რომ გარანტის მიერ საზღაურის აღება და ხელშეკრულების 

დადება არ ნიშნავს გარანტიის არსებობას. გარანტი ამით მხოლოდ 

ვალდებულებას კისრულობს საბანკო გარანტიის გაცემისთვის.64 აღნიშნული 

ხელშეკრულება გარანტს  კანონით გათვალისწინებულ გარკვეულ ჩარჩოებში 

აქცევს, იგი მკაცრად არის შებოჭილი და საბანკო გარანტია შეუძლია გასცეს 

მხოლოდ მასში მითითებული პირობებით. საბანკო გარანტიის თვითნებურად 

გაცემის უფლება მას არ გააჩნია.მაშასადამე საბანკო გარანტიის გაცემის შესახებ 

                                                           
62 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი, 2012, გვ.212. 
63 ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი N4, ტომი N2, თბილისი 2001,, გვ.216. 
64 ძლიერიშვილი ზ.,  ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ.,  

სახელშეკრულებო სამართალი, თბილისი 2014. გვ. 570. 
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ხელშეკრულების დადება პრინციპალსა და გარანტს შორის და საბანკო გარანტიის 

გაცემა არ არის ერთი და იგივე. ასეთი ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს 

პრინცციპალსა და გარანტს შორის. თუმცა გარანტმა არ შეასრულოს ის და არ 

გასცეს საბანკო გარანტია. ამის შედეგი კი არის ის, რომ იგი არღვევს 

ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებას, ასევე ასეთ დროს არ წარმოიშობა 

გარანტიის ურთიერთობა  ბანკსა და ბენეფიციარს შორის.  

 მართალია, საბანკო გარანტია გაიცემა მოვალესა და კრედიტორს შორის 

ძირითადი ვალდებულების უზრუნველსაყოფად, მაგრამ მისი არააქცესორული 

ბუნებიდნა გამომდინარე, სბაანკო გარანტია ამ ვალდებულების გარეშეც 

არსებობს, მაშინაც კი. როცა ძირითადი ვალდბეულება არ წარმოშობილა ან იგი 

შემდეგ ბათილი გახდა, ამის გათვალისწინებით მეტად მნიშვნელოვანია გარანტსა 

და ბენეფიციარს შორის წარმოშობილი ურთიერთობა საბანკო გარანტიის გამო.65 

აღსანიშნავია, რომ  გარანტს, მიუხედავად მისი შეზღუდული ხასიათისა 

პირობების გადახვევის თვალსაზრისით, შეუძლია დამოუკიდებელი 

გადაწყვეტილება მიიღოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში,რედესაც ამის 

უფლებამოსილებას მას პრინციპალი ანიჭებს.66 

საბანკო გარანტიის პირობები კონკრეტულად უნდა განისაზღვროს 

გარანტსა და პრინციპალს შორის დადებული ხელშეკრულებით.  

საბანკო გარანტიის პირობებს განსაზღვრავს გარანტი და გასცემს 

გარანტიას. ეს წარმოადგენს ცამხრივ ხელშეკრულებას და წარმოშობს გარანტის 

ცალმხრივ ვალდებულებას  გარანტის წინაშე.67 საბანკო გარანტიის თანხის 

გადახდა გარანტს უწევს სწორედ მასში მითითებული პირობების შესაბამისად.68 

ზემოთაღნიშნული ხელშეკრულებებიდან წარმოშობილი 

ურთიერთობებიდან განსაზღვრული მოვალეობები და უფლებები 

განხვავებულია. როდესაც ურთიერთობისთვის დამახასიათებელია პირთა 

                                                           
65 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი 2012, გვ. 213. 
66 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულენო სამართალი, თბილისი 2014, გვ. 571. 
67 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამეწარმეო, სამოქალაქო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატის 2009 წლის 20 ოქტომბრის Nას-562-871-09 გადაწყვეტილება. 
68 ლიპარტია ნ., საბანკო გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგები, სადისეტრაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.48. 
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სიმრავლე, ურთიერთობა ასეთ დროსაც მიიჩნევა პირდაპირი გარანტიის მქონედ. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება არსბეობდეს  რამდენიმე ბენეფიციარი ან 

პრინციპალი ერთი ურთიერთობის უზრუნველსაყოფად, აღნიშნული მაინც 

წარმოადგენს სამსუბექტიან პირდაპირ საბანკო გარანტიას. გარდა ამისა, გარანტი 

შესაძლებელია დაუკავშირდეს ბანკს, რომელიც ბენეფიციარის ქვეყანაში 

მდებარეობს, იმისთვის, რომ შემოწმებული იქნეს ხელშეკრულებასა ან სხვა 

დოკუმენტებზე არსებული ხელმოწერის ნამდვილობა ან სიზუსტე.  ასეთ დროს  

ის წარმოადგენს აუციელებ შემადგენელ ნაწილს ურთიერთობის 

სტრუქტურისთვის. მაშასადამე საკონსულტაციო ხასიათის მიმართვა არ 

წარმოშობს საგარანტიო ვალდებულებას. ასეთ დროს დამხმარე ბანკის როლი 

მხოლოდ საკონსულტაციო მოქმედებით შემოიფარგლება. მას აკისრია 

ვალდებულება იმოქმედოს გულისხმიერების პრინციპის დაცვით გარანტის მიერ 

გადაცემული ინფორმაციის მოძიებასა და ასევე დოკუმენტაციის  ნამდვილობის 

გადამოწმებისას.69 

 

3.2 არაპირდაპირი საბანკო გარანტია 

საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებულ ურთიერთობის არაპირდაპირ  

სტრუქტურაში მონაწილეობენ: პრინციპალი და მისი პარტნიორი გარანტი, ასევე 

ბენეფიციარი და მისი პარტნიორი გარანტი. ასეთი სახის ურთიერთობა მაშინაა 

სახეზე, როდესაც ბენეფიციარის სურვილია რომ მისივე პარტნიორი კომპანია 

იყოს გარანტი, ვიდრე ენდოს გარანტს, რომელიც პრინციპალის მიერ არის 

წარმოდგენილი.70 სწორედ ამის  მისაღწევად უკავშირდება  ბენეფიციარის 

პარტნიორ გარანტს პრინციპალის პარტნიორი გარანტი, რომელიც ითხოვს 

ბენეფიციარის სასარგებლოდ საბანკო გარანტიის გაცემას. ამას კი მიმთითებელი 

მხარე  თავად უზრუნველყოფს, რასაც იგი აღწევს  კონტრგარნტის გაცემის გზით 

ბენეფიციარის პარტნიორი გარანტის სასარგებლოდ. 

                                                           
69 Goode R., Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees, ICC Publication no 510,2000,p.11. 
70 Bertrams R. Bank Guarantees in Intarnational trade, Kluwer Law International,2004. p.78. 
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არაპირდაპირ საგარანტიო ურთიერთობაში კიდევ ერთი ურთიერთობა 

წარმოიშობა პრინციპალის პარტნიორ კონტრგარანტსა  და ბენეფიციარის 

პარტნიორ გარანტს შორის. აღნიშნული ხელშეკრულებით განსაზღვრულია ორი 

მნიშვნელოვანი ასპექტი : 

1) გარანტის მიმართ მიმთითებელი მხარის დავალებას გასცეს საბანკო 

გარანტია,რომლის პირობებიც სავალდებულოდ დასაცავია, თუ იგი 

ეთანხმება მითითებას. 

2) კონრგარანტიას, რომელსაც წინაპრად ითხოვს მიმთითებელი მხარისაგან 

გარანტი.  მაშასადამე ხელშეკრულება იდება პრინციპალის პარტნიორ 

კონტრგარანტსა და ბენეფიციარის პარტნიორ გარანტს შორის და არა 

პრინციპალსა და გარანტს შორის.71 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს 

როგორც არაპირდაპირი გარანტიების გამოყენების შესაძლებლობას, ისე 

კონტრგარანტიისა და ინსტრუქციის გამცემი მხარის განმარტებას.72 ვინაიდან 

ჩვენი კანონდებლობით არ არის რეგულირებული არაპირდაპირი საბანკო 

გარანტიები, ლოგიკურია, რომ ასეთი შემთხვევებისას სასამართლოში დავა 

გადაწყდეს გარანტიის ზოგადი ნორმებსა და ხელშეკრულებაზე დაყრდნობით. 

აქედან გამომდინარე  კი ხშირად სრულიად დაუსაბუთებელია სასამართლოს 

შეფასება და ამასთანავე არც მხარეთა უფლებები და მოვალეობებია 

გათვალისწინებული კონტრაგანტიიდან გამომდინარე. 

მიზანშეწონილია გამოვყოთ ოთხი ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი 

გარიგება, რომლებიც პირდაპირი გარანტიისას გვაქვს სახეზე. ესენია: 

1) პრინციპალსა და ბენეფიციარს შორის არსებული ძირითადი 

ხელშეკრულება. 

2) ბენეფიციარის სასარგებლოდ გაცემული საბანკო გარანტია გარანტის მიერ. 

3) კონტრგარანტია გაცემული მიმთითებელი მხარის მიერ გარანტის 

სასარგებლოდ. 

                                                           
71 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბ. 2016, გვ.18. 
72 ხატიაშვილი ა., საბანკო გარანტია, როგორც ვალდბეულების შესრულების უზრუნველყოფის 

დამოუკიდებელი საშუალება და ხელშეკრულების მხარეთა პასუხისმგებლობა, თბ. 2011 გვ.23. 
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4) ხელშეკრულება გარანტის გაცემის თაობაზე  კონტრაგანტსა და 

პრინციპალს შორის.  

იმის გათვალისწინებით, რომ შესაძლებელია ბენეფიციარმა გარანტს 

მოთხოვოს შესაბამისი საგარანტიო ანაზღაურება, გარანტს ეკისრება 

ვალდებულება გასცეს ანაზღაურება, გარდა ამისა, მან მიმთითებელ მხარეს უნდა 

წაუყენოს სათანადო კონტრსაგარანტიო მოთხოვნა. 

კონტრგარანტია უზრუნველყოფს ბენეფიციარის შესაბამისი მოთხოვნის 

ანაზღაურების კონტრნაზღაურებას ძირითადი ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე, თუმცა არ განსაზღვრავს ბენეფიციარსა და გარანტს  ან პრინციპალს 

შორის  სხვა ხელშეკრულებით მოცემულ ან ამავე გარანტიასთან დაკავშირებულ 

სხვა ვალდებულების უზრუნველყოფას.73 

 

3.3 გარანტის მოვალეობები პრინციპალთან ურთიერთობაში 

საბანკო გარანტიის გაცემის საწყის ეტაპზე გარანტს, როგორც პრინციპალის 

თხოვნის შემსრულებელს ეკისრება ვალდებულება დაემორჩილოს და იმოქმედოს 

პრინციპალის მითითებების შესაბამისად. მან გარანტია უნდა გასცეს იმ 

ხელშეკრულებაში გათვალისწინებული პირობების დაცვით, რომელიც 

პრინციპალთან აქვს დადებული, გარდა ამისა, გარანტი ვალდებულია 

ბენეფიციარისაგან გადახდის მოთხოვნის მიღების შემდეგ აცნობოს პრინციპალს 

აღნიშნულის თაობაზე. სწორედ საბანკო გარანტიის პრინციპალის 

ვალდებულების უზრუნველყოფად გაცემა უდევს საფუძვლად ამ რეგულირებას. 

აღსანიშნავია, რომ ხელშეკრულება ხშირად ითვალისწინებს იმ ვალდებულებას, 

რისი უზრუნველყოფის საშუალებადაც უნდა იქნეს გამოყენებული საბანკო 

გარანტია.გარანტი საკმაოდ სიღრმისეულად სწავლობს ამ ხელშეკრულებას და ამ 

პროცესში არკვევს დასაზუსტებელ საკითხებს პრინციპალთან.74 ამ შემთხვევაში ეს 

ეხება გარანტის ფორმატს, სახეს და გარანტიით მომსახურების ღირებულებას. 

საგარანტიო მომსახურების ხელშეკრულებით განსაზღვული პირობების 

                                                           
73 ფოფხაძე გ .,  საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბ. 2016. გვ.22. 
74 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონდმებლობისა და უნიფიცირებული 

წესების მიხედვით, სადესერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ.201. 



38 
 

საფუძველზე ბანკი გარკვეული ფულადი სასყიდლის სანაცვლოდ პრინციპალის 

წინაშე ხდება ვალდებული. ამის მიზანი კი ბენეფიციარისთვის საბანკო გარანტიის 

გაცემაა.  

გასათვალისწინებელია აგრეთე ისიც, რომ გარანტი  თავად არის 

ვალდებული შეამოწმოს დადგა თუ არა საგარანტიო შემთხვევა. გარანტის მიერ 

საგარანტიო შემთხვევევის შემოწმების მოვალეობა რამდენიმე მნიშვნელოვან 

გარემოებასთან არის დაკავშირებული იმის გათვალისწინებით, თუ საბანკო 

გარანტიის რომელი ფორმაა გაცემული. მაგალითად, მარტივი გარანტიის დროს 

მტკიცების ტვირთი ეკისრება ბენეფიციარს. 

ბენეფიციარმა ფულადი თანხის გადახდის მოთხოვნა გარანტს უნდა 

წარუდგინოს იმ ვადის ფარგლებში, რა ვადითაც საბანკო გარანტია გაიცა,ამ ვადის 

გავსლის შემდეგ მოთხოვნის წაყენებას არავიტარი სამართლებრივი მნიშვნელობა 

არ ექნება.75 

საყურადღებოა, რომ ასეთი გარანტია საფრთხის შემცველია 

პრინციპალისთვის, იგი ყოველგვარი პირობის გარეშე და უმეტესად ემსახურება 

ბენეფიციარის ინტერესებს, რადგანაც პრატქიკაში გავრცელებულია ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც ბენეფიციარი ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე იღებს 

გარანტისაგან გადახდას. გამომდინარე იქიდან რომ არ დაფიქსირდეს 

ბენეფიციარის მიერ გარანტიის ბოროტად გამოყენების ფაქტი 

გასათვალისწინებელია  ზემოთ მითითებული პროცედურა. 

საბანკო გარანტია საბანკო კრედითთან შედარებით იაფ ინსტრუმენტს 

წარმოადგენს, ამის მიზეზი კი ის არის, რ ომ საბანკო გარანტიით მომსახურების 

საფასური საქართველოში მხოლოდ წლიური 4-6%- ია და სულ ოთხი 

დოკუმენტის შედგენას საჭიროებს, ესენია:პრინციპალის განაცხადი საბანკო 

გარანტიის მიღების  მიზნით,საბანკო გარანტიით მომსახურების შესახებ 

ხელშეკრულების გაფორმება,ამ ხელშეკრულებით გარანტის რეგრესის უფლების 

                                                           
75 ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარები,წიგნი N4, ტომი N2, თბილისი 2001, გვ.222. 
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უზრუნველყოფა პრინციპალის მიერ( გირავნობა,  ფულის ბლოკირება საბანკო 

ანგარიშზე,იპოთეკა)  და ბოლოს საბანკო გარანტიის გაცემა.76  

იმის დასადგენად, რომ შეესაბამება თუ არა ბენეფიციარის მიერ 

წარმოდგენილი დოკუმენტები და მოთხოვნა გარანტიის პირობებს, გარანტმა 

თავად უნდა განსაზღვროს იგი გონივრულ ვადაში, რაც იმით არის 

მიზანშეწონილი, რომ გამოირიცხოს გარანტის მხრივ მისი მოვალედ აღიარების 

ვადის გადაწევა ხელოვნურად. 

გასათვალისწინებელია, რომ ბენეფიციარის მოთხოვნა არ წარმოადგენს 

უდავო დოკუმენტს, არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ მაშში ასახული 

ზოგიერთი მომენტი არ შეესაბამებოდეს რეალობას. ამიტომ როცა გარანტი 

მიიღებს ბენეფიციარის მოთხოვნას აუცილებლად უნდა გაანალიზოს. იგი 

მოვალეა მოთხოვნა თანდართულ დოკუმენთთან ერთად ასლის სახით მიაწოდოს 

პრინციპალს, რომელიც ადასტურებს ან უარყოს თავისი მოვალეობების 

შესრულებას ძირითად ვალდებულებაში. 

 

3.4 გარანტის მოვალეობები ბენეფიციართან ურთიერთობაში 

გარანტის ძირითად მოვალეობას წარმოადგენს ბენეფიციარისთვის 

საგრანტიო თანხის გადახდა საგრანტიო შემთხვევის დადგომისთანავე,გარანტია 

თავდებობისგან განსხვავებით მაშინაც ნამდვილია, როდესაც უზრუნველყოფილი 

მოთხოვნა არ არის საკმარისად განსაზღვრული.მაგალითად, არ არის აღნიშნული 

ბენეფიციარის პიროვნება ან საგრანტიო თანხის ოდენობა .მნიშვნელოვანია ისიც, 

რომ მითითება რომ ბენეფიციარმა და პრინციპალმა უნდა დააკონკრეტონ 

ურთიერთობა ერთმანეთს შორის არ შეიძლება გახდეს საფუძველი გარანტის 

გადახდისაგან გათავისუფლების. 

გარანტის ზოგიერთი მოვალეობა ერთდროულად ითვალისწინებს, 

როგორც პრინციპალთან, ისე ბენეფიციართან ურთიერთობას.მაგალითად, თუ 

გარანტისთვის ბენეფიციარის მოთხოვნის დაკმაყოფილებამდე ცნობილი გახდა, 

                                                           
76 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართელოს კანონდმებლობისა დ აუნიფიცირეული წესების 

შესაბამისად, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ.202. 
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რომ ძირითადი ვალდებულება მთლიანად შესრულებულია, შეწყდა სხვა 

საფუძვლით ან ბათილია. მას ეკისრება ვალდებულება დროულად აცნობოს ამის 

თაობაზე ბენეფიციარს და პრინციპალს, ეს ფაქტორები კი არ ათავისუფლებს 

გარანტს გადახდის ვალდებულებისაგან, რაც გამოიხატება გარანტის მიერ ამ სახის 

შეტყობინების მიღების შემდეგ ბენეფიციარის ხელმეორედ მოთხოვნის 

მიუხედავად დაკმაყოფილებაში.77 საყურადღებოა, რომ ბენეფიციარის 

განმეორებითი მოთხოვნა ზედმეტი ტვირთი არ უნდა იყოს როგორც 

პრინციპალისთვის, ისე გარანტისთვის.78ზემოთაღნიშნულ ვითარებაში 

შესაძლებელია ძირითადი ვალდებულება ორმაგად შესრულდეს. 

გარანტი საბანკო გარანტიით ნაკისრი თანხის გადახდის შესახებ 

გადაწყვეტილებას იღებს ბენეფიციარის მოთხოვნისა და თანდართული 

დოკუმენტების განხილვის შემდეგ. გარანტს უფლება აქვს არ დააკმაყოფილოს 

ბენეფიციარის მოთხოვნა იმ შემთხვევაში თუ:  გარანტიის პირობებს არ 

შეესაბამება წარმოდგენილი მოთხოვნა და მასზე თანდართული დოკუმენტები და 

ასევე იმ დროს, როცა მოთხოვნა და თანდართული დოკუმენტები გარანტს 

წარედგინება საგარანტიო ვადის გავსლის შემდეგ, ეს კი მიუთითებს 

ბენეფიციარის მხრიდან კანონის მოთხოვნათა უგულებელყოფაზე, რის 

შედეგედაც გარანტი თავისუფლდება ფულადი თანხის გადახდის 

მოვალეობისაგან. ამ შემთხვევაში რასაკვირველია,ლოგიკურია დაიბადოს კითხვა, 

ბენეფიციარს აქვს თუ არა შესაძლებლობა ხელახლა წარუდგინოს გარანტს 

ხარვეზებისგან გამოსწორებული მოთხოვნა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა ი. რობაქიძის აზრი,იგი 

უთითებს, რომ: ,,გარანტის უარი არ ნიშნავს, რომ გარანტის  ვალდებულება 

წყდება.ბენეფიციარს შესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს საბანკო გარანტიის 

მოქმედების დარჩენილი დროის განმავლობაში ხელმეორედ წარადგინოს 

                                                           
77 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი 2012, გვ.226. 
78 ჭანტურია ლ.,ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი წიგნი N4, ტომი N2, თბილისი 2001, გვ.226. 
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მოთხოვნა გარანტის მიმართ და მოსთხოვოს მას საბანკო გარანტიიდან 

გამომდინარე ვალდებულების შესრულება.’’79  

ბენეფიციარის გამუდმებულ კონტროლსა და ჯეროვან სიზუსტეს 

მოითხოვს გარანტსა და ბენეფიციარს შორის ურთიერთობა,თუ ეს გარემოება არ 

იქნება გათვალისწინებული, მაშინ არსებობს ბენეფიციარის უზრუნველყოფის 

გარეშე დარჩენის რისკიც.80 ძალიან რთულ ვითარებას ქმნის ის გარემოება, 

როდესაც ბენეფიციარის მიმართ პრინციპალს თავისი ვალდებულება აქვს 

შესრულებული, ან ასეთი ვალდებულება გაბათილდა, შეწყდა და მიუხედავად 

ამისა ბენეფიციარი მაინც გადახდას ითხოვს.ბუნებრივია ამ დროს გარანტი ორივე 

მხარეს ატყობინებს, რომ არ არის სახეზე გადახდის პირობები.შემდეგ გარანტი 

ვალდებულია დაელოდოს ბენეფიციარის პასუხს.დროის ეს მონაკვეთი კი, 

რასაკვირველია არ ჩაითვლება გარანტის მიერ ვადის გადაცილებად. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
79 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. მერიდიანი  თბილისი 2012, გვ. 584. 
80 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონმდებლობისა და უნიფიცირებული 

წესების მიხედვით, სადისერტაცია ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ.205. 



42 
 

თავი 4. საბანკო გარანტიის შემადგენელი ელემენტები 

4.1 საბანკო გარანტიის ვადები 

საბანკო გარანტიის დამოუკიდებლობა ძირითადი ვალდებულებისაგან 

იმაშიც პოულობს გამოხატულებას, რომ გარანტიას აქვს თავისი ვადები, 

რომლებიც არ არის დამოკიდებული  უზრუნველყოფილი ხელშეკრულების 

მოქმედების ვადაზე. საბანკო გარანტიის ვადა შეიძლება იმაზე ნაკლები  იყოს, 

ვიდრე ძირითადი ხელშეკრულების მოქმედების ვადა. იგი შესაძლებელია იყოს 

უფრო მეტი ან ნაკლები უზრუნველყოფილი ვალდებულების მოქმედების ვადაზე 

ან სულაც იყოს ამ ვადის შესაბამისი.81 მაშასადამე ურუნველყოფაში მითითებული 

ვადით ავტომატურად არ არის განსაზღვრული გარანტის მოქმედების ვადა. 

  გარანტიის არსებით პირობას წარმოადგენს საბანკო გარანტიის ვადისა და 

ვადის გასვლასთან დაკავშირებით არსებული ჩანაწერები.82 აღსანიშნავია, რომ მას 

რეგულირების პროცესში პრიორიტეტული მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. 

URDG N758-ით მოთხოვნის წარდგენა დაკავშირებულია საბანკო გარანტიის 

ვადასთან ან გარანტიაში მითითებულ მოვლენასთან.83 ხოლო N458-ე რედაქცია 

ითვალისწინებს მოთხოვნის წარდგენას, როგორც გარანტიით 

გათვალისწინებული ვადამდე, ისე იმ მოვლენის დადგომამდე, რომელიც 

განსაზღვრული იყო გარანტიაში. 

 საჭიროა გარანტიაში აღინიშნოს საბანკო გარანტიის ვადაც ან მოვლენაც, იმ 

შემთხვევაში, როდესაც საბანკო გარანტიაში მითითებულია ვადის ან 

მოვლენასთან დაკავშირებით მოთხოვნის წარდგენის შესაძლებლობა, ასეთ დროს 

გარანტიის მოქმედების ამოწურვა  ორი ელემენტიდან პირველის დადგომასთან 

არის დამოკიდებული.84 შესაბამისად ორივე რედაქციის მიხედვით ვადის გასვლა 

მიჩნეულია, როგორც ბენეფიციარის მოთხოვნის გაქარწყლების საფუძველი. 

                                                           
81 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი 2017, გვ.328. 
82 Kelly-Louw M., Selective legal Aspects of demand Bank Guarantee,2008, p.94. 
83 ლიპარტია ნ., საბანკო გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგი, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.113. 
84 დამოუკიდებელი გარანტიების უნიფიცირბეული წესების N458 22-ე მუხლი. 
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  რაც შეეხება საქართველოს კანონმდებლობას, ჩეულებრივ საბანკო 

გარანტია შედის ძალაში მისი გაცემის დღიდან. საბანკო გარანტიის მოქმედება 

დროის განსაზღრულ მონაკვეთში არის მისი ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელი. 

გარანტსა და პრინციპალს შორის არსებული შეთანხმება უნდა ითვალისწინებდეს 

გარანტიის მოქმედების ვადას. მასზე შეიძლება მიეთითოს საბანკო გარანტიაშიც. 

გასათვალისწინებელია, რომ გარანტის მოქმედების დაწყების ვადა 

შეუძლებელია არ ემთხვეოდეს მისი გაცემის დღეს, სწორედ ამიტომ განსაზღვრავს 

კანონი, რომ საბანკო გარანტია ძალაში შედის მისი გაცემის დღიდან. ასეთ დროს 

აზრი არ აქვს იმას, არსებობს თუ არა ამის თაობაზე გარანტისა და პრინციპალის 

შეთანხმება, სხვა საკითხია, როცა ისინი სპეციალური შეთანხმებით სხვა ვადას 

საბანკო გარანტიის მოქმედების დაწყებისთვის.  

 სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისად ბენეფიციარის მოთხოვნა თანხის 

გადახდასთან დაკავშირებით უნდა იქნეს წარდგენილი იმ ვადის დამთავრებამდე 

რა ვადითაც გაიცა იგი.85 ამ საკითხთან დაკავშირებით სიანტერესოა პაატა 

ხოტენაშვილის მოსაზრება, რომელიც მიუთითებს რომ თითქოსდა ამ ჩანაწერით 

იგულისხმება  საგარანტიო წერილში მისი მოქმედების ვადის არსებობა მაგრამ 

იმპერატიულ მოთხოვნას კანონდებლობა ამის თაობაზე  მაინც არ შეიცავს,იგი 

ასევე აღნიშნავს, რომ პრატქიკაში ბევრი ისეტი გარანტიაარომლებშიც ძირითადი 

ვალდებულების არსებობით გათვალსიწინებულია მოქმედების ვადა და მათში 

მითითებულია,რომ საგრანტიო წერილი მოქმედებს პრინციპალის მიერ 

ძირითადი ვალდებულების სრულად შესრულებამდე,86 რასაც არ თვლის 

გაუმართლებლად და კანონშეუსაბამოდ. 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ვადის მიზანი, რომელიც მიმართულია 

ბენეფიციარის მოთხოვნის განხორციელების დროში შეზღუდვისკენ.87იმ ვადის 

გავსლა, რომელიც განსაზღვრულია საბანკო გარანტიაში და ამის შემდეგ 

მოთხოვნის წარდგენა წარმოადგენს დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველს. 

                                                           
85 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 885-ე მუხლის მესამე ნაწილი. 
86 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიათა სამართლებრივი ასპექტები, თბ 2015, გვ.86-87. 
87 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულებო სამართალი, თბილისი 2014, გვ.582. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით მოთხოვნის წარდგენა დაკავშირებულია 

მხოლოდ ვადასთან.კოდექსით არ არის განსაზღვრული მოვლენის დადგომასთან 

დაკავშირებული გარანტიის მოქმედების ვადის გასვლა. 

სსკ-სა და  უნიფიცირებული წესების  N758 შორის ის სხვაობაა, რომ 

ქართული კანონმდებლობა არ აღნიშნავს გარანტს ეკისრება თუ არა 

ვალდებულება გადაუხადოდ ბენეფიციარს იმ შემთხვევაში თუ  ბენეფიციარი 

აღმოფხვრის ხარვეზებ მოთხოვნაში და ისე წარუდგებს მას გარანტს. აგრეთვე, 

ბუნდოვანია  გააჩნია თუ არა ბენეფიციარს შესაძლებლობა შეასწოროს თავისი 

არაშესაბამისი მოთხოვნა, წარადგინოს განმეორებით და რამდენად არის 

დასაშვები ასეთი სახის მოთხოვნა  ,,სხვა მოთხოვნად’’ იქნეს მიჩნეული.იმის 

გათვალისწინებით, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით მკაფიოდ არ არის 

განსაზღვრული ამის საწიინააღმდეგოდ რაიმე სახის რეგულირება, ბუნებრივია, 

რომ კერძო სამართლის პრინციპიდან გამომდინარე,იმის გაანალიზებით,რომ 

პირდაპირ არ არის აკრძალული გარანტის მიერ ერთხელ უკვე როგორც 

უარყოფილი, ასევე ხელახალი მოთხოვნის წარდგენა, ის ნამდვილად შეიძლება 

სხვა მოთხოვნად მივიჩნიოთ და იქამდე სანამ გარანტიის მოქმედების ვასა არ 

დამთავრებულა,დაშვებულია იმის შესაძლებლობა, რომ იქნეს წარდგენილიც და 

გადახდით დაკმაყოფილებულიც.88 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ  როდესაც გარანტის ხელშეკრულებაში 

აღნიშნულია ,,თანხის სრულად გადახდის დროით’’,  ნიშნავს, რომ 

უზრუნველყოფილი ხელშეკრულების ვადის გასვლის მიუხედავად, გარანტმა 

უნდა შეასრულოს ნაკისრი ვალდებულება,  უზრუნველყოფილი ხელშეკრულების 

გაგრძელება ავტომატურად არ იწვევს გარანტის მოქმედებს ვადის გაგრძელებას. 

სამწუხაროდ სსკ-ით არ არის განსაზღვრული ნაწილობრივი ან 

მრავალჯერადი მოთხოვნის განხორციელების შესაძლებლობა, სსკ-ით მხოლოდ 

ის არის განსაზღვრული, რომ გარანტის პასუხისმგებლობა შემოიფარგლება 

გარანტით გათვალსიწინებული თანხის გადახდით.89 

                                                           
88 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონდმებლობისა და საერთაშორისო 

უნიფიცირებული წესების მიხედვით, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ.174. 
89 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 888-ე მუხლი. 
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საინტერესოა სასამართლოს სამართლებრივი შეფასება საბანკო გარანტიის 

ვადის გავსლის შემდეგ წარდგენილი მოთხოვნასთან დაკავშირებით, აღნიშნული 

საკითხი არაერთხელ ყოფილა სასამართლოში განმარტების საგანი. საქართველოს 

უზენაესმა სასამართლომ90 მიუთითა, რომ საბანკო გარანტიით განსაზღვრული 

მოთხოვნა გარანტს უნდა წარედგინოს გარანტიის მოქმედების ვადის 

დასრულებამდე, რადგანაც 887-ე მუხლით გათვალისწინებულია საბანკო 

გარანტიით ნაკისრი ვალდბეულების შესრულებისაგან გარანტის 

გათავისუფლების პირობები, რომელთაგან ერთ-ერთს  წარმოადგენს მოთხოვნის 

წარდგენა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვადის დარღვევით91, 

კანონმდებლისთვის ნების ნამდვილობა  პირდაპირ კავშირშია მისი იღების 

ობიექტურ შესაძლებლობასთან ადრესატის მიერ. ასეთ დროს კი ნების გამოვლენა, 

რომელიც მოითხოვს, მეორე მხარის მიერ მის მიღებას ნამდვილი იქნება იმ 

მომენტიდან, როდესაც იგი მიუვა მეორე მხარეს92 მიუხედავათ იმისა, რომ 

ბენეფიციარმა ხელშეკრულებით დადგენილ ვადაში ნება გამოამჟღავნა, 

სამწუხაროდ ეს ნება  იქცა ნამდვილად მხოლოდ  საბანკო გარანტიის მოქმედების 

ვადის გასვლის შემდეგ. ამის მიზეზი კი იყო ის, რომ ბენეფიციარმა ნება ვადის 

უკანასკნელ დღეს გამოავლინა. შესაბამისად გასათვალისწინებელია, რომ ვადის 

ბოლო დღეს პოსტის მეშვეობით გაგზავნილი რისკის მატარებელი იქნება ნების 

გამომვლენი, ასეთ შემთხვევა კი გარანტი თავისუფლდება თანხის ანაზღაურების 

ვალდებულებისაგან.93 

გარანტიის ვადის განსაზღვრისას აუცილებლობას წარმოადგენს იმის 

გარკვევა,რა შინაარსი აქვთ ჩადებული მხარეებს ამ ვადაში: ეს ის ვადაა, რომლის 

პერიოდშიც უნდა დადგეს საგარანტიო შემთხვევა, თუ საუბარია ვადაზე, რომლიც 

განმავლობაშიც ბენეფიციარს შეუძლია გარანტიისაგან შესრულების მოთხოვნა. 

                                                           
90 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013წლის 01ნოემბერი N 

ას 1595-1498-2012. 
91 ლიპარტია ნ, გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგები, სადისერტაციო ნაშტომი, თბილისი 2018, გვ.119. 
92 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 51-ე  მუხლის პირველი ნაწილი. 
93 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013წლის 01ნოემბრის N 

ას 1595-1498-2012 გადაწყვეტილება. 
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გარანტის მოქმედების ვადის განსაზღვრას უკავშირდება მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი შედეგი, გარანტი, რომელმაც ვადით ან უვადოთ ბენეფიციარის 

წინაშე იკისრა ვალდებულების შესრულება არ აქვს უფლება ცალმხრივად 

შეწყვიტოს გარანტის ხელშეკრულება,იმ შემთხვევაშიც თუ მას მნიშვნელოვანი 

მიზეზი აქვს საამისოდ.94 

აღსანიშნავია, რომ საბანკო გარანტიის ვადის გასვლის შემდეგ 

ბენეფიციარის მიერ წადრგენილი მოთხოვნა არ ექვემდებარება ანაზღურებას, 

უნიფიცირებული წესებით გათვალისწინებულია მოთხოვნის წარდგენის ვადის 

გაშვების საპატიო მიზეზად- დაუძლეველი ძალა, რაც შეეხება საქართველოს 

კანონმდებლობას,სტიქიური მოვლენები სამოქალაქო კოდექსში დაუძლეველ 

ძალად არის მოხსენიებული და ზოგიერთ თავშიც არის განსაზღვრული, თუმცა 

დაუძლეველი ძალის შესაზებ არაფერია ნათქვამი საბანკო გარანტიის შესახებ 

თავში. 

 

4.2 საგარანტიო შემთხვევა და საგარანტიო თანხა 

საგარანტიო შემთხვევის დადგომაზეა დამოკიდებული გარანტიით 

ნაკისრი ვალდებულებების წარმოშობა. ამიტომ აუცილებელია ხელშეკრულებაში 

ზუსტად იყოს განსაზღვრული საგრანტიო შემთხვევა.რაშიც იგულისხმება 

ძირითადი ვალდებულების დარღვევა, რომლის დადგომის შემთხვევაში გარანტს 

ეკისრება გადახდის ვალდებულება ბენეფიციარისთვის. 

საბანკო გარანტიის ხხელშეკრულების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

პირობას წარმოადგენს საგარანტიო თანხა, რომლითაც განსაზღვრულია გარანტის 

პასუხისმგებლობის ფარგლები,იმ შემთხვევასი თუ გარანტია არ შეიცავს 

მითითებას ამ თანხაზე -ეს გარანტიის ხელშეკრულების ბათილობის საფუძველია. 

გასათვალსიწინებელია, რომ საბანკო გარანტია არის არა მთელი ძირითადი 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის საშუალება.არამედ მხოლოდ იმ 

ნაწილის,რომლის შესაბამისიცაა გარანტიის მიერ შეპირებული თანხა.95 

                                                           
94 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი2012, გვ.219. 
95 ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარები, წიგნი N4,ტომი N2, თბილისი 2001, გვ.225. 
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აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ რაც უფრო ზუსტად არის განსაზღვრული 

საგარანტიო შემთხვვა ,მით უფრო მეტად მყარად არის დაცული გარანტი. 

საყურადღებოა ის საკითხი, რამდენად არის შესაძლებელი საბანკო 

გარანტიაში ცვლილებების შეტანა, თუნდაც საგრანტიო თანხის შეცვლის მხრივ. 

ეს უკანასკნელი კი უნიფიცირებული წესებისაგან განსხვავებით არ არის 

რეგულირებული საქართველოს კანონმდებლობით. 

URDG N758-ი96 ითვალისწინებს ცვლილებების განხორციელებას საბანკო 

გარანტიაში.იმ შემთხვევაში, როდესაც აღნიშნულის განხორციელება გარანტს 

გარკვეული მიზეზების გამო არ შეუძლია. 

სამოქალაქო კოდექსით არც ტექსტობრივი ფორმატია განსაზღვრული, 

გარანტიში ცვლილების შეტანა უნდა მოხდეს იმავე ფორმატით,როგორითაც 

გარანტია გაიცა.ისეთ შემთხვევებში, როდესაც გარანტის პირობები 

ითვალისწინებს ცვლილებების შესაძლებლობას, გარანტის ვალდებულება 

ჩაითვლება შეწყვეტილად ან შეცვლილად ბენეფიციარის თანხმობის 

მიღებისთანავე. ამ საკითხს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ნ. 

ჭიპაშვილი, იგი მიუთითებს, რომ ,,უკვე გაცემულ გარანტიაში ცვლილელების 

შეტანა არსებითად ცვლის გარანტიის მთავარ პირობებს’’97 გამართლებულია იმის 

აღნიშვნაც, რომ ფაქტობრივად ცვლილების გაცემა თავისი  მნიშვნელობით 

სრულიად უთანაბრდება გარანტიის გაცემას.  

დღესდღეისობით, პრაქტიკაში ხშირი შემთხვევაა გარანტიის თანხის 

გაზრდა და შემცირება, ამიტომ აუცილებელია მასზე სათანადო ყურადღების 

გამახვილება,რადგანაც კომერციული იურიდიული პირების საქმიანობა 

ყოველთვის დაკავშირებულია მიზნის მიღწევის რაც შეიძლება მცირე დროსთან, 

გარდა ამისა  ქართული ბანკების მიერ გაცემულ საბანკო გარანტიებში 

აღნიშნულია,რომ გარანტიის თანხა ავტომატურად მცირდება გარანტიის თანხის 

გადახდილი ნაწილით,იმ შემთხვევაში, თუ ბენეფიციარი მოთხოვნას ნაწილ-

ნაწილ წარმოადგენს ერთი გარანტიის ფარგლებში. 

                                                           
96 უნიფიცირებული წესების N758-ის მე-11 მუხლი. 
97 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონდმებლობისა და უნიფიცირებული 

წესების შესაბამისად, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ.140. 
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თავი 5. საბანკო გარანტიის სახეები და პასუხისმგებლობის 

ფარგლები 

5.1 საბანკო გარანტიის სახეები 

დღესდღეისობით, საბანკო გარანტიის არაერთი სახეა ცნობილი.მათი 

ჩამოყალიბება განპირობებული იყო რამდენიმე მნიშვნელოვანი ფაქტორით, 

რომლებთაგან აღსანიშნავია: სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივი ტენდეციები და 

საკანონმდებლო თავისებურებები, განსხვავებული ხელშეკრულებების 

დადებასთან და შერსულებასთან დაკავშირებული რისკები, ასევე საბანკო 

გარანტიის ურთიერთობაში მყოფი სუბიექტების ურთიერთმიმართება,მათი 

განსხვავაებული შემადგენლობა,უზრუნველყოფილი ვალდებულების სიმრავლე 

და ა.შ,თუმცა მიუხედავათ სახეობების მრავლფეროვნებისა,ისინი საბოლოოდ 

ერთი კონკრეტული მიზნისთვის ფუნქციონირებენ, კერძოდ კი ვალდებულების 

შეუსრულებლობისაგან დაცვისთვის. 

აუცილებელია მოხდეს საბანკო გარანტიის სახეების კლასიფიკაცია იმ 

ნიშნით,თუ რა სახის ძირითადი ვალდებულების უზრუნველყოფას ემსახურება 

იგი.98  

სატენდერო საბანკო გარანტია - გამოიყენება პრინციპალის მიერ 

სატენდერო ურთიერთობებში შესვლისას. მის ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს 

ბენეფიციარის ინტერესების დაცვა საჯაროდ გამოცხადებულ 

აუქციონში/ტენდერში.99 აღსანიშნავია, რომ თუ აუქციონში მონაწილეობს 

სუბიექტი და იგი გაიმარჯვებს, ასეთ დროს მას ეკისრება ვალდებულება,რომელიც 

მდგომარეობს ხელშეკრულების გაფორმების მიზნით ყველა საჭირო მოქმედების 

შესრულებაში. 

სატენდერო გარანტია ითვალისწინებს აუქციონის/ტენდერის ჩატარების 

შემდგომ ხელშეკრულების გაფორმების უზრუნველყოფას,იმ შემთხვევაში თუ 

                                                           
98 Sitpro’s Financial Cuide op cite note 5 at 4.სქოლიო 45. 
99 Dedu V. Adrian Enciu ,,Guarantees in Banking Opertions with Bank Costumers’’ გვ.40 

http://store.ectap.ro/articole/398.pdf  შესვლის დრო 8ივნისი,2019. 

http://store.ectap.ro/articole/398.pdf
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აუქციონში მონაწილე სუბიექტი უარს განაცხადებს ხელშეკრულების 

გაფორმებაზე,ბენეფიციარი გამოითხოვს სატენდერო საბანკო გარანტიას.100 

საყურადღებოა, რომ საქართველოში სატენდერო გარანტიები ხშირად 

გამოიყენება. სწორედ ამ სახის გარანტია წარმოადგენს ყველა ელექტრონულ 

ტენდერში მონაწილეობის უმთავრეს პირობას.  

აღნიშნულ გარანტიასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებ აწესრიგებს 

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავჯდომარის 2017წლის 14 ივნისის N12 

ბრძანება. ამ ბრძანებით განსაზღვრულია საბანკო გარანტია, როგორც სატენდერო 

წინადადების უზრუნველყოფის ელექტრონული გარანტია, რომლის გამოყენების 

მიზანიც არის სატენდერო წინადადების უზრუნველყოფა. სისტემის მეშვეობით 

პრედენტის მიერ სააგენტოსათვის წარდგენილი გარანტირების მექანიზმი 

შესყიდვის ობიექეტის სავარაუდპ ღირებულების 1%-ს უთანაბრდება.101 

სახელმწიფო შესყიდვების სააგანტო არის ელექტრონული გარანტიის 

ბენეფიციარი. სატენდერო გარანტიის ატვირთვა ხორციელდება ავტომატური 

საშუალების მეშვეობით ელექტრობული ფორმით.102რაც შეეხება მოქმედების 

ვადას,გამარტივებული ელექტრონული ტენდერის დროს გათვალისწინებულია 

არანაკლებ 120 კალენდარული დღე, ხოლო ელექტრონული ტენდერის დროს 

არანაკლებ 160 კალენდარული დღე.103 

მიზანშეწონილია იმის გათვალისწინებაც, რომ ხელშეკრულების დადების 

უზრუნველყოფა წარმოადგენს ამ სახის გარანტიის უმნიშვნელოვანეს მიზანს 

ტენდერის ჩატარების შემთხვევაში, რადგანაც გამოირიცხოს პრინციპალის მიერ 

უფლების ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობა. 

ელექტრონული საბანკო გარანტია არსებობას წყვეტს ტენდერისთვის 

შემდეგი სტატუსის მინიჭებისას: ა)უარყოფითი შედეგით არის დასრულებული, 

                                                           
100 ლიპარტია ნ., სახელმწიფოს შესყიდვების ურთიერთობებში გამოყენებადი საბანკო გარანტიის 

სახეები,მართლმსაჯულება და კანონი, 4 (52)  თბილისი 2016, გვ.124. 
101 სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2017წლის 14 ივნისის N12 ბრძანების 

პირველი მუხლის ,, ჰ2’’ პუნქტი. 
102 იგულისხმება საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოს მიერ შექმნილი ელექტრონული პროგრამა. 
103 სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავჯდომარის ბრძანების მე-16 მუხლის მე-2ნაწილის ა 

და ბ ქვეპუნქტები ითვალისწინებს ვადებს. 
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ბ)ხელშეკრულება დადებულია ან შეწყვეტილია,ასეთ დროს გარკვეული 

საფუძვლების  არსებობის გარდა ელეტქრონული გარანტია უნრუნდება 

პრინციპალს.ეს საფუძვლებია: 1)მაშინ როდესაც პრეცედენტი სატენდერო 

წინადადებაზე ამბობს უარს,2) თუ პრეცედენტის მიერ წარმოდგენილი 

საკვალიფიფიკაციო მონაცემების დამასტარუებელი დოკუმენტები 

ეწინააღმდეგება სატენდერო განცხადებას ან სატენდერო დოკუმეტაციას,3)თუ ის 

არ არის საკვალიფიკაციო მონაცემების დამადასტურებელი დოკუმენტი 

გათალისწინებული წესის დაცვით,4) თუ ის არ წარმოდგენს ხელშკრულების 

შესრულების გარანტიას და უარს ამბობს ხელშეკრულების დადებაზე, 5) თუ 

ჩაიდენს არაკეთილსინდისიერ ქმედება ბოროტი განზრახვით, თუნდაც 

ხელშეკრულების დადების უფლების მოპოვების მიზნით, 6) მის მიერ არ იქნება 

წარდგენილი ხარჯთაღრიცვას დადგენილი წესის შესაბამისად და არ დააზუსტებს 

მას დადგენილ ვადაში.104 

გასათვალისწინებელია, რომ გარანტიის გამოთხოვის არსებული სრული 

ჩამონათვალი კარგი დამცავია მექანიზმია ურთიერთობის სუბიექტებისთვის, 

ვინაიდან ბენეფიციარს არ აქვს იმის შესაძლებლობა საკუთარი 

შეხედულებისამებრ განსაზღვროს მოთხოვნის საფუძველი, ხოლო გარანტს 

აკისრია ვალდებულება გადაიხადოს თანხა მხოლოდ კანონით 

გათვალისწინებული შემთხვევებში.დღესდღეისობით, რომ ნაკლები დავაა 

სასამართლოში ამ საკითხთან დაკავშირების,სწორედ ამომწურავი ჩამონათვალის 

შედეგია და შესაბამისად ქართულ პრაქტიკის თითქმის არ ახასიათებს 

ელექტრონულ სატენდერო გარანტიასთან დაკავშირებული დავები.105 

შესყიდვების ურთიერთობაში მოქმედი წინადადადების უზრუნველყოფის 

საბანკო გარანტია წარედგინება ელექტრონული ფორმით, ასევე, ელექტრონული 

ფორმით ხორციელდება მისი მოთხოვნაც.აქედან გამომდინარე კი, გარანტიის 

დოკუმნტური ბუნება ელექტრონული ხასიათით იქნა შეცლილი,სსკ-ის 881-ე  

                                                           
104 სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავჯდომარის 2017წლის 14ივნისის N12 ბრძანების 23-ე 

მუხლი. 
105 ლიპარტია ნ., სახელმწიფო შესყიდვების ურთიერთობებში გამოყენებადი საბანკო გარანტიის 

სახეები, მართლმსაჯულება და კანონი 4 (52) თბილისი 2016, გვ.127. 
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მუხლის მიხედვით: ,,ბენეფიციარის მიერ გარანტორისთის ფულადი თანხის 

გადახდის შესახებ მოთხოვნის წერილობითი ფორმით წარგდენა საჭირო არ არის, 

თუ ბენეფიციარსა დ აგარანტორს შორის არსებობს შეთანხმება ელექტრონული 

დოკუმენტბრუნვის სისტემის გამოყენებით ფულადი თანხის გადახდის შესახებ 

მოთხოვნის მიღების თაობაზე’’. სწორედ ეს წარმოადგენს იმ ერთადერთ 

ცვლილებას,რომელიც საბანკო გარანტიის მარეგულირებელმა ნორმებმა განიცადა 

სამოქალაქო კოდექსში.ლოგიკურია,რომ ამ ცვლილების მიზეზი შესაბამისი 

ურთიერთობის განვითარება მივიჩნიოთ. 

ევროპაში სატენდერო გარანტიებს არც თუ ისე იშვიათად მოიხსენიებენ, 

როგორც ვალდბეულების, ისე განზრახულობის წერილად. ამ დოკუმენტში ბანკი 

გამოუთხოვად ვალდბეულებას იღებს სატენდერო პირობების შესაბამისად 

გამოუშვას შესრულების გარანტია, ეს კი  ხდება ხელშეკრულების დადების 

შეთავაზების დროს.106 

აღსანიშნავია, რომ საგარანტიო თანხის მოთხოვნის საფუძველია 

შემსყიდველის გადაწყვეტილება პრედენტენტის დისკვალიფიკაციის შესახებ.107  

ხელშეკრულების შესრულების საბანკო გარანტია - იგი მიზნად ისახავს 

პრინიცპალის მიერ ნაკისრი ძირითადი ვალდებულების ხელშეკრულების 

პირობების შესაბამისად უზრუნველყოფას.მხარე შესრულების საბანკო გარანტიას 

წარადგენს ხელშეკკრულების დადებამდე ან მის შემდეგ.  ამ გარანტიის უმთავრეს 

ფუნქციას წარმოადგენს ძირითადი ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფა ვალდებულების წარმოშობიდან მის შეწყვეტამდე.108 

ხელშეკრულების საბანკო გარანტია სუბიექტთა შორის დადებული 

გარიგებების უზრუნველყოფის მიზნით გამოიყენება ტენდერებსა და კერძო 

სამართლებრივი ურთიერთობების ფარგლებში.აღსანიშნავია, რომ ასეტი სახის 

გარანტიის ტექსტი ყველაზე მრავალფეროვანია,რაც გამოიხატება მსოფლიოში 

შესრულების გარანტიის ტექსტის ათასობით არსებობაში.109 

                                                           
106 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ასპექტები, თბ. 2015, გვ.67. 
107 აღნიშნული მხოლოდ იმ საფუძველს ეხება, რომელიც ბრძანების მე-13 მუხლის ბ, გ,ე,ვ და ზ 

ქვეპუნქტებშია განსაზღვრული. 
108 Kelly-Louw, Selective Legals Aspects of Bank Demand Guarantees, 2009, p.28. 
109 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება , სამაგისტრო ნაშრომი, თბ.2016, გვ.33. 
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რაც შეეხება საქართველოს, ხელშეკრულების შესრულების გარანტია 

საკმაოდ ხშირად გამოიყენება სახელმწიფო შესყიდვებთან დაკავშირებულ 

ურთიერთობებში. იმ შემთხვევაში, თუ ,,ხელშეკრულების საერთო ღირებულება 

შეადგენს ან აღემატეება 200000 ლარს ,შემსყიდველი ორგანიზაცია ვალდებულია 

მოითხოვს ხელშეკრულების უზრუნველყოფის გარანტია’’.110ამასთანავე, იგივე 

ბრძანება ითვალისწინებს ხელშეკრულების შესრულების საბანკო გარანტიის 

მოცულობის ოდენობას, რომლის ზუსტად გათვალისწინების ვადლებულებაც 

ბენეფიციარს აკისრია.იგი განისაზღვრება ხელშეკრულების ღირებულების 2-დან 

10%-ის ჩათვლით,თუ გამარჯვებული პრედენტეტის მიერ სისტემაში 

დაფიქსირბეული საბოლოო ფასი 20%-ით ან მეტით დაბალია შესაბამისი 

ტენდერის შესყიდვის ობიექტის სავარაუზო ღირებულებაზე. მიზანშეწონილია 

იმის აღნიშვნა, რომ ბენეფიციარისთის გარკვეული რისკის მატარებელია ეს, 

რადგანაც ლოგიკურია, რომ ფასის შემცირება შესაძლებელია მივიჩნიოთ როგორც 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობის წინაპირობის საფრთხე. 

აღსანიშნავია, რომ შესრულების გარანტიის ერთ-ერთ სახელ შეიძლება 

მივიჩნიოთ სამშენებლო გარანტიები, რომლებიც ესპანეტშია აქტიურად 

გავრცელებული და მათი გაცემა სპეციალაური კანონითაა რეგულირებული.111 

საავანსო უზრუნველყოფის საბანკო გარანტია - მისი გამოყენება 

მიზანმიმართულია ხელშეკრულების მხარის მიერ წინასწარ გადახდილი 

ხელშეკრულების ღირებულების მიზნობრივად ათვისებისკენ. საბანკო გარანტია 

უზრუნველყოფს თანხის მიზნობრივად ხარჯვას, ეს კი ხდება ბენეფიციარის 

მხრიდან ხელშეკრულების ღირებულების სრული ან ნაწილობრივი წინასწარი 

ანაზღაურების შემთხვევაში, გარდა ამისა დასაშვებია ბენეფიციარს დაუბრუნდეს  

გაუხარჯავი თანხა  თანხის ავანსის არამიზნობრივად გაუხარჯაობის 

შემთხვევაში. 

                                                           
110 სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავჯდომარის 2017 წლის 14 ივნისის N12 ბრძანების 33-ე 

მუხლი 

http://procurement.gov.ge/getattachment/ELibrary/LegalActs/eleqtronuli_tenderis_Catarebis_wesi.pdf.asp

x ,ბოლო შესვლის დრო 19;30  3-06-2019. 
111 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ასპექტები, სადისერტაციო ნაშრომი 

თბილისი 2015, გვ.69. 

http://procurement.gov.ge/getattachment/ELibrary/LegalActs/eleqtronuli_tenderis_Catarebis_wesi.pdf.aspx
http://procurement.gov.ge/getattachment/ELibrary/LegalActs/eleqtronuli_tenderis_Catarebis_wesi.pdf.aspx
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საინტერესოა ის ფაქტი, რომ საავანსო ანგარიშსწორების საბანკო 

გარანტიასაც და შუალედური ანგარიშსწორების სბანკო გარანტიისაც საერთო 

მიზნობრიობა ახასიათებთ, თუმცა მათ შორის ის სხვაობაა, რომ ამ უკანაკსნელით 

ხორციელდება პროექტის მომდევნო ეტაპზე წინსწრებით გადახდილი თანხების 

საჭირო უზრუნველყოფა.ბუნებრივია, იმის თქმაც შეიძლება, რომ არსობრივად 

ორივე ერთნაირიადაა  ნებისმიერ ეტაპზე დაკავშირებული ანგარიშწორებასთან.112 

საავანსო უზრუნველყოფის საბანკო გარანტია სახელმწიფო შესყიდვების 

ხელშეკრულებაში წინასწარი ანგარიშშესწორების შემთხვევაში სავალდებულოდ 

გამოიყენება. წინასწარი ანგარიშსწორების დროს მიმწოდებელს ეკისრება 

ვალდებულება წარუდგინოს შემსყიდველ ორგანიზაციას წინასწარ გადასახდელი 

თანხის ოდენობის გარანტია ხელშეკრულებით გათვალისიწნებული პირობების 

შესაბამისად.113სახელმწიფო ბიუჯეტის სახსრების უსაფრთხო მართვა კი 

განპირობებულია სწორედ საავანსო უზრუნველყოფის საბანკო გარანტიის 

სავალდებულო ხასიათით. 

აუცილებელია ყურადღების გამახვილება საავანსო უზრუნველყოფის 

ყველაზე მთავარ მიზანზე, რომელიც მოიცავს ხელშეკრულების მხარის სახსრების 

სათანადო და ჯეროვან ხარჯვის ხელშეწყობას.საავანსო უზრუნველყოფის 

გარანტიის საფუძველზე ბენეფიციარის უხდის პრინციპალს ხელშეკრულების 

ღირებულებას, რომელიც მიმართულია ხელშეკრულების საგნის შეძენისა და 

სამუშაოს შესრულების უზრუვლეყოფისთვის,საბანკო გარანტიის მოცულობა 

მცირდება სწორედ პრინციპალის მიერ შესრულებული სამუშაოსა და 

ხელშეკრულების საგნის მიწოდების ოდენობით.საავანსო უზრუნველყოფის 

გარანტიის პირობა კი შემოიფარგლება გაცემული თანხის მიზნობრივად ხარჯვის 

ხელშეწყობით.აქედან გამომდინარე სრულიად ბუნებრივია, რომ არ იქნეს 

მოთხოვნილი საავანსო უზრუნველყოფის გარანტია მიუხედავათ იმისა, რომ 

სახეზეა ხელშეკრულების დარღვევა,რადგანაც პრინციპალის მიერ უკვე 

შერსულებულია ბენეფიციარის ავანსის ოდენობით გათვალისწინებული სამუშაო. 

                                                           
112 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება, სამაგისტრო ნაშრომი, თბ 2016, გვ.34. 
113 სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავჯდომარის 2017წლის 14 ივნისის ბრძანების მე-19 

მუხლის მე-7 პუნქტი. 
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აქედან გამომდინარე სავანსო საბანკო გარანტიის თანხა 

უზრუნველყოფს:მხოლოდ წინასწარ გაცემული თანხის დაბრუნებასა და 

ხარჯვას,ხოლო ხელშეკრულების შესრულებაზე პასუხსიმგებლობას არ 

ითვალისწინებს. საყურადღებოა, რომ დაუშვებელია რომ პრინციპალისთის 

დაკისრებული საჯარიმო სანქციების გადახდა  მოქცეული იყოს ავანსის 

გარანტიის თანხის ფარგლებში.114 

სხვა სახის საბანკო გარანტიებთან შედარებით საავნსო უზრუნველყოფის 

საბანკო გარანტია გამოირჩევა განსხვავებული ბუნებით, რაც გამოიხატება მისი 

ოდენობის შემცირებაში.ამასთან დაკავშირებით მითითებას საჭიროებს ის, რომ 

ქართული კანონდმებლობა არ ითვალისიწნებს ოდენობის შემცირების 

მომწესრიგებელ კონკრეტული ნორმას, რაც მის რეგულირებას მხარეთა ნებაზე 

დამოკიდებულს ხდის.მხარეები აბსოლუტურად დამოუკიდებლად განსაზღრავენ 

ხელშეკრულებისა და საბანკო გარანტიის პირობებს. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლოში აქტიურად მიმდინარეობს საავანსო 

უზრუნველყოფის საბანკო გარანტიიიდან გამომდინარე მოთხოვნის განხილვა. 

სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში სრულად დააკმაყოფილა სარჩელი 

და გარანტს დაეკისრა თანხის სრული ოდენობით გადახდის ვალდებულება 

საავანსო უზრუნველყოფის გარანტიიდან გამომდინარე. სასამართლომ 

დადგენილად ჩათვალა,რომ სამუშაობები ბოლომდე იყო დასრულებული 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ობიექტზე და გარდა ამისა 

ხელშეკრულების ღირებულება სრულად მიიღო პრინციპალმა ბენეფიციარისაგან 

სამუშაოდ დასრულების შემდეგ.მიუხედავად იმისა,რომ დასტურდება, როგორც 

სამუშაობების ჯეროვანი, ისე ხელშეკრულების პირობებზე დაყრდნობით 

შესრულება ბენეფიციარმა მაინც სრულად მოითხოვა საბანკო გარანტიის თანხა. 

პირველი ინსტაციიის სასამართლოსგან განსხვავებით თბილისის სააპელაციო 

სასამართლომ იმსჯელა გარანტიის პირობებზე და მოთხოვნის 

მართლზომიერებაზე, შესაბამისად მან გააუქმა პირველი ინსტაციის 

გადაწყვეტილება და განმარტა, რომ სამუშაოთა სრულად შესრულება 

                                                           
114 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმე #ას 1353-1277-201. 
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გამორიცხავს სააავანსო უზრუნველყოფის გარანტიიდან გამომდინარე 

ბენეფიციარის მოთხოვნას.115შესაბამისად გარანტს არ ეკისრება ვალდებულება 

გადაიხადოს საბანკო გარანტიით გათვალისწინებული თანხა  ბენეფიციარის 

განმეორებით მოთხოვნის შემთხვევაში. 

საინტერესოა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის116 განმარტება საბანკო გარანტიათა სახეებთან 

დაკავშირებით.ყურადღება სასამართლომ გაამახვილა გარანტიის 

ხელშეკრულების პირობების მოქმედების ვადაზე,რაც აუცილებელია 

ბენეფიციარისთვის გაცემული ფულადი თანხის მართლზომიერად მიჩნევის 

მზინებისათვის.სასამართლო მიუთითებს, რომ არსებობს არაერთი სახე საბანკო 

გარანტიის, თუმცა, პრაქტიკაში ყველაზე გავრცელებულია საავანსო გადახდის 

გარანტია, რომლის მიზანს წარმოადგენს გაცემული ავანსის მიზანმიმართულად 

გამოყენება. აღნიშნული გარანტიით უზრუნველყოფილია მყიდველის მიერ რაიმე 

დანაკარგის თავიდან აცილება ტრანზაქციაში, ამასთანავე, იგი სრულებით არ 

ითვალისწინებს მყიდველის მიერ საქონლის მიუღებლობის შემთხვევაში 

განცდილი შემოსავლის ან მოგების დანაკარგის ანაზრაურებას. მიზანშეწონილია 

ხაზი გავუსვათ ამ განმარტების აუცილებლობას საქართველოს სასამართლოს 

პრაქტიკისთვის, რაგდანაც სამწუხაროდ ქართული კანონმდებლობა არ 

არეგულირებს შესაბამის ნორმებით საბანკო გარანტიის სახეებს, რაც ერთგვარ 

ხარვეზად უნდა მივიჩნიოთ. 

სასამართლოში დავის განხივლის საგანი ხშირად ყოფილა საავანსო 

უზრუნველყოფიფის შემცირების საკითხი. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატამ117 დადენილად ჩათვალა, რომ პრინციპალს 

შესრულებული ქონდა 36 671 ლარის სამუშაო, რომლის მიღება ბენეფციიარს არ 

სურდა და უარს აცხადებდა,სამაგიეროდ იგი სრულად ითხოვდა საბანკო 

                                                           
115 ლიპარტია ნ., გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა და 

სამართლებრივი შედეგი, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.98-99. 
116 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015წლის 17თებერვლის 

N2ბ/3277-14 გადაწყვეტილება. 
117 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015წლის 04თებერვლის 

გადაწყვეტილება N2ბ/4125-14,330210013385366. 
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გარანტიით განსაზღრულ თანხას.აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სმაუშაოს 

სანახევროდ შესრულება პრინციპალის მხრიდან დაადასტურა შესაბამისმა 

ექსპერტიზამ.პალატამ გაითვალისწინა საავანსო გარანტიის პირობებს და 

განმარტა,რომ საგარანტუიო თანხა ექვემდებარება  შემცირებას პრინციპალის 

ხელშეკრულების შესრულების პროპორციულად.ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

დამტკიცებულია, რომ ბნეფიციარმა გარანტს სრულადწარუდგინა მოთხოვნა 

სრულ თანხაზე,ეს კი შეუსაბამობაშია საბანკო გარანტიის პირობებთან.აქედან 

გამომდინარე სასმაართლომ მიიჩნია, რომ არამართლზომიერი იყო ბენეფიციარის 

მოთხოვნა და მიის ოდენობის შემცირება შესაძლებელია შესრულებული სამუშაოს 

მოცულობით, რომელსაც პრინციპალი ასრულებს. 

დეფექტებზე პასუხისმგებლობის გარანტია - იგი საკმაოდ აქტიურად 

გამოიყენება სახელშეკრულებო ურთიერთობების მონაწილეების მიერ,ასეთი 

სახის საბანკო გარანტიების გამოყენების მიზანია ხელშეკრულების ფარგლებში 

მიწოდებული საქონლის დეფექტების აღმოფხვრის თანხების უზრუნველყოფა.118 

როდესაც პროექტი დამთავრდება ბენეფიციარი შესყიდვის ღირებულების ნაწილს 

განსაზღვრული ვადით აკავებს.აღნიშნული ნაწილი კი ეკუთვნის და 

გადასახდელია პრინციპალისთვის, ხოლო ამ ვადაში თუ გამოვლინდა რაიმე სახის 

დეფექტი,მაშინ ეს თანხა უნდა გამოიყენონ სწორედ ამ ხარვეზის 

აღმოსაფხვრელად.აღსანიშნავია, რომ დაკაავებულ თანხას ხშირად მოიხსენიებენ 

დეფექტის ფონდათ, რომელიც ხელშეკრულების ღირებულების 2,5-დან 1%-მდეა, 

რაც შეეხება ვადას - 1 ან 2 წელი, თუმცა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იმ 

მიზნით, რომ პრინციპალმა თანხა აიღოს პროექტის დამთავრებისთანავე და 

გამოიყენოს სხვა პროექტისთვის, ეს თანხა შეიძლება ჩაინაცვლოს ზუსტად ამავე 

ღირებულების და ვადის ხარისხის საბანკო გარანტიით, ჩანაცვლება 

რასაკვირველია უნდა მოხდეს მხარეთა შეთანხმებით.119 

გასათვალისწინებელია, რომ დეფექტებზე პასუხიმსგებლობის საბანკო 

გარანტიიდან გამომდინარე დავის შემთხვევაში არასდროს არცერთ ინსტაციის 

                                                           
118 ლიპარტია ნ., გარანტიიდან გამომდინარე ბენეფიციარის მოთხოვნის მართვა სამართლებრივი 

შედეგი, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2018, გვ.100. 
119 ფოფხაძე გ., საბანკო გარანტიის სამართლებრივი ბუნება,სამაგისტრო ნაშრომი, თბ 2016, გვ.35. 
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სასამართლოს არ უმსჯელია როგორც გარანტიის უზრუნველყოფილი 

ვალდებულების შინაარსზე, ისე გარანტიის ბუნებაზე.120 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ პრინციპალის თხოვნით გარანტმა 

იკისრა შექცევადი ვალდებულება გადაეხადა ნებისმიერი რაოდენობის 

თანხა,რომელიც არ იყო 70 000 ლარზე მეტი.თავდაპირველ 

მოთხოვნისთანავე,რომელშიც აღნიშნული იქნებოდა, რომ კონტრაქტორმა არ 

შეასრულა კონტრაქტით მის მიერ გათვალისიწნებული მოვალეობა,დასაბუთების, 

თუ მოთხოვნის საფუძვლის წარმოდგენის ან თანხის  გარეშე,გარანტს ეკისრება 

ვალდებლება საგარანტიო მოთხოვნის წარდგენისას გადაიხადოს საბანკო 

გარანტიის თანხა.აღსანიშნავია, რომ ამ დროს დასაბუთება არ არის აუცილებელი, 

გარდა ამისა თანხას იგი იხდის პირველივე მოთხოვნისთანავე.121 

აღნიშვნას საჭიროებს ის გარემოება, რომ სახელმწიფო შესყიდვების 

ხელშეკრულების ფარგლებში პრინციპალი წარადგენს ხარისხის 

უზრუნველყოფის გარანტიას მხოლოდ ხელშეკრულებით განსაზღრული 

სამუშაოს სრულად დამთავრების მერე, გარდა ამისა საჭიროა ბენეფიციარმა 

შესრულება მიიღოს და ამასთანავე ხარისხის გარანტია მოითხოვოს 

ხელშეკრულების ღირებულების ბოლომდე გადახდამდე.გარანტიის ვადის 

განმსაზღვრელ სუბიექტად გვევლინება თავად ბენეფიციარი, რომელსაც აქვს 

უფლება მოითხოვოს იმ თანიხს გადახდა, რომელიც განსაზღვრულია 

გარანტიით,ეს ისეთ შემთხვევებს ეხება, როცა საგარნტიო როდის მონაკვეთში 

ხელშეკრულებით განსაზღვრულ სამუშაოში იკვეთება რაიმე სახის დეფექტი. 

ლოგიკურია, რომ ბენეფიციარის მოთხოვნა ასეთ დროს შესაბამისობაში იყოს იმ 

ხარჯის ოდენობას, რომელიც აუცილებელია დეფექტის გამოსასწორებლად. 

მაშასადამე, საჭიროა, რომ დეფექტი გამოწვეული იყოს პრინციპალის მიერ 

შესრულებული სამუშაოს შედეგად და გარდა ამისა მოთხოვნის შესაბამისობის 

                                                           
120 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017წლის 13 ივლისის 

N2ბ/6871-16 გადაწყვეტილება. 
121 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017წლის 01დეკემბრის 

N330210015001009316, Nას-12311151-2017 გადაწყვეტილება. 
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დადგენა გამოსწორებისთის აუცილებელ ხარჯებთან ხორიცლდება კონკრეტული 

ექსპერტის მიერ. 

რაც შეეხება საბაჟო გარანტიას, იგი ხშირად გამოიყენება როგორც კერძო 

სამართლებრივ, ისე საჯარო სამართლებრივ ურთიერთობებში. იმ შემთხვევაში, 

როცა კლიენტი თავის პროდუქციას წაიღებს სხვა ქვეყანაში, ამასთანავე, თუ 

არსებობს იმის აუცილებლობა ხელშეკრულების პირობებიდან გამომდინარე, რომ 

გარკვეული პროექტისთვის მოახდინოს დროებითი მოწყობილობის იმპორტი, 

ზოგიერთი ქვეყნისთვის დასაშვებია იმპორტისათვის დადგენილი 

გადასახდელების უგულებელყოფა. ეს კი ისეთ დროს ხდება, როდესაც იმპორტი 

კისრულობს ვალდებულებას მოახდინოს ამ საქონლის ან მოწყობილობის 

რექსპორტი.122 საბაჟო გარანტიის მიზანი კი სწორედ ამ ვალდბეულების 

უზრუნველყოფაა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე საბანკო გარანტია გაიცემა გადასახადის 

გადამხდელის მიერ აღებული ვალდებულების უზრუნველსაყოფად. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 251-ე მუხლის 

თანახმად, საქართველოს ფინანსტა მინისტრი აღჭურვილია უფლებით იმპორტის 

ან ქსპორტის გადასახდელების  გადახდის უზრუნველსაყოფად დააწესოს 

გარანტის წარდგენის, გამოყენების, მისი წარდგენისაგან გათავისუფლების 

შემთხვევები და ასევე საგარანტიო თანიხს ოდენობა. ეს საკითხი კონკრეტულად 

არის მოწესრიგებული 2012წლის 26 ივლისის #290 ბრძანებით დამტკიცებული 

საქართველოს საბაჟო ტერიტორიაზე საქონლის გადაადგილებისა და გაფორმების 

შესახებ ინსტრუქციით. საბანკო გარანტია წარდგენილი უნდა იყოს გარკვეული 

საფუძვლების არსებიბისას.123 ამასთანავე, ეს ბრძანება კონრეტულად 

ითვალისწინებს როგორც გარანტიის საგარანტიო თანხის ოდენობას, ისე 

გამოთხოვის პირობებსა და მოქმედების ვადას. გასათვალისიწნებელია, რომ 

აღნიშნული სახის საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებით სასამართლოში ძალიან 

იშვიათა დმიმდინარეობს დავა, ეს კი განპირობებულია, როგორც დეტალურად 

                                                           
122 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიათა სამართლებრივი ასპექტები,სადისერტაციო ნაშრომი, 

თბილისი 2015,72. 
123 2012წლის 26ივლისის #290 ბრძანების 33-ე მუხლი. 
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განსაზღვრული ჩამონათვლით, ასევე, იმითაც, რომ იმ საგადასახადო/საბაჟო 

ვალდებულების დარღვევის დროს, რომელიც უზრუნველყოფილია საბაჟო 

გარანტიით შემოსავლების სამსახური გადამხდელის შეტყობინების გარეშეც, 

გამოითხოვს თანხას გარანტისაგან. 

სასამართლო გარანტიების გამოყენების მიზანს წარმოადგენს სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების სახით გამოყენებული ყადაღის ან სხვაგვარი 

შეზღუდვლის ჩანაცვლება. საარბიტრაჟო ან სასამართლოს გადაწყვეტილების 

წარდგენისას გადაიხდებიან სასამართლო გარანტიები, რომლის 

გათვალისწინებითაც, მოპასუხეს დაეკისრება გარკვეული თანხის ანაზღაურება 

მოსარჩელისთვის. 

აღსანიშნავია, რომ გარანტიის მაქსიმალური ოდენობა ხშირ შემთხვევაში 

ემთხვევა სარჩელის თანხის ან დაყაღებული საგნის ღირებულებას, თუმცა, 

დასაშვებია იგი განსაღვრული იყოს თავად სასამართლოს მიერ, ამისთვის კი 

საჭიროა მას მოპასუხემ მიმართოს. 

გასათვალისიწნებელია ის განსხვავება, რომელიც დამახასიათებელია  

სასამართლო გარანტიისთვის სხვა სახის გარანტიებისგან განსხვავებით, კერძოდ 

იგი არ გაიცემა იქამდე, სანამ არ დაიწყება რომელიმე კონკრეტული სასამართლო 

დავა.124 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ საქართველოს სამოქალაქო პროცესით 

განსაზღვრულია  სასამართლო გარანტიის ანალოგიის გამოყენება, თუმცა, 

საკრედიტო დაწესებულების თავდებობის და არა საბანკო გარანტიის ფორმის,125 

რაც ნამდვილად უნდა მივიჩნიოთ კანონდებლობის ხარვეზად, რადგანაც 

მოსარჩელის მხარისთვის მიუღებელი იქნება თავდებობა,იგი აღსრულების 

დაწყებას მხოლოდ მაშინ შეძლებს, როცა სასამართლო პროცესს მოიგებს, 

ამასთანავე თავდებობის ამოქმედება მხოლოს იმ შემთხვევაში იქნება 

შესაძლებელი, თუკი იგი არ დაკმაყოფილდება იმ მხარისგან რომელიც პროცესზე 

დამარცხდება. ლოგიკურია ეჭვის გაჩენა ასეთ დროს, რადგან არსებობს რისკი, რომ 

                                                           
124 ხოტენაშვილი პ., საბანკო გარანტიათა სამართლებრივი ასპექტები, სადისერტაციო ნაშრომი, 

თბილისი 2015, გვ.73. 
125 1997 წლის 14ნოემბრის საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 57-ე მუხლი. 
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საკრედიტო დაწესბეულება სათანადოდ ვერ გააკონტროლებს დაწესებული 

თანხების გადახდას, ასევე, რთული იქნება მათთვის იმ ოდენობის 

განსაღვრაც,რომელიც მოვალემ გადაიხადა. ამ სახის პრობლემები კი თავიდან 

იქნებოდა აცილებული საბანკო გარანტიის დროს, რაც გაპირობებული იქნებოდა 

გარანტის მიერ თანხის გადახდით კრედიტორის მოთხოვნისა და სამართლოს 

გადაწყვეტილების წარდგენის დროს. 

რაც შეეხება სხვა სახის საბანკო გარანტიებს,ზემოაღნიშნული სახეობების 

გარდა შესაძლებელია გამოყენებული იყოს კიდევ ათეულობით სახის გარანტია. 

ერთ-ერთ ასეთ გარანტიას წარმოადგენს გადახდის გარანტია, რომლის მიზანია 

ყველა სახეობის მოთხოვნების შესრულების უზრუნველყოფა, მიუხედავად მათი 

წარმოშობის საფუძვლებისა.126 წარმოუდგენელია საბანკო გარანტიების სრული 

ჩამონათვალის ზუსტად განსზაღვრა, რადგანაც ურთიერთობების  მოანწილეები 

სარგებლობენ დამუკიდებლობითა და თავისუფლებით გარანტიის საგნისა და 

უზრუნველყოფის საგნის გათვალისწინების დროს ხელშეკრულების დადებისას. 

 

5.2 პასუხისმგებლობის ფარგლები 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების რამდნენიმე საფუძველი 

არსებობს, როგორც უნიფიცირებული წესების, ისე საქართველოს 

კანონმდებლობის შესაბამისად. 

პახუსიმგებლობისგან გათავისუფლება დოკუმენტების არანამდვილობისას 

- URDG N758-ით127 განსაზღრულია, რომ გარანტს არ ეკისრება არანაირი 

ვალდებულება ან პახუსიმგებლობა წარმოდგენილი დოკუმენტის, ნებისმიერი 

ხელმოწერის ფორმაზე, სიზუსტეზე, ნამდვილობაზე, ასევე, სააქონლის აღწერაზე, 

წონაზე, ხარისხზე, მდგომარეობაზე, შეფუთვაზე, ღირებულებაზე, გარდა ამისა, 

გარანტი არანაირად არ არის პასუხისმგებელი ნებისმიეირ პირის 

კეთილსინდისიერებაზე, შეცდომაზე, ქმედების შედეგსა  თუ რეპუტაციაზე. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა მისი საკმაოდ არსებითი ბუნება, რაც 

                                                           
126 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბილისი 2012, გვ.36. 
127 უნიფიცირებული წესების N758-ის 27-ე მუხლის რედაქცია. 
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გამოიხატება დავის შემთხვევაში გარანტის მიმართ ზემოაღნიშნული ნებისმიერი 

საფუძვლების შედავებაში. 

უნიფიცირებული წესები128 განსაზღვრავს, რომ გარანტის საქმიანობა 

შემოიფარგლება მხოლოდ დოკუმენტებთან მუშაობაში, მას არ ეკისრება 

ვალდებულება შეამოწმოს ძირითადი ვალდებულებით მოწესრიგებული 

პირობები, ხოლო იმ გარემოებაზე ადეკვატური პასუხი ვინ არის პასუხისმგებელი  

ზემოთ მითითებულ საფუძვლების არსებობისას, პასუხი საკმაოდ პრიმიტიულია, 

ასეთ პირად გვევლინება სწორედ აპლიკანტი, ხოლო გარანტის ვალდებულება 

შემოიფარგლება წარმოდგენილი მოთხოვნის სათანადოობს დადგენაში, 

ამასთანავე, იგი აანალიზებს რამდენად თანხვედრაში მოდის გარანტიაში 

მოთხოვნილი და წარმოდგენილი დოკუმენტები კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული წესების შესაბამისად. 

რაც შეეხება სამოქალაქო კოდექსს, იგი კონკრეტულად არ შეიცავს 

მითითებას ამის თაობაზე, თუმცა იურისტტა ნაწილი მიიჩნევს, რომ 886-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის შინაარი მიმართულია პახუსისმგებლობის პრინციპალზე 

გადატანისკენ, ხოლო მეორე ნაწილი აღნიშნავს, რომ გარანტს მხოლოდ 

გარეგნული ნიშნებით შესწავლის მოავლეობა აქვს.129 გასათვალისწინებელია, რომ 

რომელიმე სახიფათო გარემოების აღმოჩენისას გარანტს უფლება არ აქვს გადახდა 

შეაჩეროს, იგი ვალდებულია დროულად შეატყიბინოს ამის შესახებ პრინციპალს 

და ამის შემდგომ გადახდის შეჩერება დასაშვები იქნება მხოლოდ სასმაართლოს 

გადაწყვეტილებით. 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება გადაცემისას, გაგაზვანისას ან 

არასწორი თარგმნისას - URDG N 758-ის 28-ე რედაქცია ითვალისწინებს, რომ 

გარანტი არ არის პასუხისმგებელი იმ შედეგებზე, რაც შესაძლებელია 

განხორციელდეს დოკუმენტის დაყოვნებისთვის, დამახინჯებისთვის, 

დაკარგვისთვის და ნებისმიერი სხვა შეცდომისთვის დოკუმენტების 

გადაგზავნისას,  თუ რასაკვირველია ეს მოხდა გარანტიაში განსაზღვრული წესის 

                                                           
128 URDG N758-ის მე-6 მუხლი. 
129 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონმდებლობისა და უნიფიცირებული 

წესების მიხედვით, სადისერტაო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ.177. 
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დაცვით . ამ რედაქციით გამორიცხულია გარანტის პასუხსიმგებლობა არასწორი 

თარგმნით გამოწვეული შედეგის დროსაც. აღნიშნული მუხლის ანალიზით 

ირკვევა, რომ  გარანტი პასუხს არ აგებს იმ შემთხვევაში, თუ თუ ვთქვათ მან 

პრინციპალსა და ბენეფიციარს გაუგზავნა დოკუმენტები ფოსტის მეშვეობით და 

დუკუმენტები დაზიანდა, აღსანიშნავია, რომ მნიშვნელობა არ აქვს 

ითვალისწინებდა თუ არა გრანტიის პირობები ამას. 

დღესდღეიოსობით, საქართველოში გარანტთა უმრავლესობა 

დოკუმენტებს აგზავნიან ფოსტის მეშვეობით, თუმცა, არის ისეთი შემთხვევები, 

როცა პირდაპირ ხელთ აწვდიან შესაბამის პირებს. რაც შეეხება ტექტს,  გარანტიის 

ქვეყნის შიგნით მოქმედებისას გამოიყენება სახელმწიფო ენა, ხოლო ქვეყნის 

ფარგლებს გარეთ - ინგლისური ენა. 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება უცხო ქვეყნის კანონებთან და 

ჩვეულებებთან მიმართებით - უნიფიცირებული წესების 758-ის 31-ე მუხლის 

რედაქციით განსაზღვრულია, რომ ინსტრუქციის გამცემი მხარე, ხოლო 

კონტრგარანტიის დროს კონტრგარანტი ვალდებულია უზრუნველყოს გარანტის 

ნებისმიერი ზარალის ანაზღაურება, რაც კავშირშია ამა თუ იმ როგორც 

მოვალეობებთან, ისე ვალდებულებებთან და რომლებსაც აკისრებს უცხო ქვეყნის 

კანონდმებლობა და ჩვეულებები, მაშინ როდესაც ისინი ითვალისწინებენ 

პირობებს, ასეთ დროს გარანტიისა და კონტრგარანტიის პირობებთან შედარებით 

მათ პირობებს აქვთ იერარქიულად უპირატესი იურიდიული ძალა.130 

აღსანიშნავია, რომ გარანტია,თუ მასში სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული, ექვემდებარება გარანტიის გამცემის ადგილსამყოფელის 

შესაბამისად მოქმედ კანონმდებლობას.ამასთანავე დავაც განიხილება იმავე 

ქვეყნის სასამართლოში.131 გარანტიათა სიმრავლის გამო სრულიად 

წარმოუდგენელია ყველა ქვეყნის კანონდებლობისა და ჩვეულებების შესწავლა, 

შესაბამისად გარანტი არ არის ვალდებული, გათვიცნობიერებული ქონდეს 

ბენეფიციარის ქვეყნის კანონდმებლობა, ასეთ დროს, კი ბუნებრივია შეიძლება 

                                                           
130 ჭიპაშვილი ნ., საბანო გარანტია უნიფიცირებული წესებისა და საქართველოს 

კანონდმებლობის მიხედვით, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ. 183-184. 
131 URDG N758-ის 34-35-ე მუხლები. 
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ზარალი ვერ ავიცილოთ თავიდან, თუნდაც იმის გამოც, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის 

კანონმდებლობით იკრძალებოდეს გადახდა გარანტიის ვალუტაში, ეს კი 

საფრთხის შემცველია თავად გარანტისთვის. საქართველოშიც ანალოგიური 

სიტუაციაა სერთაშორისო გარანტიებთან მიმართებით, რადგანაც ასეთი 

შემთხვევებისას ხარჯები გარდაუვალი იქნება, რომლის გადახდაც სამწუხაროდ, 

პრინციპალს მოუწევს. 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება მეორე მხარის მოქმედებისას - 

უნიფიცირებული წესების 758-ის 29-ე მუხლით განსაზღვრულია, რომ გარანტი 

ახორციელებს ინსტუქციის გამცემი მხარისა და კონტრარანტის რისკითა და 

ხარჯით, რომელიც  პირის მომსახურებას როგორც ინსტრუქტაჟის გამცემი მხარის, 

ისე კონტრგარანტის ინსტრუქციის  შესრულების მიზნით. დაინტერესებული 

მხარე ირებს ხარჯებს, შესაბამისად, ასეთად შესაძლებელია მოგვევლინოს 

აპლიკანტთან ერთად ბენეფიციარიც.132 სამწუხაროა, რომ სამოქალაქო კოდექსით 

მხოლოდ ისა მოცემული, რომ საბანკო გარანტიის მიცემისთვვის შეთანხმებულ 

თანხას გარანტს უხდის პრინციპალი. 

პასუხისმგებლობა ხარჯებისთვის - ასეთ დროს მხარეს ეკისრება 

პასუხისმგებლობა იმ ხარჯების გადახდაზე, რასაც გასწევს მეორე მხარე მისი 

ინსტრუქციის შესასრულებლად, ხოლო იმ შემთხვევაში თუ ბენეფიციარისთვის 

განსაზღვრულია ხარჯების მიკუთვნება და შეუძლებელია მათი ამოღება, 

პასუხისმგებლობა ეკისრება ინსტრუქციის გამცემ მხარეს.133 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში ისეთი ვითარებისას, როცა 

პრინციპალი არ უხდის გარანტს საზღაურს, გარანტს აქვს უფლებამოსილება უკან 

გამოითხოვოს იგი. აქედან გამომდინარე გარანტიის გაცემა და მისი შემდგომი 

ეტაპიც მიმდინარეობს შეუფერხებლად,  მაშინაც კი თუ პრინციპალი უარს 

აცხადებს გადახდაზე. მიზანშეწონილია იმის მითითებაც, რომ ეს პირობა 

ბენეფიციარის ინტერესების დამცავი მექანიზმია, გარანტის საზღაურის გარეშე 

დარჩენის შემთხვევაშიც. საწმუხაროდ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით ეს 

                                                           
132 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 

უნიფიცირებული წესების მიხედვით, სდისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2015 გვ. 181 
133 უნიფიცირებული წესების N758-ის 32-ე მუხლის რედაქცია. 
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ჩანაწერი არაა გათვალისწინებული, რაც ერთგვარ ხარვეზად უნდა მივიჩნიოთ, 

შესაბამისად, გამართლებული იქნება შემდგომში ამ პირობის განსაზღვრა ჩვენ 

კანდონდებლობაში. 

რაც შეეხება პასუხსიმგებლობიდან გათავისუფლების ფარგლებს, გარანტის 

გათავისუფლება პასუხისმგბელობისაგან არ არის დასაშვები იმ კუთხით რომ 

ვალდებულების შეუსრულებლობისას მან იმოქმედოს კეთილსინდისიერად.134 

აქედან გამომდინარე გარანტი ვალდებულია დაიცვას კეთილსინდისიერების 

პრინციპი როგორც ბენეფიციართან, ისე აპლიკანტთან ურთიერთობისას. 

საყურადღებოა, რომ  საბანკო გაარანტიები, რომლებიც გაცემულია 

ქართული ბანკების მიერ მუდმივ კონტროლს განიცდიან საერთაშორისო 

ანგარიშსწორებისა და დოკუმენტური ოპერაციებით მომსახურებისა და 

საკრედიტო ადმინისტრირების დეპარტამენტების მხრიდან.135  მიუხედავად 

იმისა, რომ საბანკო საბანკო სისტემა სრულფასოვნად ემსახურება ნებისმიერი 

სახის საბანკო გარანტიებს, მაინც სახეზეა არერთი დავა საბანკო 

ურთიერთობასთან დაკავშირებით, თუმცა, ეს ჩვეულებრივი მოვლენას 

წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ ფორსმაჟორი მოქმედებს პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხავი  საფუძვლის სახით იმისგან დამოუკიდებლად  განსაზღვრულია 

თუ არა იგი შეთანხმებით. ამ პრინციპით უზრუნველყოფილია  

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება, როგორც დროებით და მუდმივად,ისე 

სრულად და ნაწილობრივ. ფორსმაჟორი, რომელიც წარმოიშვა მოვალის 

კონტროლისა და რისკის მიღმა აერთიანებს სხვადასხვა სამართლებრივი 

სისტემისთვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ მახასიათებლებს, რის შედეგადაც 

თავის ცნებაში მოიაზრებს მისთვის საჭირო წინაპირობების სისტემატიზირებულ 

კატალოგს, რაც ხაზს უსვავს მის უზოგადეს ხასიათს სახელშეკრულებო 

სამართალში.136 

                                                           
134 URDG N758-ის 30-ე მუხლი. 
135 ჭიპაშვილი ნ., საბანკო გარანტია საქართველოს კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 

უნიფცირებული წესების მიხედვით, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2015, გვ182. 
136 ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა ვალდბეულების შესრულებათა და მხარეთა 

შესაძლო მეორად მოთხოვნებზე, თბილისი 2014, გვ. 34. 
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დაუძლეველი ძალა  ისეთი ვითარებაა, რომლის დროსაც შეუძლებელია 

შესრულება განხორციელდეს. ასეთ დროს მოვალეს არ ეკისრება 

პასუხისმგებლობა ხელშეკრულების შეუსრულებლობისთვის, თუმცა, 

საყურადღებოა, რომ ხელშეკრულება წყდება, რადგანაც ასეთ დროს პირობები 

ვეღარ შეიცვლება, შესაბამისად, მხაარეებსაც არ წარმოეშობათ ვალდებულება, 

რომ მათ განახორციელონ შეთანხმება ამ სახის ცვლილების ხელშეკრულებაში 

შესატანად.137 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი კონკრეტულად არ განსაზღვრავს 

შესრულების შეუძლებლობის საკითხს, თუმცა ასეთი შემთხვევები მოცემულია 

ისეთ ნორმებში, რომლებითაც მოწესრიგებულია ბრალეულობის, გარიგების, 

შეცლილი გარემოებებისა და დუძლეველი ძალის საკითხები.138 მაშასადამე 

დაუძლეველი ძალა პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან საფუძველს წარმოადგენს, თუმცა, მას თან ახლავს ისეთი 

პირობები, რომელთა გათვალისწინებაც სავალდებულოა. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
137 ხუნაშვილი ნ., კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში, 

სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი 2014, გვ.59. 
138 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელსეკრულებო სამართალი, თბილისი 2014, გვ.325. 
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თავი 6. საგარანტიო თანხის რეგრესის წესით 

დაკმაყოფილების უფლება 

6.1 საგარანტიო თანხის რეგრესის წესით დაკმაყოფილების უფლება 

გარანტი სარგებლობს უფლებამოსილებით გადახდილი თანხის რეგრესის 

წესით გადახდა მოითხოვოს პრინციპალისაგან მხოლოდ მას შემდეგ,რაც სახეზე 

იქნება საბანკო გარანტიით განსაზღვრული თანხის გადახდა. 

აღსანიშნავია, რომ გარანტისთვის შეუძლებელელი იქნება რეგერესული 

წესით ანაზღაურების უფლება, თუ მან საბანკო გარანტიის თანხა გადაიხადა 

გარანტიის პირობების გაუთვალისწინებლად. გასათვალისწინებელია, რომ ეს 

ნორმა იძლევა მხარეების მხრიდან განსხვავებულად მოწესრიგების საშუალებას, 

რაც განპირობებულია მისი დისპოზიციური ხასიათით. 

საყურადღებოა, რომ გარანტიის გაცემა საკმაოდ დიდ რისკებთან და 

სირთულეებთან არის დაკავშირებული. გარანტი სწავლობს,როგორც 

პრინციპალის გადახდისუუნარობის საკითხს, ისე მის ფინანსურ და ქონებრივ 

მდგომარეობას. მხოლოდ ამის შემდეგ ღებულობს გადაწყვეტილებას. 

მიზანშეწონილია იმის აღნიშვნაც, რომ სწორედ გარანტიის გაცემისას განიხილება 

გადახდილი თანხის რეგრესის წესით ანაზღაურების საკითხი. საქართველოში 

გავრცელებული პრაქტიკისთვის დამახასიათებელია ნივთის დატვირთვა 

იპოთეკის ან გირვანობით უფლებით, რააკვირველია რეგრესული მოთხოვნის 

უზრუნველსაყოფად. მის ხარჯზე კი, გარანტი ცდილობს შეამსუბუქოს 

გადახდისუუნარობის უარყოფითი შედეგები და რა თქმა უნდა,  დაიკმაყოფილოს 

რეგრესული მოთხოვნა.139 

საგარანტიო თანხის რეგრესის წესით  დაკმაყოფილება არაერთხელ 

გამხდარა სასამართლოში დავის საგანი. სააპელაციო სასამართლომ140 ერთ-ერთ 

საქმეში აღნიშნა, რომ ხელშეკრულებაში მკაფიოდ იყო განსაზღვრული საბანკო 

                                                           
139 ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანიძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულებო სამართალი, თბილისი 2014, გვ.584. 
140 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015წლის 17 თებერვლის 

N2ბ/3772-14 გადაწყვეტილება. 
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გარანტიის გაცემის საფუძველი, რაც საავნსო თანხის უზრუნველყოფაში 

მდგომარეობდა, თავად საავანსო გაადხდის გარანტიის მიზანია გაცემული ავანსის 

სწორი გამოყენება შეთანმხებული პირობების შესაბამისად, ამ პირობების 

დარღვევას კი მიჩნეული უნდ იქნეს საავანსო თანხის არამიზნობრივი გამოყენება. 

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ დარღვევა, რომელიც გაცემული გარანტიის 

ბენეფიციარისთვის გადახდის  უფლებას წარმოშობდა არ არსებობდა, ის ფაქტი, 

რომ ბანკმა თანხა არამართლზომიერად გასცა გამორიცხავდა პრინციპალისაგან 

თანხის რეგრესის წესით მოთხოვნას. ამავე საქმესთან დაკავშირებით საკასაციო 

სასამართლომ141 ყურადღება გაამახვილა საბანკო გარანტიის აუცილებელ 

ელემნეტბზე, კერძოდ: ზუსტი შესაბამისობის პრინციპის დაცვის 

აუციცლებლობაზე, გარანტიის მიზნობრიობასა და ძირითად ვალდებულებას 

შორის ურთიერთმიმართებაზე. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
141 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 10მარტის 

Nას -396-376-2015გადაწყვტილება. 



68 
 

დასკვნა 

სამაგისტრო ნაშრომის კვლევის შედეგად, ნათლად გამოიკვეთა საბანკო 

გარანტიით სარგებლობის აუცილებლობა ნებისმიერი ქვეყნის, როგორც საშინაო, 

ისე საგარეო ეკონომიკურ ურთიერთობებში. საბანკო ოპერაციების აღნიშნული 

ფორმა, რომელიც წარმოადგენს მოთხოვნის უზრუნველყოფის ერთ-ერთ 

საუკეთესო საშუალებას, საკმაოდ ხშირად გამოიყენება ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში. მის გარეშე, ფაქტობრივად, შეუძლებელი გახდა ამა თუ იმ 

ეკონომიკური პროექტის სამართლებრივი უზრუნველყოფა.  

საბანკო გარანტიის გამოყენებას გააჩნია გარკვეული სახის უპირატესობები, 

რომელთაგანაც გამოიყოფა: მისი დამოუკიდებელი ბუნება, რაც იძლევა 

გადაწყვეტილებების განცალკევებულად მიღების საშუალებას ძირითადი და 

გარანტიის გაცემის ხელშეკრულებებისაგან, მათთან მჭიდრო კავშირის 

მიუხედავად;  საიმედოობა, რომელიც მნიშვნელოვანი  ფაქტორია და სწორედ ის  

განაპირობებს უზრუნველყოფის საშუალების ამ ფორმის  ინტენსიურ 

განვითარებასა და დამკვიდრებას; დროული აღსრულება, ანუ მოკლე პერეიოდში 

საგარანტიო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შედეგის სწრაფი მიღწევა, 

ეფექტურობა; ასევე, ამგვარი გარანტიები ხელს უწყობენ  ბიზნესის აქტივობის 

გაზრდასა და სამეწარმეო საქმიანობის გაფართოებას. ეს ყველაფერი კი ქმნის 

სტაბილურ გარემოს ეროვნული ეკონომიკის წინ წაწევისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ გლობალური ბაზრის მქონე ქვეყნები  გამუდმებით 

ცდილობენ  საკუთარი კანონმდებლობის დახვეწასა და ურთიერშეთავსებადობას 

საერთაშორისო უნიფიცირებულ წესებთან, ამ კუთხით, არც საქართველო უნდა 

იყოს გამონაკლისი, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ ქვეყანაში, ბოლო წლებში, 

საბანკო გარანტია აქტიურად გამოიყენება, მას მაინც არ აქვს სრულოფილი სახე, 

შესაბამისად კვლევის შედეგად გამოვლინდა არაერთი სახის ხარვეზი და ამის 

საფუძველზე შემუშავდა ადეკვატური რეკომენდაციები: 

- საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში განსაზღვრული საბანკო გარანტიის 

მომწესრიგებელი ნორმები არ არის კონკრეტული, რის გამოც ისინი ვერ 

უზრუნველყოფენ არსებული პრობლემების სათანადოდ აღმოფხვრას. სსკ-ში არ 
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არის ასახული საბანკო გარანტიის სახეები და უფლებამოსილების ფარგლები. 

სწორედ სახეების გაუთვალისწინებლობის შედეგია სასამართლოს მხრიდან მათი 

სხვადასხვანაირი განმარტება. გასათვალისწინებელია, რომ გარანტი უნდა 

მოქმედებდეს მხოლოდ საბანკო გარანტიაში მოცემული პირობებით, რაც არ არის 

სათანადოდ რეგულირებული. ამასთანავე, გარანტი მოკლებული უნდა იყოს 

შესაძლებლობას გამოხატოს მოთხოვნასთან დაკავშირებით არსებული 

პრეტენზია. შესაბამისად მიზანშეწონილი იქნება ამ საკითხების 

კანონმდებლობაში  განსაზღვრა. 

- სსკ-ში  არ არის ასახული ისეთი შემთხვევები, როდესაც შესაძლებელია 

ბენეფიციარმა დაგვიანებით წარადგინოს თავისი მოთხოვნა დაუძლეველი ძალის 

მიზეზით, რაც მიუთითებს მისი ასახვის საჭიროებაზე. 

- სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს ბენეფიციარის შეცვლის 

პირობებს,თუ რა ვითარებაში უნდა მოხდეს მისი შეცვლა, ამიტომ 

გამართლებულია ტრანსფერციის განსაზღვრაც საგარანტიო 

ურთიერთობებისთვის. 

- სასამართლო პრაქტიკაში ინტენსიურად ხდება საგარანტიო თანხის 

შეცვლა, რამაც ჩვენ კანონმდებლობაში ადგილი ვერ დაიმკვიდრა, შესაბამისად 

ლოგიკურია ამ  საკითხისადმი ყურადღების გამახვილება. 

- გარანტიის მომწესრიგებელი ნორმები არ ითვალისწინებენ უფლების 

ბოროტად გამოყენების შემთხვევებს, ამ საკითხის განმარტების თვალსაზრისით 

არც სასამართლო პრაქტიკა გამოირჩევა, ამიტომ სწორი იქნება სსკ-ის 887-ე 

მუხლით განისაზღვროს მსგავსი კანონსაწინააღმდეგო ქმედებების დაუშვებლობა. 

- სამოქალაქო კოდექსით არ არის სათნადოდ  მოწესრიგებული პრინციპალის 

უფლება-მოვალეობები, არ არსებობს ჩანაწერი იმის შესახებ პრინციპალს რომელი 

კონკრეტული უფლებებით შეუძლია სარგებლობა გარკვეული დოკუმენტების 

გაცნობის შემდგომ პერიოდში. 

- სსკ-ი არ მიუთითებს არც გარანტიის გაგრძელებისა და არც მისი ამა თუ იმ 

სახის ცვლილების განხორციელების შესაძლებლობაზე, იქიდან გამომდინარე, 

რომ საბანკო გარანტიის მომწესრიგებელი ნორმები არ არის სრულფასოვანი, ხშირ 
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შემთხვევაში მოთხოვნის დაკმაყოფილება დროულად ვერ ხდება, რითაც 

პრობლემები ექმნება თავად კრედიტორს, ამიტომ თუ აღნიშნულ საკითხთან 

მიმართებით ცვლილებებს გაითვალისწინებს სამოქალაქო კოდექსი, ამით 

უზრუნველყოფილი იქნება საბანკო გარანტიის კიდევ უფრო ხშირი გამოყენება, 

რადგანაც სისწრაფე წარმოადგენს მისთვის დამახასიათებელ თავისებურებას, 

გარდა ამისა კრედიტორის ინტერესებიც სათანადოდ იქნება 

გათვალისწინებულიც. 

- საკმაოდ სადავოა სსკ-ის 887-ე მუხლის მეორე ნაწილიც, რომელიც 

ძირითადი ვალდებულების შერულების დროს შეუძლებელს ხდის გარანტიის 

გამოთხოვას, ბენეფიციარს მხოლოდ მთავარი ვალდებულების დარღვევის 

შემთხვევაში აქვს თანხის გადახდის მოთხოვნის უფლება. მაშინ, როდეაც სახეზე 

გვაქვს ვალდებულების შესრულება და ამის შესახებ იცის ბენეფიციარმა, 

შეუძლებელი იქნება მოთხოვნის უფლებაც, გარდა ამისა, თუ გარანტი 

შეატყობინებს ბენეფიციარს როგორც ძირითადი ვალდებულების შესრულების, 

ისე შეწყვეტის ან შესრულების შესახებ, ასეთ დროს განმეორებითი მოთხოვნის 

წადრგენის მოვალეობა და დაკმაყოფილება ეკისრება გარანტს. სამწუხაროდ სსკ-ი 

არაფერს ამბობს სხვვა მიზეზით მოთხოვნის დაკმაყოფილებიაზე უარის თქმისას 

განმეორებითი მოთხოვნის სავალდებულო დკამაყოფილებასთან დაკავშირებით. 

- საყურადღებოა, რომ საბანკო გარანტის ვადა წარმოადგენს ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს ელემენტს მისი სრულყოფილად ფუნქციონირებისთვის, სსკ-

ით კი არ არის გათვალისწინებული გარანტიის ვადის გასვლის შემდგომი ეტაპები, 

ანუ შესაძლებელია თუ არა დამატებითი დოკუმენტაციის წარდგენა 

განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ, ამასთანავე საკმაოდ ბუნდოვანია ისეთი 

შემთხვევები, როცა მოთხოვნა ვადის გასვლამდეა წარგენილი, თუმცა 

დოკუმენტაცია ამ ვადის გასვლის შემდგომ პერიოდში. აქედან გამომდინარე 

საგარანტიო მოთხოვნის ჯეროვნად წარდგენის შეფასებისთვის მიზანშეწონილი 

იქნება სსკ-შო გაკეთდეს ჩანაწერი, როგორც მოთხოვნის, ისე ყველა საჭირო 

დოკუმენტის წადრგენის სავალდებულოობაზე გარანტისთვის მხოლოდ 

საგარანტიო ვადის გასვლამდე. 
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ზემოთ აღნიშნული პრობლემების კარგად გაანალიზების შედეგად 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ნამდვილად არსებობს ქართულ სამართლებრივ 

კანონმდებლობაში საბანკო გარანტიასთან დაკავშირებული ისეთი სახის 

ხარვეზები, რომელთა გამოსწორებესაც განსაკუთრებული პრატქიკული 

მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც  არც თუ ისე იშვიათად მიიღება სასამართლოს მიერ 

ერთმანეთთან შეუთავსებელი გადაწყვეტილებები, ეს კი გამომდინარეობს საბანკო 

გარანტიის სწორად მარეგულირებელი ნორმების არ არსებობით. ზოგადი 

ხასიათის ნორმები ვერ უზრუნველყოფენ საბანკო გარანტიის სფეროში არსებული 

პრობლემების სრულყოფილად მოწესრიგებას და ბუნებრივია, რომ ეს 

უარყოფითად აისახება ქვეყნის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. ამიტომ 

დღესდღეისობით, არსებობს იმის აუცილებლობა, რომ შესაბამისმა 

კომპეტენტურმა ორგანოებმა და პირებმა იზრუნონ საბანკო გარანტიიასთან 

დაკავშირებული ხარვეზების აღმოსაფხვრელად სათანადო ღონისძიებების 

განხორციელებაზე. 
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