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ეს წიგნი წარმოადგენს საგულდაგულოდ შერჩეულ ნაწყვეტების 
თარგმანებს ისეთი ცნობილი მეცნიერების ნაშრომებიდან, როგორებიც 
არიან ჯონ კრისუელი, დონატელა დელა პორტა, მაიკლ კიტინგი და 
სხვები. თითოეული ამონარიდი გთავაზობთ ამ ავტორების მიერ შესაბამის 
სფეროებში შემოტანილი ღრმა იდეებისა და გამოცდილი მეთოდოლოგიების 
პირველადი გაცნობის საშუალებას. ჩვენი მიზანია მათი გამოცდილება უფრო 
ხელმისაწვდომი გავხადოთ ფართო აუდიტორიისთვის. იმედი გვაქვს, რომ ეს 
კრებული არა მხოლოდ გაამდიდრებს თქვენს ცოდნას, არამედ შთაგაგონებთ 
სრულად შეისწავლოთ ამ ავტორების ნაშრომები ორიგინალ ენაზე.



3

წინასიტყვაობა

მეცნიერება - ადამიანის მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი სფეროა, 
რომლის მიზანია გარე სამყაროს შესახებ ობიექტური მონაცემების 
შესწავლა, სისტემატიზაცია, ახალი ცოდნის მიღება და მათი 
მეშვეობით სამყაროს ტრანსფორმირება. მეცნიერული ცოდნის 
მისაღებად კაცობრიობამ გამოიმუშავა შემეცნების სამეცნიერო 
მეთოდები, რომლებიც მრავალი საუკუნის განმავლობაში იხვეწებოდა 
და მრავლდებოდა.

ნებისმიერი საქმიანობის დაწყებისას მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 
იმას, თუ რა მიზანს უნდა მივაღწიოთ, არამედ როგორ გავაკეთოთ 
ეს, რა გზით. სანდო მეთოდიკა არა მარტო სამუშაო ინსტრუმენტია, 
არამედ მეცნიერის მსჯელობის გზაა, შედეგების შემოწმებისა და 
ახალი იდეებისა და თეორიების გენერირების საშუალება არის. 
კვლევის მეთოდების სწორი გამოყენება მკვლევართა პოზიციის 
დეკლარაციაზე და მის კომპეტენციაზე მეტყველებს. 

მხოლოდ სამეცნიერო მეთოდიკის გამოყენების შედეგად 
შესაძლებელია სანდო მონაცემების მიღება. უამრავი ხერხი და 
მეთოდი (თეორიული და ემპირიული, ზოგადსამეცნიერო და კერძო, 
რაოდენობრივი, თვისებრივი, შერეული და სხვ.) უნდა ეხამებოდეს 
ერთმანეთს და ერთიან მეთოდოლოგიურ სისტემას ქმნიდეს, კვლევითი 
მეთოდებისა და ხერხების ერთობლიობას. 

მეთოდოლოგიის განვითარება ორმხრივად მიმდინარეობდა: უნი
ვერსალური ზოგადსამეცნიერო მეთოდების საფუძველზე ყალი
ბდებოდა კერძო მეცნიერული კვლევის სპეციალური ხერხები, ამავ
დროულად, კონკრეტული მეცნიერების ფარგლებში ადაპტირების 
შემდეგ გამოიყენებოდა სხვა სფეროს მეთოდოლოგიური მიღწევები. 
თანამედროვე სამეცნიერო ჰუმანიტარული პარადიგმა ხასიათდება 
ინტერდისციპლინარული მიდგომით, ამიტომ სამეცნიერო კვლევებში 
იყენებენ მრავალფეროვან მეთოდებსა და ხერხებს.

კრებულის ავტორები გთავაზობთ თანამედროვე სამეცნიერო 
მეთოდოლოგიის კორიფეების ნაშრომების ამონარიდს (სანდრა 
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ჰალპერინი, ოლივერ ჰიტი, ერლ რ. ბები, დონატელა დელა პორტა, 
ჯონ ვ. კრისუელი, ჯორჯ ალექსანდრი, ენდრიუ ბენეტი, კიმბერლი 
ნოიენდორფი, კოლინ რობსონი, კირან მაკარტანი, ფლოიდ ჯ.ფაულერი 
და სხვ.) და იმედს გამოვხათავთ, რომ ის დაეხმარება მკვლევრებს 
რეალობის პრაქტიკული და თეორიული ათვისებისა და გააზრების 
პროცესში, გაზრდის მათი კვლევების შედეგების სანდოობასა და 
მნიშვნელობას. 

კრებულის ავტორები უახლოეს პერიოდში მოამზადებენ კრებულს 
თვისებრივი კვლევის საფუძვლებს, სადაც უფრო ფართოდ მოხდება 
ლინგვისტური და ანთროპოლოგიური კვლევების სპეციფიკის 
განხილვა.
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პირველი ნაწილი: 
ფილოსოფია და ღირებულებები / კვლევის პროცესი

1. თვისებრივი კვლევა პოლიტიკურ მეცნიერებაში 
/ რა არის „ცოდნა”?

სანდრა ჰალპერინი და ოლივერ ჰიტი 

ცოდნის ფორმები: კანონები, 
ახსნა და ინტერპრეტაცია 

თავიდანვე ისმის მთავარი კითხვა: საიდან ვიცით, რომ რაღაც სიმარ
თლეა? არსებობს მნიშვნელოვანი კონსენსუსი იმ საშუალებების შესახებ, 
რითაც შეგვიძლია მოვიპოვოთ მეცნიერული ცოდნა და დავადგინოთ „სიმარ
თლე” ბუნებვრივ მოვლენებზე. მაგრამ საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ 
ვიღებთ ცოდნას სოციალური სამყაროს შესახებ, არ არის გადაწყვეტილი. 
აქ მთავარი კითხვა შემდეგში მდგომარეობს: შეიძლება თუ არა სოციალურ 
სამყაროზე მივიღოთ სანდო და ობიექტური ცოდნა იმ მეთოდებით, რომლე
ბიც მეცნიერებმა შეიმუშავეს. შეუძლიათ თუ არა მეცნიერებს ამ მეთოდების 
გამოყენებით დაადგინონ სიმართლე სოციალური ცხოვრების რომელიმე ას
პექტის შესახებ ისეთივე დარწმუნებით, როგორც ეს მეცნიერებს შეუძლიათ 
ბუნებრივი ასპექტების შესახებ. ზოგი ამბობს კი, ზოგიც ამბობს არა. 

მოგვიანებით განვიხილავთ ამ კითხვაზე პასუხის სამ განსხვავებულ 
მიდგომას. მიდგომა, რომელსაც თქვენ მიიღებთ, განსაზღვრავს თქვენი 
კვლევის ტიპს, განცხადებებს, რომლებსაც კვლევის საფუძველზე აკეთებთ 
და იმ შედეგების თქვენეულ შეფასებას, რომელსაც სხვა მკვლევარები მიიღ
ებენ თქვენს დარგში. თითოეული მათგანი აყალიბებს სხვადასხვა საკვლევ 
პრაქტიკას, რადგან თითოეული ეფუძნება განსხვავებულ ონტოლოგიურ, 
ეპისტემოლოგიურ და მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს. შესაბამისად, ისინი 
განსხვავდებიან სოციალური სამყაროს ბუნების შესახებ თავიანთი კონ
ცეფციით (1) (ონტოლოგია), (2) იმის შესახებ, თუ რა სახის ცოდნის მიღე
ბაა შესაძლებელი ამ სამყაროს შესახებ (ეპისტემოლოგია) და (3) თუ როგორ 
მივდივართ ამ ცოდნის (მეთოდის) შეძენისკენ. 

ონტოლოგია: რა არსებობს? რა არის სოციალური სამყაროს ბუნება?
ეპისტემოლოგია: რა სახის ცოდნაა ამის შესახებ შესაძლებელი? რო

გორ გავიგოთ ამის შესახებ?
მეთოდოლოგია: რა სტრატეგიები შეგვიძლია გამოვიყენოთ ამ ცოდნის 

შესაძენად? 
ტერმინები „ონტოლოგია”, „ეპისტემოლოგია” და „მეთოდოლოგია” ეხ

ება კვლევის პრაქტიკისა და ცოდნის ფუნდამენტურ საკითხებს. ონტოლო
გია - “რა არის”. აქ ჩვენ გვაინტერესებს სოციალური სამყაროს ბუნება და 
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ძირითადი ელემენტები, რომლებიც ქმნიან ამ სამყაროს. პოლიტიკურ კვლე
ვაში ონტოლოგიური კითხვები თავის თავში შემდეგს მოიცავს: განსხვავდე
ბა თუ არა სოციალური სამყარო ფუნდამენტურად ბუნებრივი სამყაროსგან. 

ეპისტემოლოგია ეხება იმას, რაც შეცნობადია. რა შეგვიძლია ვიცოდეთ 
სოციალური მოვლენების შესახებ?

მეთოდოლოგია ეხება იმას, თუ როგორ მივიღებთ ცოდნას. რა არის ის 
საშუალებები და მეთოდები, რამაც შეიძლება მოგვცეს პოლიტიკური სამყა
როს ლეგიტიმური ცოდნა?

მივუბრუნდეთ დასაწყისში დასმულ კითხვას: შეიძლება თუ არა სოცი
ალურ სამყაროზე მივიღოთ სანდო და ობიექტური ცოდნა იმ მეთოდებით, 
რომლებიც მეცნიერებმა შეიმუშავეს ბუნების შესახებ ცოდნის მისაღებად. 
პირველ რიგში განვიხილოთ იმათი არგუმენტები, ვინც დასმულ კითხვა
ზე დადებით პასუხს გვაძლევს. ეს პასუხი შემუშავებულია აზროვნების ორ 
ტრადიციაში: პოზიტივიზმსა და სამეცნიერო რეალიზმში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი ტრადიცია განსხვავდება, ორივე მათგა
ნი აცხადებს, რომ სოციალური სამყარო არაფრით განსხვავდება ბუნებრი
ვისგან და შეიძლება იგივე მეთოდებით შევისწავლოთ, რომლებითაც მეცნი
ერები ბუნებას სწავლობენ.

ჩვენ ასევე განვიხილავთ მესამე მიდგომას, ინტერპრეტივიზმს, რომ
ლის მომხრეებიც ამტკიცებენ, რომ სოციალური და ბუნებრივი სამყარო 
განსხვავდებიან, რომ ის ინსტრუმენტები, რომლითაც მეცნიერები ბუნებას 
შეისწავლიან, ვერ დაგვეხმარება სოციალური სამყაროს შესწავლისას მი
ვაღწიოთ ისეთივე ობიექტურობას და სანდოობას, როგორც ეს ბუნებრივი 
სამყაროს შესწავლისას არის შესაძლებელი. 

ზემოთ ჩამოთვლილი სამი მიდგომა განსხვავდება ერთმანეთისგან იმ 
საკითხთან დაკავშირებით, შეიძლება თუ არა მეცნიერული მეთოდების გა
მოყენება ადამიანის ქცევის შესასწავლად. 

პოზიტივიზმი 
პოზიტივიზმი ჩამოყალიბდა სოციალური კვლევისათვის მყარი საფუძვე

ლის შექმნის მიზნით. პოლიტიკურ კვლევებში ეს საკვანძო საკითხია. პოლი
ტოლოგებს სურთ თავიანთ კითხვებზე სანდო პასუხების მიღება, ამიტომაც 
სურთ უზრუნველყონ, რომ მათ მიერ გამოყენებული კვლევის პრაქტიკა და 
მეთოდები მათ ამის გაკეთების საშუალებას აძლევდეს. ამ საკითხის გადა
საწყვეტად პოზიტივიზმი ერთ მიდგომას გვთავაზობს, რომლის მიხედვითაც 
მკვლევრებს შეუძლიათ მიიღონ ფაქტიური, სანდო და ობიექტური პასუხები 
სოციალური სამყაროს შესახებ იმ მეთოდებით, რომლებიც საბუნებისმეტყვე
ლო მეცნიერებებში გამოიყენება. ზოგ მეცნიერს ეს მიდგომა სადაოდ მიაჩნია, 
ზოგიც კი ეთანხმება მას. აქედან გამომდინარე, მკვლევართა ერთი ჯგუფის
თვის იგი კვლევის საფუძველს წარმოადგენს, მაშინ როცა მეორე ჯგუფს აძ
ლევს ალტერნატიული მეთოდოლოგიური პოზიციების სტიმულს. 

პოზიტივიზმმა პოლიტიკური კვლევის ტრანსფორმაცია 1950-იანი 
წლების ბოლოს და 1960-იანი წლების დასაწყისში დაიწყო. ტერმინი ბიჰევი
ორალიზმი, რომელიც გამოიყენება პოზიტივისტური დებულებების პოლი
ტიკურ კვლევებში, ეხება კითხვას, რას აკეთებენ პოლიტიკური აქტორები 
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და რატომ აკეთებენ ამას. ბიხევიორიზმის მთავარი პრინციპი არის ის, რომ 
მხოლოდ დაკვირვებადი ქცევა შეიძლება იყოს შესწავლილი. ამგვარად, ბი
ჰევიორისტებისთვის პოლიტიკური კვლევა გულისხმობს ცალკეული პირე
ბის ან ინდივიდების ერთობლიობის (პარტიები, კლასები, ინტერესთა ჯგუ
ფები, მთავრობები, სოციალური მოძრაობები) დაკვირვებადი ქცევის შეს
წავლას და ახსნას.

1970-იანი წლების შუა პერიოდებამდე, ბიჰევიორისტები ფოკუსირებული 
იყვნენ ისეთ კითხვებზე, რომლებზეც პასუხის გაცემა შეიძლება მონაცემე
ბის შეგროვებითა და შესწავლით. მაგალითად, ხმის მიცემის ან საზოგადო
ებრივი აზრის გამოკითხვისა და სოციალური გამოკითხვის მონაცემები. მაგ
რამ კრიტიკოსების აზრით, მხოლოდ გაზომვად მონაცემებზე ფოკუსირებით 
დარგის სპეციალისტები უფრო ტექნიკაზე იყვნენ ორიენტირებული და არა 
შინაარსზე. სწორედ ამის საფუძველზე წარმოიშვა „პოსტბიჰევიორისტული 
რევოლუცია”. მისი მიზანი არ იყო ბიხევიორაკიზმის განდევნა. მისი მიზანი, 
იყო პოლიტოლოგია წაეყვანა ახალი მიმართულებით. ზოგიერთმა ამ მიმარ
თულებათაგან პოლიტოლოგია წარმართა პოზიტივისტური და ბიჰევიორ
ისტული მიზნების შემდგომი რეალიზაციისკენ, როგორიცაა პოლიტიკურ 
კვლევაში „პოზიტიური პოლიტიკური თეორიის” ან რაციონალური არჩევანის 
თეორიისადმი ტენდენცია. პოზიტიური პოლიტიკური თეორია ვარაუდობს, 
რომ ქცევის მოტივაცია არის რაციონალური პირადი ინტერესი, და რომ ინ
დივიდუალური პირადი ინტერესის მქონე რაციონალური ქმედება მთლიანობ
აში იწვევს კოლექტიურ პოლიტიკურ შედეგებს (Amadae and Bueno de Mesquita 
1999: 270)1. მაგრამ პოსტბიჰევიორისტულმა მოძრაობამ დასაბამი მისცა 
არაპოზიტიურ მიმართულებას და ისეთი მიდგომების ერთობლიობას, როგო
რიცაა კონსტრუქტივიზმი, ფემინიზმი, პოსტმოდერნიზმი და კრიტიკული თე
ორია. მათ შემდეგ თავებში განვიხილავთ. 

ბიჰევიორულმა რევოლუციამ ჩვენი დარგი რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
გზით შეცვალა. მან წარმოშვა მნიშვნელოვანი დისკუსია და დებატები პო
ლიტიკური ცხოვრების შესახებ სანდო, ემპირიული, მიზეზობრივი ცოდნის 
მისაღებად მეცნიერული მეთოდების გამოყენების მიზანშეწონილობისა და 
შესაძლებლობის შესახებ. ბიჰევიორალიზმმა აქცენტი გააკეთა ემპირიულ 
დაკვირვებაზე დაფუძნებულ კვლევაზე, ტესტირებაზე, რომელიც მოიც
ავდა სისტემატიურ მტკიცებულებებს და მიზეზობრივ ახსნებს. კვლევის 
მნიშვნელობაზე აქცენტირებამ მეცნიერებს საშუალება მისცა ზუსტად გა
ნესაზღვრათ რისი ცოდნა სურდათ, რა ახსნას სთავაზობდნენ და როგორ 
აპირებდნენ ამის დემონსტრირებას. 

კლასიკური პოზიტივიზმი
საინტერესოა ტერმინ „პოზიტივიზმის” წარმოშობა. იგი პირველად ფრან

გმა ფილოსოფოსმა ოგიუსტ კონტმა (1798–1857) გამოიყენა. მისი არგუმენტის 
მიხედვით, ადამიანთა საზოგადოებამ ჭეშმარიტების ძიების პროცესში სამი 
ეტაპი განვლო. პირველად საზოგადოებამ ჩამოაყალიბა რელიგია, როგორც 
სამყაროს გაგების საშუალება. შემდეგ საზოგადოებამ თავისი რწმენა გააფ
1. შენიშვნა: სქემების ნუმერაცია და ციტირებები მოყვანილია ორიგინალი ტექსტის 
შესაბამისად, დეტალებისთვის იხ. წიგნის ბოლოს მითითებული “თარგმნილი ლიტერატურა”
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ართოვა იმით, რისი დაკვირვებაც შეუძლებელია, როგორიცაა მეტაფიზიკა. 
კონტის მოსაზრებით, აქედან საზოგადოება გადავიდა საბოლოო „პოზიტიურ” 
ეტაპზე, როდესაც სიმართლის ძიება ხასიათდებოდა ფაქტების სისტემატიური 
შეგროვებით. ტერმინი სოციოლოგიაც მას ეკუთვნის, რაც სოციალური სამყა
როს მეცნიერულ შესწავლას გულისხმობს. ორივე ტერმინი ერთსა და იმავეს 
გამოხატავდა: სოციალური სამყაროს გაგება შესაძლებელია იმავე მეთოდე
ბით, რომლის საშუალებითაც ხდება ბუნებრივი მოვლენების ახსნა. 

სოციალური მეცნიერული კვლევის ბუნებასა და მიზნებთან დაკავში
რებით პოზიტივიზმი აგებს აზროვნების კონსტრუქციას, რომელიც ოთხ 
ძირითად პრინციპს ეყრდნობა: პირველი მათგანი ამტკიცებს, რომ არ არ
სებობს განსხვავება საბუნებისმეტყველო და სოციალურ მეცნიერებებს შო
რის; ხოლო დანარჩენი სამი პრინციპი განავითარებს მათ შედარებას. პირ
ველი პრინციპის მიხედვით, რომელსაც ნატურალიზმი ეწოდება, საბუნების
მეტყველო და სოციალურ მეცნიერებებს შორის განსხვავება არ არსებობს 
იმიტომ, რომ არ არსებობს ფუნდამენტური განსხვავება სოციალურ და 
ბუნებრივ სამყაროებს შორის. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივი სამყაროს 
მსგავსად, სოციალურ სამყაროში არსებობს გონებისგან დამოუკიდებელი, 
ობიექტური რეალობა, რომელიც არსებობს მის შესახებ ჩვენი ცოდნისგან 
დამოუკიდებლად და რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ “რეალიზმს”. 

პოზიტივიზმის მეორე პრინციპი არის ემპირიზმი, რომელიც ცოდნის 
ფილოსოფიური თეორიაა და პასუხობს ეპისტემოლოგიურ კითხვას: როგორ 
შევიძინოთ ცოდნა სამყაროს შესახებ? პასუხი, ემპირიზმის მიხედვით, არ
ის ის, რომ რაც ჩვენ ვიცით სამყაროს შესახებ, შემოიფარგლება მხოლოდ 
იმით, რაზე დაკვირვებაც შესაძლებელია. ცოდნა არის მხოლოდ ის, რაც სა
თავეს იღებს სენსორული გამოცდილებიდან: არ არსებობს აპრიორი ცოდნა, 
არ არსებობს ცოდნა რეალობის შესახებ, რომელიც შეძენილია მგრძნობე
ლობით გამოცდილებამდე.

პოზიტივიზმის მესამე პრინციპი არის ის, რომ სოციალური მეცნიერებ
ის მიზანია სოციალური ფენომენების ახსნა და პროგნოზირება კანონების 
საშუალებით. პოზიტივიზმი ხაზს უსვამს იმას, რომ, რადგან სოციალური 
მეცნიერებები არ განსხვავდება საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებისგან, 
მათ უნდა ჰქონდეთ იგივე სტრუქტურა და ლოგიკური მახასიათებლები, 
რაც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს. ამრიგად, როგორც გერმანელი 
ლოგიკოსი კარლ გუსტავ ჰემპელი (1905–97) ამტკიცებდა, თუ კანონების 
აღმოჩენა აუცილებელია ფიზიკურ ან საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში, 
მაშინ კანონები აუცილებელი უნდა იყოს სოციალურ მეცნიერებაშიც. თუ 
სოციალური სამყარო ბუნებრივ სამყაროს ჰგავს, მაშინ, ბუნებრივი სამყა
როს მსგავსად, ის ასევე უნდა იყოს რეგულარული, სისტემატური და კანო
ნით მართული.

სოციალურ მეცნიერებებში კანონების აღმოჩენის შესაძლებლობა ერთ-
ერთი მთავარი საკითხია, რომელზეც პოზიტივიზმის კრიტიკოსების მოსაზ
რებები იყოფა. არსებობს თუ არა სოციალური კანონები? კითხულობენ ის
ინი. ისინი, ვინც პასუხობენ „არა”, ამტკიცებენ, რომ არსებობს განსხვავება 
„ბუნებაში” საბუნებისმეტყველო და სოციალური მეცნიერებების საგანს შო
რის, რაც შეუძლებელს ხდის სოციალური კანონების ჩამოყალიბებას.
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კლასიკური პოზიტივისტური აზროვნების თანახმად, კანონების აღმო
ჩენა შესაძლებელია დაკვირვებადი მოვლენებისა და მოვლენების სისტემა
ტური გამოკვლევით და მსჯელობის საშუალებით ან პროცესის გზით, რო
მელსაც ეწოდება “ინდუქცია”. როდესაც ინდუქციური მსჯელობის პროცეს
ში ვერთვებით, ჩვენ ვიწყებთ კონკრეტული დაკვირვებებითა და ზომებით 
(ფაქტების შეგროვებით). შემდეგ გადავდივართ ამ დაკვირვებების შაბლო
ნებისა და კანონზომიერებების იდენტიფიცირებაზე და რამდენიმე სავარა
უდო ჰიპოთეზის ჩამოყალიბებაზე. დაბოლოს ჩვენ ვავითარებთ რამდენიმე 
ზოგად დასკვნას ან თეორიას.

პრაქტიკულად ყველა სოციალური კვლევა მიზნად ისახავს მიზეზების 
აღმოჩენას. მაგრამ არსებობს მიზეზობრიობის განსხვავებული წარმოდგე
ნები. პირველ რიგში განვიხილოთ პოზიტივისტური კონცეფცია. ეს ემპირი
ული მიდგომაა, რომელიც პირველად შემოიტანა შოტლანდიელმა ფილოსო
ფოსმა, ეკონომისტმა და ისტორიკოსმა დევიდ ჰიუმმა (1711–76). ემპირიზ
მის მიხედვით, ჩვენ შეგვიძლია ვიცოდეთ მხოლოდ ის, რაზე დაკვირვებაც 
შეგვიძლია. რასაც შეგვიძლია დავაკვირდეთ არის ის, რომ ერთი რამ მეორეს 
მოსდევს, მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია დავაკვირდეთ იმ გენერაციულ ძალას, 
რომელიც მას საფუძვლად უდევს და რომელიც ამას აკეთებს. სამაგიეროდ, 
ჩვენ აღმოვაჩენთ დაკვირვებად კანონზომიერებებს და მოვლენებს შორის 
ამ „მუდმივ კავშირზე” დაკვირვების გამოცდილება ჩვენს გონებას გადას
ცემს ამ მოვლენებს შორის აუცილებელ კავშირს. 

ამ კონცეფციის თანახმად, მიზეზობრიობა შედგება დაკვირვებად 
ცვლადებს შორის ემპირიული კანონზომიერებების შესახებ ფაქტებისაგან. 
პოზიტივიზმის მიხედვით, მიზეზობრიობის ობიექტური კონცეფცია, რომე
ლიც მოიცავს მიზეზობრივ აუცილებლობას ან მიზეზობრივ მექანიზმებს, 
მეტაფიზიკურია.

პოზიტივიზმის მეოთხე პრინციპი არის ის, რომ სოციალური სამყაროს 
ცოდნის ძიებაში საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში გამოყენებული მეც
ნიერული მეთოდების გამოყენებით შესაძლებელია ფაქტებისა და ღირებუ
ლებების ერთმანეთისგან გარჩევა და „ფაქტების” დამკვირვებლისგან და 
დამკვირვებლის ღირებულებებისგან დამოუკიდებლად განხილვა. ჩვენ შეგ
ვიძლია მივიღოთ ღირებულებისგან თავისუფალი, ობიექტური ცოდნა სო
ციალური სამყაროს შესახებ, რადგან ჩვენთვის შესაძლებელია განვასხვა
ვოთ ფაქტის შესახებ განცხადებები (გრძნობებით დადასტურებული) ნორ
მატიული განცხადებებისგან. მეცნიერება, რომელიც ფაქტების აღმოჩენას 
ადგენს, „ფაქტად” აცხადებს მხოლოდ იმას, რისი დადასტურებაც შესაძლე
ბელია დაკვირვებით. მაშასადამე, სამეცნიერო გამოკვლევა შეიძლება მკა
ფიოდ განვასხვავოთ ნორმატიული გამოკვლევისგან, რომელიც შეისწავლის 
ღირებულებებსა და ეთიკას, მაგალითად, პოლიტიკის კვლევებში.

ემპირიზმი და ლოგიკა, როგორც ჭეშმარიტების საფუძველი
კლასიკური პოზიტივიზმის პრინციპები დავის საგანი იყო როგორც პოზი

ტივისტებს, ასევე არაპოზიტივისტებს შორის. აღსანიშნავია პოზიტივისტების 
ორი ძირითადი კრიტიკული შენიშვნა, რომლებმაც დიდი გავლენა მოახდინეს 
პოზიტივისტურ აზროვნებაზე. მათ შორის პირველი გამომდინარეობს იმ მოძ
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როგორც 2.1 სურათზე ჩანს, ინდუქცია იწყება კონკრეტული დაკვირვე
ბებით ან შემთხვევებით და შემდეგ განაზოგადებს სოციალურ სამყაროზე 
ლეგიტიმური ცოდნის მოპოვების საშუალებებს. თუ მივიღებთ კლასიკურ 
პოზიტივისტურ დებულებას, რომ ემპირიზმი არის სოციალურ სამყარო
ზე ლეგიტიმური ცოდნის მოპოვების ერთადერთი საშუალება, მაშინ ჩვე
ნი მსჯელობის პროცესი უნდა დაიწყოს კონკრეტული დაკვირვებებითა და 
ფაქტების შეგროვებით. თუმცა, თუ მივიღებთ ლოგიკური პოზიტივიზმის 
არგუმენტს, რომ ცოდნის მიღება შესაძლებელია არა მხოლოდ დაკვირვე
ბით, არამედ ლოგიკური მსჯელობით, მაშინ, გარდა ინდუქციური მსჯელო
ბისა, მოვინდომებდით მსჯელობის მეორე მეთოდის-დედუქციის გამოყენე
ბას.

როგორც 2.2 სურათზე ჩანს, დედუქცია, ინდუქციისგან განსხვავე
ბით, კონკრეტული დაკვირვებებიდან კი არ მიემართება ფართო განზო
,გადოებებსა და თეორიებზე, არამედ, პირიქით: იწყება ფართო განზოგადე
ბებით ან თეორიული წინადადებებით და შემდეგ გადადის კონკრეტულ დაკ

რაობიდან, რომელსაც “ლოგიკური პოზიტივიზმი” ეწოდება. თუმცა შემდეგ, 
თავად ლოგიკური პოზიტივიზმი გახდა მეცნიერების ფილოსოფოსის, კარლ 
პოპერის კრიტიკის საგანი და ამ უაღრესად გავლენიანმა კრიტიკამ პოზიტი
ვიზმის შიგნით შემდგომი მნიშვნელოვანი განვითარება გამოიწვია. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი, როგორც ფილოსოფიის მოძრაობა, მეოცე სა
უკუნის დასაწყისში დაიწყო. პოზიტივიზმის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია მივი
ღოთ სამყაროს ცოდნა მხოლოდ ემპირიზმის მეშვეობით. მაგრამ პოზიტი
ვისტები ამტკიცებენ, რომ ემპირიზმის გარდა, ასევე, ცოდნის წყაროდ უნდა 
განიხილებოდეს ლოგიკური მსჯელობა და მათემატიკა; რომ სოციალური 
სამყაროს ცოდნა მოდის არა მხოლოდ იმისგან, რისი დაკვირვებაც შეიძლება 
(ემპირიზმი), არამედ ლოგიკური მსჯელობითაც. ამ იდეიდან გამომდინარე, 
ლოგიკური პოზიტივიზმი ამტკიცებს, რომ სოციალური კვლევა მსჯელობის 
მეთოდების სახით უნდა აერთიანებდეს ინდუქციას (ემპირიზმზე დაფუძნე
ბული) და დედუქციას (ლოგიკის სახით). 
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ვირვებებზე. დედუქციის გამოყენებას ვიწყებთ არა დაკვირვებით, არამედ 
უკვე დადასტურებული თეორიით, ან ლოგიკური არგუმენტით, შემდეგ კი 
გამოვყოფთ ამ მოსაზრებას ან მნიშვნელობას რომელიმე კონკრეტული შემ
თხვევის ან მოვლენის ახსნისთვის. ლოგიკური პოზიტივიზმის ის პრინცი
პი, რომ სოციალური კვლევა მსჯელობის მეთოდებად უნდა აერთიანებდეს 
ინდუქციას (ემპირიზმზე დაფუძნებული) და დედუქციას (ლოგიკის სახით), 
წარმოადგენს პოზიტივისტური აზროვნების არსებით განვითარებას. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკაში მკვლევარები არ იყენებენ 
მხოლოდ ერთ რომელიმე მეთოდს. სამეცნიერო კვლევა, როგორც წესი, მო
იცავს თეორიასა და დაკვირვებას შორის უწყვეტი ურთიერთქმედების პრო
ცესს, როდესაც მკვლევარი გადადის დაკვირვებიდან თეორიაზე (ინდუქცი
აზე) და თეორიიდან უკან დაკვირვებაზე (დედუქციაზე). ტერმინი „რეტრო­
დუქცია” აღწერს ინდუქციისა და დედუქციის ამ ურთიერთქმედებას აღმო
ჩენისა და ჰიპოთეზის ფორმირების განვითარებად, დინამიურ პროცესში.

ლოგიკური პოზიტივიზმის მიერ შეტანილი წვლილი პოზიტივისტურ 
აზროვნებაში შემდეგში გამოიხატება: პირველი იყო იმ იდეის დანერგვა, 
რომ სოციალური კვლევა უნდა აერთიანებდეს როგორც ინდუქციას, ასევე 
დედუქციას. მეორე იყო „ვერიფიკაციის” (მტკიცებულებების თუ წინადა
დებების) დამკვიდრება, როგორც ჭეშმარიტების მტკიცების კრიტერიუმი 
და, როგორც მეცნიერებასა და მეტაფიზიკას შორის, მკაფიო გამყოფი ხა
ზის განსაზღვრის საშუალება. ორივე მათგანი ფილოსოფოს კარლ პოპერის 
(1902–94) კრიტიკის საგანი გახდა. პოპერის კრიტიკამ გადამწყვეტი გავლე
ნა მოახდინა სოციალურ მეცნიერულ აზროვნებაზე. სინამდვილეში, მისი 
გავლენა უფრო დიდი იყო. შეიძლება ითქვას, რომ სოციალურ მეცნიერებაში 
ლოგიკური პოზიტივიზმის დიდი წვლილი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 
ის გახდა ამ კრიტიკის საგანი. პოპერის კრიტიკა მთლიანად უარყოფს ინ
დუქციას, როგორც სოციალური სამყაროს ახსნისათვის განსჯის მეთოდს. 
უფრო მეტიც, ის უარყოფს ვერიფიკაციის ლოგიკური პოზიტივიზმის აქცენ
ტსაც, როგორც ჭეშმარიტების მტკიცების საფუძველს. აყალიბებს რა თავის 
არგუმენტს ინდუქციური მსჯელობის წინააღმდეგ, იგი, პირველ რიგში, მი
მართავს იმას, რასაც დევიდ ჰიუმი „ინდუქციის პრობლემას” უწოდებს, რაც 
გამოიხატება იმაში, შეუძლია თუ არა დაკვირვებას უზრუნველყოს ზოგადი 
თეორიული ცოდნის მიღების საფუძველი. პოპერი ამტკიცებს, რომ რაიმეზე 
დაკვირვების რაც არ უნდა ბევრი გამოცდილება გვქონდეს, ეს არ იძლევა 
მეცნიერული ცოდნის მტკიცებულების დედუქციის საშუალებას.

მსჯელობა, რომელსაც იგი ამ დასკვნამდე მიჰყავს, ემყარება დევიდ 
ჰიუმის არგუმენტს ინდუქციური მსჯელობის შეზღუდულობის შესახებ. ჰი
უმი ამტკიცებდა, რომ რადგან ჩვენ არ შეგვიძლია სამყაროზე დაკვირვება 
ნებისმიერ დროს და ნებისმიერ ადგილას, მაგრამ შეგვიძლია მხოლოდ დე
ტალებზე დაკვირვება, ამიტომ ჩვენ არ შეგვიძლია ინდუქციური მტკიცებუ
ლებების საფუძველზე შევიმუშაოთ ზოგადი კანონები. პოპერის ცნობილი 
მაგალითი თეთრი გედის შესახებ გვიჩვენებს, თუ რა ხდება, როდესაც დაკ
ვირვების საფუძველზე ვახდენთ კანონების ფორმულირებას. ამ მაგალითის 
მიხედვით, ევროპელებს ეგონათ, რომ არსებობდნენ მხოლოდ თეთრი გედე
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ბი, რადგან სხვა ფერის გედი არ ენახათ და ამ დაკვირვების საფუძველზე 
დაასკვნეს, რომ გედი თეთრი ფერისაა. მაგრამ ერთხელაც ევროპელებმა ახ
ალ ზელანდიაში იმოგზაურეს და იქ შავი გედები ნახეს. ეს მაგალითი ამტკი
ცებს, რომ დიდი ხნის და ბევრი დაკვირვების შედეგად მიღებული თეორია 
შეიძლება გაბათილდეს ერთი კონკრეტული დაკვირვებით. ანუ იმ თეორიის 
უარყოფისთვის, რომ ყველა გედი თეთრია, საკმარისია ერთი შავი გედი. აქ
ედან გამომდინარე, პოპერი ასკვნის, რომ მეცნიერები უნდა ცდილობდნენ 
თეორიის დედუქციური გზით შემოწმებას და არა ინდუქციის საშუალებით 
კანონების აღმოჩენას. 

პოპერი ასევე უარყოფს ლოგიკური პოზიტივიზმის მეორე იდეას ვერი
ფიკაციის, ანუ ჰიპოთეზის გადამოწმების შესახებ. თუ წესიდან ერთი გამო
ნაკლისი ანგრევს ინდუქციური გზით წარმოქმნილ თეორიას, მაშინ ჰიპოთე
ზის საბოლოო გადამოწმება, მისი მტკიცებით, შეუძლებელია. მისი აზრით, 
ჭეშმარიტების დასამტკიცებლად პირიქით უნდა მოვიქცეთ. იმის ნაცვლად, 
რომ მუდმივად ცდილობდნენ თეორიის გადამოწმებას ან დამტკიცებას, 
მეცნიერებმა უნდა სცადონ მისი უარყოფა. ვინაიდან, როგორც „ინდუქცი
ის პრობლემა” გვიჩვენებს, ჩვენ ვერ ვამოწმებთ ჰიპოთეზას, ჩვენი მიზანი 
უნდა იყოს მისი უარყოფა. ამის შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია შემოვიტანოთ ახალი 
თეორია, რომელიც უკეთ ხსნის მოვლენას. ასე მივაღწევთ პროგრესს მეც
ნიერებაში, ამტკიცებს პოპერი. მისთვის უარყოფა/გაყალბება არამხოლოდ 
პროგრესია მეცნიერებაში, არამედ წარმოადგენს ზღვარს მეცნიერებასა და 
ფსევდომეცნიერებას თუ მეტაფიზიკას შორის. 

როგორც ვხედავთ, ინდუქციის უარყოფისას პოპერი უარყოფდა იმ აზ
რს, რომ დაკვირვება იძლევა მეცნიერული თეორიების ფორმულირების 
საფუძველს. არ შეიძლება თეორიები მივიღოთ დაკვირვებიდან (ინდუქცი
იდან), რადგან ნებისმიერ დროს ერთ დაკვირვებას შეუძლია გააუქმოს თე
ორია. პოპერი ასკვნის, რომ სოციალური კვლევა უნდა მიმდინარეობდეს 
დედუქციურად, პროცესის მეშვეობით, რომელშიც ჩვენ ვიყენებთ დაკვირ
ვებებს, არა როგორც თეორიების საფუძველს, არამედ მათი „შემოწმების” 
ან უარყოფის/გაბათილების მიზნით. ჩვენ უნდა გავაბათილოთ ჰიპოთეზები, 
უარვყოთ ის, რაც გაბათილებულია და გავაგრძელოთ მათი შემოწმება, სა
ნამ შევძლებთ მივიჩნიოთ ისინი “დადასტურებულად”, თუმცა შესაძლებე
ლია, რომ ოდესმე ვინმემ გააბათილოს ან მნიშვნელოვნად შეცვალოს ისინი. 

მოკლედ შეგვიძლია შევაჯამოთ, რომ კლასიკური პოზიტივიზმი ამტკი
ცებს, რომ ჩვენ შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ სოციალური ცხოვრების კანონე
ბი, რომლებიც ხსნის სოციალურ მოვლენებს დაკვირვებანი მოვლენებისა 
და მოვლენების სისტემატურ გამოკვლევაზე დაფუძნებული ინდუქციური 
მსჯელობის გამოყენებით. თუმცა, ლოგიკური პოზიტივისტები ამტკიცებენ, 
რომ კანონების აღმოსაჩენად შეიძლება გამოყენებულ იქნას როგორც ინ
დუქცია, რომელიც დაფუძნებულია ემპირიზმზე, ასევე დედუქცია ლოგიკის 
სახით. 

შეჯამება: დედუქციურ-ნომოლოგიური მოდელი ამტკიცებს, რომ დაკ
ვირვებადი ფენომენი ახსნილია, თუ მისი გამოყვანა შესაძლებელია კანო
ნის მსგავსი განზოგადებიდან. ჰიპოთეტურ-დედუქციური მოდელი ადასტუ
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რებს, რომ განზოგადება კანონია, განიხილავს რა მას როგორც ჰიპოთეზას 
და ამოწმებს დედუქციური შედეგების მიხედვით. რაიმე ფაქტის ახსნა არის 
კანონისა ან კანონების ციტირება პლუს სხვა შესაბამისი პირობები, საიდან
აც შეიძლება განმარტების გამოტანა (ახსნის დედუქციურ-ნომოლოგიური 
მოდელი). ჰიპოთეზის დადასტურება არის ჰიპოთეზიდან ზოგიერთი დაკ
ვირვებადი ფენომენის გამოტანა, ასევე სხვა შესაბამისი ცნობილი პირობე
ბი (დადასტურების ჰიპოთეტურ-დედუქციური მოდელი).

პოზიტივისტური მიდგომების გამოწვევები სოციალურ მეცნიერებაში
სოციალური კვლევის მიმართ არსებობს მრავალი მიდგომა, რომლებიც 

ეჭვქვეშ აყენებენ პოზიტივისტურ პოზიციას და აყალიბებენ კვლევის ფუნ
დამენტურად განსხვავებულ საფუძველს. აქ ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ 
ორ ალტერნატიულ პოზიციაზე, რომლებსაც წარმოადგენენ მეცნიერული 
რეალიზმი და ინტერპრეტივიზმი.

მეცნიერული რეალიზმი
მეცნიერული რეალიზმი გარკვეულწილად პოზიტივიზმის მსგავსია, 

რადგანაც მისთვის მისაღებია პოზიტივიზმის ზოგიერთი ძირითად პრინ
ციპი. ერთ-ერთია „ნატურალისტური” ონტოლოგია, რომელიც ვარაუდობს, 
რომ სოციალური სამყარო არ განსხვავდება ბუნებრივი სამყაროსგან. იგი 
ვარაუდობს, რომ ორივე სამყარო იმართება კანონებით და რომ ორივეში არ
ის ობიექტური რეალობა, რომელიც არსებობს მის შესახებ ჩვენი ცოდნის
გან დამოუკიდებლად. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ მისთვის მისაღებია 
პოზიტივიზმის ეს პრინციპი, ის აშკარად არ იზიარებს პოზიტივიზმის მეორე 
პრინციპს: ემპირიზმს, რომელიც არის ცოდნის ფილოსოფიური თეორია, 
რომელიც ამტკიცებს, რომ ის, რაც ვიცით სამყაროს შესახებ, შემოიფარ
გლება მხოლოდ იმით, რასაც შეიძლება დავაკვირდეთ. თუმცა, მეცნიერული 
რეალიზმი ვარაუდობს, რომ ის, რაც ობიექტურად „რეალურია” - როგორც 
ბუნებრივ, ისე სოციალურ სამყაროში - შედგება არა მხოლოდ იმისგან, რა
საც ჩვენ შეგვიძლია უშუალოდ დავაკვირდეთ, არამედ არადაკვირვებადი 
ელემენტებისაგან: ელემენტები, რომლებიც არადაკვირვებადია, მაგრამ 
მოქმედებენ რეალური შედეგების მისაღებად და, შესაბამისად, უნდა განი
ხილებოდეს როგორც რეალური.

ონტოლოგიის გათვალისწინებით, რომელიც ვარაუდობს, რომ ის, რაც 
არის „რეალური”, შედგება როგორც დაკვირვებადი, ასევე არადაკვირვება
დი ელემენტებისაგან, მეცნიერული რეალიზმი არ შეიძლება დამოკიდებული 
იყოს ეპისტოლოგიაზე, რომელიც ამტკიცებს, რომ შეიძლება იყოს ცნობილი 
მხოლოდ ის, რისი პირდაპირ დაკვირვებაც შეგვიძლია. ამრიგად, მეცნიერი 
რეალისტები ამტკიცებენ, რომ ახსნა შეიძლება ეფუძნებოდეს არა მხოლოდ 
დაკვირვებად, კანონის მსგავს კანონზომიერებას, არამედ შეიძლება მოიც
ავდეს არადაკვირვებად მიზეზობრივ მექანიზმს, რომელიც აკავშირებს მი
ზეზს მის ეფექტთან. 

ჩვენ განვიხილეთ პოზიტივისტური ვარაუდი, რომ განცხადებები, რომ
ლებიც არ არის დაფუძნებული დაკვირვებად მონაცემებზე, მეტაფიზიკუ
რია. მეცნიერი რეალისტები უარყოფენ ამ ვარაუდს. ისინი თვლიან, რომ 
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არსებობს, გონებისგან დამოუკიდებელი ფაქტები, ობიექტები ან თვისე
ბები, რომელთა უშუალო დაკვირვება შეუძლებელია, მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, რეალურია. ისინი ამტკიცებენ, რომ არსებობს სოციალური ცხოვრე
ბის არადაკვირვებადი ელემენტები, როგორიცაა სტრუქტურული ურთი
ერთობები სოციალურ მოვლენებს შორის, რომ ეს არადაკვირვებადი ელ
ემენტები გადამწყვეტია იმის გაგებისა და ახსნისთვის, თუ რა ხდება სამყა
როში, და რომ ეს არის ზუსტად ის, რითაც სოციალური სამყარო ჰგავს ბუ
ნებრივ სამყაროს. მაშასადამე, სოციალური სამყაროს ეს ონტოლოგიური 
კონცეფცია არ არის მეტაფიზიკური, არამედ უფრო მეტად შეესაბამება 
საბუნებისმეტყველო დებულებებს, ვიდრე პოზიტივისტური კონცეფცია. 
სინამდვილეში, მეცნიერი რეალისტების მტკიცებით, მეცნიერების ეს არა 
პოზიტივისტური ვერსია უფრო მეცნიერულია, ვიდრე პოზიტივიზმი.

შესაბამისად, რეალისტებისთვის მეცნიერული კვლევის მიზანია აღწე
როს და ახსნას სამყაროს როგორც დაკვირვებადი, ასევე არადაკვირვებადი 
ასპექტები. მაგრამ როგორ დავადგინოთ რეალობა, რაზეც პირდაპირ დაკ
ვირვება შეუძლებელია? როგორ გავიგოთ, რომ ეს არადაკვირვებადი ელემ
ენტები არსებობს? მეცნიერული რეალიზმის მიხედვით ვიცით, რომ არსე
ბობს სოციალური ცხოვრების არადაკვირვებადი ელემენტები, რადგან ჩვენ 
შეგვიძლია დავაკვირდეთ მათ შედეგებს. მაგალითად, ჩვენ განვიხილავთ 
გრავიტაციას და სუბატომურ ნაწილაკებს, როგორც რეალურს, რადგან, მი
უხედავად იმისა, რომ ჩვენ ვერ ვხედავთ მათ, ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ 
მათი ეფექტი. ანალოგიურად, სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში არ
ის მრავალი ელემენტი, რომლებიც არ არის უშუალოდ დაკვირვებადი - სო
ციალური სტრუქტურები, კაპიტალიზმი, საზოგადოება - მაგრამ მათ, მიუხ
ედავად ამისა, აქვთ შესამჩნევი ეფექტი.

ამრიგად, რეალისტებისთვის მეცნიერული ცოდნა არ იღებს მხოლოდ 
ემპირიული კანონზომიერებების ფორმას. თუ მეცნიერი რეალისტები უარ
ყოფენ ონტოლოგიას, მაშინ მათ ასევე უნდა უარყონ ეპისტემოლოგია, რო
მელიც ვარაუდობს, რომ სოციალური სამყაროს ცოდნის მიღება შესაძლე
ბელია მხოლოდ პირდაპირი დაკვირვებით. მათ ასევე არ შეუძლიათ მიიღონ 
ემპირისტული (ჰიუმის) მიზეზობრიობის კონცეფცია, რომელსაც პოზიტი
ვისტები იყენებენ.

პოზიტივისტები განიხილავენ მიზეზობრიობას, როგორც დაკვირვებად 
ცვლადებს შორის ემპირიული კანონზომიერებებით მიღებულს და ცდილო
ბენ მიზეზობრივი ურთიერთობები ამ კანონზომიერებების დაკვირვებით 
დაადგინონ და არა მიზეზობრივი მექანიზმების აღმოჩენით. ვინაიდან ჩვენ 
არ შეგვიძლია მოვიპოვოთ ცოდნა მიზეზობრივი მექანიზმების შესახებ პირ
დაპირი დაკვირვების გზით, იმას, რომ მიზეზობრივი მექანიზმები შედეგს 
იძლევა სოციალურ ცხოვრებაში, ისინი მეტაფიზიკურად თვლიან. მაგრამ 
მეცნიერი რეალისტები ვარაუდობენ, რომ სოციალურ ცხოვრებაში არსებო
ბენ როგორც დაკვირვებადი, ისე არადაკვირვებადი ელემენტები. შესაბამი
სად, მიზეზობრიობის მათი კონცეფცია მოიცავს როგორც კანონზომიერებ
ებს დაკვირვებად ელემენტებს შორის, ასევე არადაკვირვებად მიზეზობრივ 
მექანიზმებს, რომლებიც ამ კანონზომიერებებს წარმოქმნიან.
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მიზეზობრივი მექანიზმი შეიძლება განისაზღვროს, როგორც „გზა ან 
პროცესი, რომლითაც წარმოიქმნება ეფექტი ან მიიღწევა მიზანი” (Gerring 
2007: 178). ჩარლზ ტილი გამოყოფს სოციალურ სამყაროში მოქმედ მიზეზ
შედეგობრივ მექანიზმებს: გარემოს, კოგნიტურსა და ურთიერთობითს. 
გარემოს მექანიზმები არის „სოციალურ ცხოვრებაზე მოქმედ პირობებზე 
გარედან წარმოქმნილი გავლენა”; კოგნიტური მექანიზმები „მოქმედებენ 
ინდივიდუალური და კოლექტიური აღქმის ცვლილებების გზით”; ურთიერ
თობითი მექანიზმები „ცვლის კავშირებს ადამიანებს, ჯგუფებს და ინტერ 
პერსონალური ქსელებს შორის”. გარემოს მექანიზმის მაგალითი გამოყე
ნებულია ნავთობის ექსპორტსა და ავტორიტარულ მმართველობას შო
რის აშკარა კავშირის ასახსნელად, როგორიცაა: ნავთობის ექსპორტიორ 
ქვეყნებში მთავრობის მიერ ნავთობის შემოსავლებზე დამოკიდებულების 
გამო წარმოქმნილი „რენტიერის ეფექტი”. მაიკლ როსი „რენტიერის ეფექ
ტს” შემდეგნაირად აღწერს: „როდესაც მთავრობები საკმარის შემოსავალს 
იღებენ ნავთობის გაყიდვიდან, ისინი სავარაუდოდ თავიანთ მოსახლეობას 
ნაკლებ გადასახადებს დააკისრებენ ან საერთოდ არ დააკისრებენ, ხოლო 
საზოგადოება, თავის მხრივ, ნაკლებად მოითხოვს მათგან ანგარიშვალ
დებულებას და მათ მთავრობაში წარმომადგენლობას”. კოგნიტური მექა
ნიზმები, როგორიცაა რასობრივი, ეთნიკური, გენდერული, რელიგიური 
ან კლასობრივი განსხვავებების კონცეფციების შეცვლა, განსაზღვრულია 
ეთნიკური კონფლიქტის ასახსნელად (მაგ. Hoffmann 2006). ხოლო ურთი
ერთობის მექანიზმები, როგორიცაა ადრე ავტონომიური სამხედრო ძალე
ბის ბიუროკრატიული შეკავება, ითვლებოდა, რომ გავლენას ახდენდა „სა
მოქალაქო ომის ალბათობაზე”.

1. 	 როგორია მაკრო-სოციალური სტრუქტურული მექანიზმე
ბის ონტოლოგიური სტატუსი, რომლებიც გამოიყენება სოცი
ალური შედეგების ასახსნელად?
ამ კითხვებიდან პირველი ონტოლოგიურია: რა არის ძირითადი ერთე

ულები, რომლებიც ქმნიან სოციალურ სამყაროს. ჩვენი პასუხი ამ კითხვა
ზე განსაზღვრავს ჩვენს არჩევანს იმის შესახებ, თუ რას მივიჩნევთ სო
ციალურ კვლევაში ანალიზის ძირითად ერთეულად. პოზიტივისტური და 
ბიხევიორული კვლევა სოციალური ანალიზის ძირითად ერთეულად ინდი
ვიდებს განიხილავს და, შესაბამისად, შედეგების ასახსნელად უპირტესო
ბას ანიჭებს ინდივიდუალური დონის მექანიზმებს. სხვა კვლევებში, ანალ
იზის ერთეული უფრო დიდი მაკროსოციალური ერთეული ან კოლექტიური 
მთლიანობაა. მაგრამ არადაკვირვებადი მიზეზობრივი მექანიზმების შესა
ხებ დებატები ძირითადად ფოკუსირებულია მაკროსოციალური და კოლექ
ტიური ერთეულების ბუნებაზე და მათ როლზე სოციალური შედეგების 
ახსნაში და ონტოლოგიურ და მეთოდოლოგიურ საკითხებზე ორი ფართო 
პოზიციის ირგვლივ ტრიალებს. ეს პოზიციები შემდეგია: 
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ცხრილი 2.6 ინდივიდუალიზმი და ჰოლიზმი	 		
ინდივიდუალიზმი ჰოლიზმი

ონტოლოგია საზოგადოების ძირითადი 
ერთეულები არიან ინდი
ვიდები, ხოლო სოციალ
ური ფენომენები ინდივი
დუალური მოქმედებების 
ერთობლივი შედეგია

რაღაცის მთლიანობა განსხვავებუ
ლია და არ არის პირდაპირ ახსნილი 
მისი ნაწილების თვალსაზრისით. სო
ციალურ ფაქტებს აქვთ სოციალური 
მიზეზები, რომლებიც შეუქცევადია 
ფაქტებისადმი ინდივიდების მხრიდან.

მეთოდოლო
გია

სოციალური ფენომენე
ბის - კლასების, ძალაუფ
ლების, ერების ან სხვა 
სოციალური ფენომენების 
ახსნა უნდა დავიდეს ინ
დივიდების მახასიათებ
ლებზე.

სისტემის, როგორც მთლიანობის 
თვისებების დადგენა შეუძლებელია 
მხოლოდ მისი კომპონენტების თვი
სებებით. სისტემა მთლიანად გან
საზღვრავს, თუ როგორ იქცევიან 
ნაწილები. თითოეულ სოციალურ ერ
თეულს (ჯგუფი, ინსტიტუტი, საზო
გადოება) აქვს მთლიანობა, რომელიც 
განსხვავებულია.

2. როგორ ავხსნათ მაკროსოციალური მოვლენები?
პოლიტიკური მოვლენებისა და პროცესების ასახსნელად პოლიტიკუ

რი მკვლევარები მუდმივად მიმართავენ არადაკვირვებად მაკროსოციალურ 
ერთეულებს ან სოციალურ კოლექტივებს, როგორიცაა „საზოგადოება” და 
„ძალაუფლების სტრუქტურები” ან ერები. მაგრამ რა სახის საკითხებს ვიკ
ვლევთ, როდესაც ვიკვლევთ, მაგალითად, კაპიტალისტურ სისტემას ან გლო
ბალიზაციას, ან ერებს, პოლიტიკურ პარტიებს ან კლასებს? დაიყვანება თუ 
არა სოციალური „მთლიანები” ან კოლექტივები, როგორიცაა „საზოგადოება” 
ან „მუშათა კლასი” ინდივიდებზე, რომლებიც მათ ქმნიან (ინდივიდუალიზმი)? 
ან ისინი უფრო მეტია ვიდრე მათი შემადგენელ ინდივიდის ჯამი და თავად 
ფაქტორები (ჰოლიზმი)? უნდა მიანიჭოს თუ არა სოციალურმა განმარტე
ბამ პირველობა ინდივიდებს (მეთოდური ინდივიდუალიზმი) თუ სოციალურ 
სტრუქტურებს, ინსტიტუტებს და კოლექტივებს (მეთოდური ჰოლიზმი)?

ჰოლისტური პოზიციიდან სოციალური ცხოვრება არ არის უბრალოდ 
ინდივიდუალური მოქმედების ჯამი. ადამიანთა ურთიერთქმედების დი
დი ნაწილი შედგება ქმედებებისგან და წარმოშობს შედეგებს, რომელთა 
გაგება და ახსნა შეუძლებელია, რადგან ინდივიდების ურთიერთქმედება 
წარმოშობს “ახალ” თვისებებს, რომლებიც არ გააჩნიათ ცალკე აღებულ 
ინდივიდებს. ანალოგიურად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საზოგადოება მისი 
გარკვეული ასპექტებით არ დაიყვანება მის შემადგენელ ინდივიდებზე, მი
უხედავად იმისა, რომ საზოგადოების ეს ასპექტები შეიძლება ფესვგადგმუ
ლი იყოს ინდივიდუალურ პრაქტიკაში. ინდივიდებს შორის ინტერაქტიულმა 
ურთიერთობებმა შეიძლება წარმოქმნას თვისებები, რომლებიც გამოყოფი
ლია და განსხვავდება თავად ინდივიდებისგან. შესაბამისად, მეთოდოლოგი
ის ინდივიდუალისტურმა ფორმამ შესაძლოა დაჩრდილოს ის, რისი სწავლაც 
მკვლევარს შეიძლება სურდეს. თუმცა, მიდგომები, რომლებიც სოციალურ 
სტრუქტურებს სოციალური მოვლენების ახსნა-განმარტების წინა პლანზე 
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ათავსებს, ზოგჯერ გულისხმობს მიზეზობრივ დეტერმინიზმს, რომელშიც 
იკარგება ადამიანის საქმიანობის როლი. ამ მიდგომებში სტრუქტურები, 
თითქოს ინდივიდუალური სოციალური მოქმედებისგან ცალკე არსებობენ, 
მაგრამ მაინც განსაზღვრავენ მათ. ეს იწვევს ისეთ ტენდენციას, რომელიც 
ამ მაკროსოციალურ სტრუქტურულ ერთეულებს განიხილავს, თითქოს 
ისინი მატერიალურად არსებობენ; მათი შემადგენელი ელემენტებისაგან 
დამოუკიდებელი, ინერტული, უცვლელი და ადამიანის ქმედების გარეშე. 
ამას უწოდებენ “რეიფიკაციას” ანუ განივთებას. 

თუმცა, გაჩნდა მესამე თვალსაზრისი, რომელიც წარმოადგენს შუალ
ედურ პოზიციას ინდივიდუალისტურ და ჰოლისტურ პოზიციებს შორის. 
ის ამტკიცებს, რომ „მაკრო” სოციალური მოვლენების ახსნა უნდა მოხდეს 
„მიკრო საფუძვლებით” - განზრახული მდგომარეობების გათვალისწინებით, 
რომელიც ახდენს ინდივიდუალური ქმედების მოტივაციას. ეს გულისხმობს 
ინდივიდუალისტური და ჰოლისტური ონტოლოგიებისა და მეთოდოლოგი
ების გაერთიანებას არგუმენტების შემუშავების გზით, რომლებიც ახდენენ 
მაკრო-მიკრო კავშირების იდენტიფიცირებას. ეს კავშირები გვეხმარება არა 
მხოლოდ მაკროსოციალური მოვლენების ახსნაში, არამედ იმის ახსნაშიც, 
თუ როგორ მოაქვს მაკროსოციალურ მოვლენებს სოციალური შედეგები.

2. როგორ მოაქვს მაკროსოციალურ მექანიზმებს სოციალური 
შედეგები? მაკროსოციალური ფენომენის ახსნა მიკროსაფუ
ძვლებით
როგორ ავხსნათ მაკროსოციალური მოვლენები (მაგალითად, კაპიტა

ლიზმი ან დემოკრატია) მიკროსაფუძვლებით - მათ შექმნაში ცალკეული 
ფაქტორების როლის აღწერით? ამ კითხვაზე პასუხი ეკუთვნის ჯეიმს კო
ულმენს. მან წარმოადგინა დიაგრამა, რომელსაც ხშირად მოიხსენიებენ, რო
გორც „კოულმენის აბაზანას” ან „ნავს” (ტრაპეციული ფორმის გამო) და რო
მელიც ასახავს მაკრო-მიკრო კავშირების სერიას, რომლებიც ერთად ხსნის 
ადამიანის ქმედების როლს მაკროსოციალური მოვლენების შექმნაში და თუ 
როგორ ქმნიან მაკროსოციალური მექანიზმები სოციალურ შედეგებს. დიაგ
რამაზე ასახულია შემდეგი: (1) მაკრო ფენომენებიდან (მაგ. ინსტიტუტები) 
გამომდინარე მიზეზობრივი ურთიერთობები აყალიბებენ ინდივიდუალური 
ქმედებების პირობებს; (2) შემდეგ ეს პირობები იწვევენ ინდივიდუალურ 
ქმედებებს და (3) ინდივიდუალურ ქმედებებს, თავის მხრივ, მთლიანობაში 
მივყავართ მაკრო შედეგებზე. 

იმის საილუსტრაციოდ, რასაც თავად „სრულყოფილ ახსნას” უწოდებს, 
კოულმენი იყენებს მაქს ვებერის წიგნში „პროტესტანტული ეთიკა და კა
პიტალიზმის სული” (1905) მოცემულ ცნობილ განმარტებას იმის შესახებ, 
თუ როგორ შეუწყო ხელი მაკროსოციალურმა ფენომენმა, პროტესტანტიზ
მმა, კიდევ ერთი მაკრო დონის ფენომენის - კაპიტალისტური ეკონომიკური 
ორგანიზაციის შექმნას. კოულმენის აზრით, ვებერის ახსნას კაპიტალიზმის 
წარმოშობაზე აკლდა „მიკროსაფუძვლები”, რომ მაკრო ფენომენები (მაგ. 
კაპიტალიზმი) უნდა აიხსნას არა სხვა მაკრო დონის ფენომენით (პროტეს
ტანტიზმი), არამედ მიკრო და მაკრო დონეების ურთიერთქმედებით.
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სურათი 2.3 მეთოდოლოგიური ჰოლიზმი

სურათი 2.3 წარმოადგენს ვებერის არგუმენტის სქემას და მეთოდო
ლოგიური ჰოლიზმის ილუსტრაციას.

სურათი 2.4 მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი

სურათი 2.4 ასახავს მიკროდონის ცვლილებებს, რომლებიც, ვებერის 
მაკროდონის ცვლადებთან კომბინაციაში, შეიძლება გვაძლევდეს კაპიტა
ლიზმის წარმოშობის სრულ ახსნას (ასევე, ასახავს მეთოდოლოგიურ ინდი
ვიდუალიზმს).

სურათი 2.5 კოულმენის „აბაზანა” -მაკრო-მიკრო კავშირების ილუსტრაცია

კოულმენი გვთავაზობს, თუ როგორ შეიძლება სრულად ავხსნათ კაპი
ტალიზმის წარმოშობა მაკრო და მიკრო დონის ცვლადების კომბინაციით 
და ვებერის არგუმენტის „მიკროსაფუძვლებით” შევსების გზით. მოცემული 
სქემა გვიჩვენებს 2.3 და 2.4 სურათებზე გამოსახულ მაკრო და მიკროდონე
ების ცვლადებს შორის კავშირს და თუ როგორ ერთიანდებიან ისინი იმის
ათვის, რომ ახსნან კაპიტალიზმის წარმოშობა. მთლიანობაში, სრული ახსნა 
მოითხოვს მაკრო-მიკრო და მიკრო-მაკრო გადასვლების ახსნას: მაკროფაქ
ტორი X თუ როგორ ქმნის შეზღუდვებს (ისარი 1); თუ როგორ ირჩევენ ქმე
დებებს შეზღუდვების პირობებში (ისარი 2); და როგორ გროვდება ეს ქმედე
ბები მაკროდონეზე (ისარი 3).

კოულმენის სქემის გამოყენებით, პიტერ ჰედსტრომი და რიჩარდ სვედ
ბერგი ახდენენ პროცესის დაჯამებას, რომლის მეშვეობითაც სოციალურ 
მექანიზმებს მოაქვთ შედეგები მაკრო-მიკრო და მიკრო-მაკრო ურთიერ
თქმედების გზით. პროცესი იწყება მაკრო ფენომენის იდენტიფიცირე
ბით, რომელსაც მოაქვს მიკრო შედეგები, რასაც მოჰყვება მიზეზობრი
ვი პროცესი მიკრო დონეზე, რომელსაც მივყავართ ახალ მიკრო დონეზე, 
რასაც შემდეგ მოსდევს მაკროსოციალური ცვლილება, რომელიც ასახავს 
მიკროსოციალურ სიტუაციას. 
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ჩვენ განვიხილავდით აგენტებს და სტრუქტურებს შორის ურთიერთო
ბის საკითხს, რომლებიც აყალიბებენ, მნიშვნელობას აძლევენ ან შესაძლე
ბელს ხდიან მათ ქმედებებს. აღსანიშნავია, რომ ეს კითხვა არის ბირთვი იმ
ისა, რასაც საერთაშორისო ურთიერთობებში „სტრუქტურა-აგენტის პრობ
ლემა” ეწოდება. თუმცა, “პრობლემა” ყველა სოციალურ კვლევაში ჩნდება.

სტრუქტურა-აგენტის განხილვა
ონტოლოგიური 
კითხვა

რომელს აქვს წინარე ან პირველადი ონტოლოგიური სტა
ტუსი (რომელიც პირველი იყო): აგენტები თუ სტრუქტუ
რები? არსებობს თუ არა სოციალური სტრუქტურები ინ
დივიდებისგან დამოუკიდებლად?

მეთოდოლოგიური 
კითხვა

რა არის სოციალური მეცნიერული ახსნის სათანადო ფო
კუსი? უნდა იყოს თუ არა გამოხატული სოციალური ფენო
მენების ახსნა ინდივიდების და მათ შორის ურთიერთობის 
თვალსაზრისით; ან შეუძლიათ მათ ასევე გამოიწვიონ სო
ციალური ფენომენები (სოციალური სტრუქტურები, ინ
სტიტუტები ან კულტურები).

აქ შეგვიძლია დავასრულოთ მეცნიერული რეალიზმის განხილვა. 
როგორც სოციალური კვლევისადმი მიდგომა, ის პოზიტივიზმის ალტერნა
ტივას იძლევა; მაგრამ განსხვავდება პოზიტივიზმისგან იმით, რომ სამყა
როს შესახებ ცოდნის მისაღებად მხოლოდ პირდაპირ დაკვირვებას იყენებს, 
რაც ვარაუდობს, რომ რეალობა შედგება როგორც დაკვირვებადი, ისე არ
ადაკვირვებადი ელემენტებისაგან. ჩვენ ასევე ვაჩვენეთ, რომ გარკვეული 
თვალსაზრისით მეცნიერული რეალიზმი და პოზიტივიზმი უფრო მსგავსია, 
ვიდრე განსხვავებული. რაც მთავარია, ორივე თვლის, რომ სამყარო არსე
ბობს მის შესახებ ჩვენი ცოდნისგან დამოუკიდებლად. 

შეკითხვა: შეუძლია თუ არა მეცნიერთა მიერ შემუშავებულმა მეთოდებმა ბუ
ნებრივი სამყაროს შესახებ მოგვცეს ცოდნის მოპოვების საშუალება შევიძინოთ 
სოციალური სამყაროზე სანდო და ობიექტური ცოდნა?

პასუხები ფილოსოფიური პოზიცია ამ პოზიციის დაზუსტება
დიახ პოზიტივიზმი: არ არსებობს ფუნდამენტუ

რი განსხვავებები ბუნებრივ და სოციალ
ურ სამყაროებს შორის და, შესაბამისად, 
არ უნდა არსებობდეს განსხვავება საბუნე
ბისმეტყველო და სოციალურ მეცნიერებ
ებს შორის (ნატურალიზმი). ის, რაც ჩვენ 
ვიცით სამყაროს შესახებ, შემოიფარგლე
ბა იმით, რასაც შეიძლება დავაკვირდეთ 
(ემპირიზმი) და კანონებით, რომლებიც 
მართავენ სოციალურ სამყაროს ისევე, 
როგორც მართავენ ბუნებრივ სამყაროს; 
ამიტომ სოციალური ფენომენები შეიძლე
ბა აიხსნას კანონების აღმოჩენით.

ლოგიკური პოზიტივიზმი: 
ამატებს ვარაუდს, რომ 
ჩვენ ვიღებთ ცოდნას სო
ციალური სამყაროს შე
სახებ არა მხოლოდ იმის 
საშუალებით, რისი დაკ
ვირვებაც შესაძლებელია 
(ემპირიზმი), არამედ ასევე 
ლოგიკური მსჯელობითაც.
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მეცნიერული რეალიზმი: რეალობა შედგება 
არა მხოლოდ სიცოცხლის დაკვირვებადი 
ელემენტებისაგან, ის ასევე შედგება არ
ადაკვირვებადი ელემენტებისაგან და ჩვენ 
ვიცით, რომ ეს არადაკვირვებადი ელემენ
ტები “რეალურია”, რადგან ისინი წარმოქ
მნიან დაკვირვებად შედეგებს. არსებობს 
შეცნობადი, გონებისგან დამოუკიდებელი 
ფაქტები, საგნები ან თვისებები, რომელ
თა უშუალო დაკვირვება შეუძლებელია, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რეალურია. 
სოციალური ცხოვრების არადაკვირვებადი 
ელემენტები, როგორიცაა სტრუქტურული 
ურთიერთობები სოციალურ მოვლენებს 
შორის, გადამწყვეტია იმის გაგებისა და 
ახსნისთვის, თუ რა ხდება სამყაროში. ეს 
არის ზუსტად ის, რითაც სოციალური სამ
ყარო ჰგავს ბუნებრივ სამყაროს.

კრიტიკული რეალიზმი: 
უარყოფს როგორც პოზი
ტივიზმის, ისე მეცნიერ
ული რეალიზმის ვარაუდს, 
რომ არსებობს „გონების
გან დამოუკიდებელი” რე
ალობა, რომელიც განცალ
კევებულია მასზე ჩვენი 
აღქმისგან ან დაკვირვების
გან. აღქმა ადამიანის გო
ნების ფუნქციაა, ასე რომ 
ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ 
შევიძინოთ ცოდნა გარე 
სამყაროს შესახებ
კრიტიკული რეფლექსიის 
მეშვეობით, თუ როგორ ვაც
ნობიერებთ, ვიგებთ ან ვაკე
თებთ ინტერპრეტაციას.

არა ინტერპრეტივიზმი: სოციალური სამყარო 
ფუნდამენტურად განსხვავდება ბუნებ
რივი ფენომენების სამყაროსგან, რადგან 
სოციალური ფენომენები სუბიექტურად 
იქმნება: ეს არის ის, რასაც ჩვენ განვიც
დით და, ამრიგად, სოციალურად ან დის
კურსულად არის აგებული. შესაბამისად, 
სოციალური მეცნიერების უპირველესი მი
ზანი უნდა იყოს მიაღწიოს ადამიანის ქცე
ვის გაგებას იმ მნიშვნელობების, რწმენისა 
და იდეების ინტერპრეტაციით, რომლებიც 
ადამიანებს მოქმედების მიზეზს აძლევს.

ინტერპრეტივიზმი
ინტერპრეტივიზმი ამტკიცებს, რომ სოციალური სამყარო ფუნდამენ

ტურად განსხვავდება ბუნებრივი სამყაროსგან და, შესაბამისად, ჩვენ ვერ 
მივიღებთ მის შესახებ ცოდნას ბუნებრივი სამყაროს ასახსნელად გამოყე
ნებული მეთოდების გამოყენებით. სოციალურ მოვლენები სუბიექტურია: 
ეს არის ის, რასაც ჩვენ განვიცდით, ამრიგად, აგებულია სოციალურად ან 
დისკურსიულად. შესაბამისად, სოციალური მოვლენების კანონებით ახსნის 
და წინასწარ განჭვრეტის ნაცვლად, სოციალური მეცნიერების უპირველესი 
მიზანი უნდა იყოს ადამიანის ქცევის გაგება, იმ მნიშვნელობების, რწმენისა 
და იდეების ინტერპრეტაციით, რომლებიც ადამიანებს მოქმედების საფუძ
ველს აძლევს. ამისათვის საჭიროა ჰერმენევტიკული მიდგომის გამოყენება.

სოციალურ მეცნიერებაში ჰერმენევტიკული მიდგომის მიხედვით ად
ამიანის ქცევა არის იმ მნიშვნელობებისა და განზრახვების პროდუქტი, რო
მელსაც აქტორები იყენებენ. შესაბამისად, ამ მიდგომის მიზანია სოციალ
ური ფენომენის ინტერპრეტაცია იმ მნიშვნელობების გაგების გზით, რასაც 
აქტორები თავიანთ ქმედებას ანიჭებენ. ინტერპრეტივისტები ამტკიცებენ, 
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რომ ადამიანის ქცევის შესასწავლად საჭიროა არა მხოლოდ ჰერმენევტიკუ
ლი მიდგომის გამოყენება, არამედ ემპირისტული მეცნიერული მეთოდების 
უარყოფაც. ემპირისტული მეთოდები სოციალურ რეალობას განიხილავს, 
როგორც მხოლოდ იმას, რასაც ტეილორი „უხეშ მონაცემებს” უწოდებს. 
„უხეში მონაცემებით” ტეილორი აღნიშნავს ისეთ მონაცემებს, რომელთა 
ვალიდობა არ შეიძლება ეჭვქვეშ დადგეს სხვაგვარი ინტერპრეტაციით ან 
წაკითხვით, მონაცემებს, რომელთა სანდოობის დასაბუთება ან შემდგომი 
განხილვით შერყევა შეუძლებელია. ეს მონაცემები ასახავს პოლიტიკურ 
ქცევას, რომელიც მოიცავს ქმედებებს, რომლებსაც აქვთ იდენტიფიცირე
ბადი ფიზიკური საბოლოო მდგომარეობა. მაგალითად, როდესაც შესაბამის 
დროს აქტორები ხელის აწევით ხმას აძლევენ, ეს შეიძლება განვიხილოთ 
როგორც „უხეში მონაცემები” და ვთქვათ, რომ აქტორები ხმას აძლევენ წი
ნადადებას. თუმცა, ქმედებას შეიძლება ისეთი მნიშვნელობა ქონდეს აქტო
რებისთვის, რომელიც არ არის ამ აღწერილობაში დაფიქსირებული. მაგრამ 
“ბიჰევიორული” (ან პოზიტიური, ემპირისტული) პოლიტიკური მეცნიერება 
ეხება მხოლოდ უხეში მონაცემებს და მათ ლოგიკურ შედეგებს და არა თა
ვად აქტორებისთვის პოლიტიკური ქცევის მნიშვნელობას.

განვიხილოთ ამ მოსაზრების გავლენა იმისთვის, თუ როგორ ვატარებთ 
პოლიტიკურ კვლევას. ბიჰევიორისტული კვლევა არის პოზიტივისტური და 
ემპირისტული. მისთვის მთავარია თუ რას აკეთებენ პოლიტიკური აქტორე
ბი და რატომ აკეთებენ ამას და ცდილობს აღმოაჩინოს ქცევითი შედეგების 
მიზეზები აქტორების პოლიტიკური მოტივების გაგებით. ის იყენებს საზო
გადოებრივი აზრისა და სოციალურ გამოკითხვებს, რათა გაეცნოს ქცევის 
მოტივაციას რწმენის, დამოკიდებულებისა და ღირებულებების შესახებ, ან 
რაციონალური არჩევანის თეორიას, რათა ახსნას, თუ როგორ ახდენს ინდივი
დუალური პირადი ინტერესების მქონე რაციონალური ქმედება ქცევის მოტი
ვირებას. თუმცა, როგორც ინტერპრეტივისტები ამტკიცებენ, თუ ადამიანები 
მოქმედებენ იმ მნიშვნელობების საფუძველზე, რომლებსაც ისინი საკუთარ 
და სხვის ქმედებებს ანიჭებენ, მაშინ ადამიანის ქცევის გაგება მოითხოვს ამ 
მნიშვნელობების გააზრებას. შესაბამისად, სოციალური მეცნიერება უნდა იყ
ოს დაკავებული არა სოციალური შედეგების მიზეზების აღმოჩენით, არამედ 
სოციალური შედეგის ან წარმოების მნიშვნელობების ინტერპრეტაციით.

სოციალურ მეცნიერებებში ბევრი ინტერპრეტივისტული მიდგომა არსე
ბობს, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჰერმენევტიკა, კულტურული ანთროპოლო
გია, სოციალური თეორია, კრიტიკული თეორია და პოსტ სტრუქტურალიზმი. 

„ჰერმენევტიკა” თავდაპირველად მოიხსენიებოდა როგორც მეთოდი, 
რომელიც გამოიყენებოდა თეოლოგიური და სამართლებრივი ტექსტების 
ინტერპრეტაციისთვის (გერმანული სიტყვა „ჰერმენევტიკა” ინგლისურად 
„ინტერპრეტაციას” ნიშნავს). დღეს „ჰერმენევტიკა” გულისხმობს თეორიებ
სა და მეთოდებს, რომლებიც გამოიყენება ყველა სახის ტექსტის ინტერპრე
ტაციისთვის. ინტერპრეტივისტები ამტკიცებენ, რომ ადამიანები და მათი 
ქმედებები შეიძლება განიხილებოდეს როგორც ტექსტი და ჰერმენევტიკუ
ლი ინტერპრეტაციის საგანი, რადგან, თუ ქცევა არის სოციალური აქტო
რების მიერ გამოყენებული მნიშვნელობებისა და განზრახვების პროდუქტი, 
მაშინ სოციოლოგი, რომელიც ქცევის გაგებას ცდილობს, ჩართულია ინ
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ტერპრეტაციის პროცესში, რომელიც თითქმის არ განსხვავდება იმისაგან, 
რითაც ტექსტის მთარგმნელია დაკავებული. 

ფილოსოფოს ჩარლზ ტეილორის განმარტებით, კვლევის ნებისმიერი 
დარგი შეიძლება იყოს ჰერმენევტიკის ობიექტი, თუ ის აკმაყოფილებს ორ 
მოთხოვნას: ის (1) უნდა შეიცავდეს ობიექტს ან ობიექტების ველს, რომე
ლიც არის ტექსტი ან „ტექსტის ანალოგი” და (2) იყოს გარკვეულწილად 
გაუგებარი (ანუ „დაბნეული, არასრული, დაბინდული” ან „ერთი შეხედვით 
წინააღმდეგობრივი”). აკმაყოფილებს თუ არა პოლიტიკის შესწავლა ამ კრი
ტერიუმებს? დიახ. შეგვიძლია გავიგოთ ის ქცევა, რომელიც გვაწუხებს, რო
გორიცაა მთავრობის ან პოლიტიკოსების ქმედებები, როგორც „ტექსტი”, და 
რადგან ამ ქცევის მოტივები და მიზნები ხშირად გაურკვეველია ან ეწინააღ
მდეგება ჩართული პოლიტიკური აქტორების განცხადებებს, ჩვენ შეგვიძ
ლია გამოვიყენოთ ინტერპრეტაციული მეთოდები ამ ქცევის გასაგებად.

როგორც ტეილორი აღნიშნავს, უხეში მონაცემები ასახავს უფრო მეტს, 
ვიდრე ქცევას, რომელსაც იდენტიფიცირებადი საბოლოო მდგომარეობა გააჩ
ნია: ის, ასევე, ასახავს ინდივიდების რწმენის, დამოკიდებულებისა და ღირე
ბულებების სუბიექტურ რეალობას, როგორც ეს დასტურდება სიტყვების გარ
კვეულ ფორმებზე მათი პასუხებით ან, ზოგიერთ შემთხვევაში, მათი აშკარა 
არა ვერბალური ქცევით. სუბიექტური მონაცემების გარდა, არსებობს სოცი
ალური რეალობის შემადგენელი არა სუბიექტური მნიშვნელობები, რომელთა 
ასახვა მათ არ შეუძლიათ, როგორიცაა, მაგალითად, ინტერსუბიექტური და 
საერთო მნიშვნელობები. ტეილორი ამტკიცებს, რომ ჩვენ უნდა შევისწავლოთ 
ეს არა სუბიექტური მნიშვნელობები, რათა გავიგოთ ისეთი პოლიტიკური სა
კითხები, როგორიცაა სოციალური ერთიანობა, სტაბილურობა, განუკითხაობა 
და ლეგიტიმაცია. უფრო მეტიც, ისინი გადამწყვეტია შედარებითი პოლიტიკის 
მეცნიერებისთვის.

პოზიტივისტურსა და ინტერპრეტაციულ მიდგომებს შორის განსხვავე
ბები შეიძლება ილუსტრირებული იყოს ჩვენს დარგში კვლევის ძირითად სფე
როში – პოლიტიკურ მონაწილეობაში. პოზიტივისტური კვლევები, როგორც 
წესი, აიგივებს პოლიტიკურ მონაწილეობას ხმის მიცემასთან. თუმცა, ინტერ
პრეტივისტები ამტკიცებენ, რომ კონკრეტულ ამომრჩეველს შეიძლება „საერ
თოდ არ ესმოდეს ხმის მიცემა, როგორც მონაწილეობა”. არც პრაქტიკულად 
და არც ლოგიკურად შეუძლებელია აქტორმა თქვას: „არა, მე არ ვმონაწილეობ 
პოლიტიკაში, მხოლოდ ვაძლევ ხმას”. მაგრამ პოზიტივისტები მონაწილეობის 
აქტს განიხილავენ როგორც „უხეშ ფაქტებს”, როგორც „ობიექტური” ონტო
ლოგიური სტატუსის მქონეს, როგორც ამ გარკვეული გაგებით “სამყაროში” 
დამკვირვებლის ან მონაწილის თეორიული პოზიციისგან ცალკე არსებული. 

საერთო ჯამში, ინტერპრეტივიზმი ამტკიცებს, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია 
გავიგოთ, ავხსნათ ან განვსაზღვროთ ადამიანის ქცევის მოდელები, თუ არ 
გვესმის მნიშვნელობები და განზრახვები, რომლებსაც კონკრეტული აგენ
ტები ანიჭებენ თავიანთ გარემოს (სოციალურსა და ბუნებრივს). ესაა: ღი
რებულებები და მიზნები, რომლებსაც ისინი ფლობენ; არჩევანი, რომელსაც 
ისინი აღიქვამენ და ის, თუ როგორ განმარტავენ ისინი სხვა ინდივიდების 
სოციალურ ქმედებებს. ადამიანის ქცევის გაგებისთვის საჭიროა მათ მიერ 
გამოყენებული მნიშვნელობების გაგება.
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მიუხედავად იმისა, რომ ინტერპრეტივისტები და პოზიტივისტები სულაც 
არ განსხვავდებიან თავიანთი მიდგომებით შესაბამისი მტკიცებულებების 
მოპოვებასთან დაკავშირებით, ისინი განსხვავდებიან თავიანთი კონცეფციით 
იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს ახსნა და მტკიცებულება მათი გაგებით.

დასკვნები
მოცემულ თავში განხილულია სოციალური კვლევის შედეგად წამოჭ

რილი ზოგიერთი ფუნდამენტური ონტოლოგიური, ეპისტემოლოგიური და 
მეთოდოლოგიური პრობლემა. ეს პრობლემები ძირითადად ერთი ცენტრა
ლური კითხვიდან გამომდინარეობს: სოციალური მეცნიერებების მეთოდე
ბი არსებითად იგივეა თუ განსხვავებულია საბუნებისმეტყველო მეცნიერ
ებებისგან? განხილულია სამი განსხვავებული და მნიშვნელოვანი პასუხი ამ 
კითხვაზე: პოზიტივიზმის, მეცნიერული რეალიზმისა და ინტერპრეტივიზმის 
მიდგომებიდან (იხილეთ ცხრილი 2.9).

ცხრილი 2.9. პოზიტივიზმის, მეცნიერული რეალიზმისა და ინტერპრეტივიზმის 
შედარება

პოზიტივიზმი მეცნიერული 
რეალიზმი

ინტერპრეტივიზმი

ონტოლო­
გია: რა არის 
სოციალური 
სამყაროს ბუ
ნება?

არ განსხვავდება ბუ
ნებრივი სამყაროსგან: 
ობიექტური რეალობა 
არსებობს მისი შესა
ხებ ჩვენი ცოდნისგან 
დამოუკიდებლად 
(„ნატურალისტური” 
ონტოლოგია)

არ განსხვავდება ბუ
ნებრივი სამყაროსგან: 
ობიექტური რეალობა, 
რომელიც არსებობს
მასზე ჩვენი ცოდნის
გან დამოუკიდებლად 
(„ნატურალისტური” 
ონტოლოგია)

ფუნდამენტურად 
განსხვავდება ბუ
ნებრივი სამყაროს
გან. რეალობა არ 
არის გონებისგან 
დამოუკიდებელი: 
იგი სუბიექტურად 
იქმნება.

ეპისტემო­
ლოგია: რო
გორი ცოდნაა 
შესაძლებელი 
სოციალური
სამყაროს შე
სახებ?

სოციალური სამყა
როს მეცნიერული 
ცოდნა შემოიფარ
გლება მხოლოდ 
იმით, რისი დაკვირ
ვებაც შესაძლებე
ლია. ჩვენ შეგვიძლია 
ავხსნათ და ვიწი
ნასწარმეტყველოთ 
სოციალური მოვ
ლენები ემპირიული 
კანონზომიერებების 
აღმოჩენით, კანონის 
მსგავსი განზოგადე
ბების ფორმულირე
ბით და მიზეზობრივი 
ურთიერთობების 
დამყარებით.

მეცნიერული ცოდნა 
არ შემოიფარგლება 
მხოლოდ იმით, რაც 
შეიძლება შეინიშნოს, 
არამედ მოიცავს თე
ორიულ ერთეულებს 
(სოციალური ცხოვრე
ბის დაუკვირვებადი 
ელემენტები). ჩვენ შეგ
ვიძლია ავხსნათ და ვი
წინასწარმეტყველოთ 
სოციალური მოვლე
ნები ამ ერთეულების 
შესახებ თეორიების სა
ფუძველზე და დავამ
ტკიცოთ ამ თეორიების 
ჭეშმარიტება მეთოდის 
სხვადასხვა წესების გა
მოყენებით.

მეცნიერული 
ცოდნის მიღება 
შესაძლებელია იმ 
მნიშვნელობების 
ინტერპრეტაციით, 
რომლებიც ადამი
ანებს მოქმედების 
მიზეზებს აძლევს. 
ჩვენ შეგვიძლია, ამ 
გზით გავიგოთ ად
ამიანის ქცევა; მაგ
რამ ჩვენ არ შეგ
ვიძლია ამის ახსნა 
ან პროგნოზირება 
კანონის მსგავსი 
განზოგადებებისა 
და მიზეზობრივი 
ურთიერთობების 
არსებობის დადგე
ნის საფუძველზე.
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მიზეზობრი­
ობა: რას ვგუ
ლისხმობთ 
“მიზეზებში”?

ასახვა იმისა, თუ რო
გორ ვფიქრობთ სამ
ყაროზე, რომელიც 
ჩამოყალიბებულია 
დაკვირვებადი კანონ
ზომიერებების აღმო
ჩენით.

რეალობის ანარეკლი, 
რომელიც ჩამოყალი
ბებულია არადაკვირ
ვებადი გენერაციული 
მექანიზმების აღმო
ჩენით

ჩვენ არ შეგვიძლია 
ვეძებოთ მიზეზები, 
მაგრამ შეგვიძლია 
მხოლოდ გამო
ვავლინოთ მნიშ
ვნელობები, რომ
ლებიც გვაძლევენ 
ამას მოქმედების 
მიზეზებს

მეთოდოლო­
გია: როგორ 
მივიღოთ 
ცოდნა
სოციალური 
სამყაროს შე
სახებ?

პირდაპირი დაკვირ
ვების გზით

პირდაპირი დაკვირვე
ბით და ლოგიკით, რო
მელთაც იყენებთ 
როგორც დაკვირვება
დი, ისე არადაკვირვე
ბადი სტრუქტურების 
მიმართ.

ინტერპრეტაციის 
თეორია და ტექ
სტური სტრატეგი
ები. სოციალური 
სამყარო ტექსტს 
ჰგავს და მისი ინ
ტერპრეტაცია უნ
და მოხდეს ფარუ
ლი მნიშვნელობე
ბისა და ქვეტექსტე
ბის აღმოსაჩენად.

ამ შეხედულებებს შორის დებატების ცენტრში არის კითხვა, თუ რა სა
ხის ცოდნა შეგვიძლია მივიღოთ სოციალური მოვლენების შესახებ.

მუდმივად მიმდინარეობს ჩვენთვის რეალობის განსაზღვრა - პოლიტო
ლოგების, ისტორიკოსების, პოლიტიკოსების გამოსვლებში, მედიის ანალ
იტიკოსების საინფორმაციო ანგარიშებში. ვარაუდების ან იმპლიციტური 
თეორიის საფუძველში არსებული სტრუქტურის იდენტიფიცირების შესაძ
ლებლობა, რომელიც აყალიბებს რეალობის მოცემულ ანგარიშს, იქნება ეს 
წარმოდგენილი მეცნიერების, პოლიტიკოსების თუ ჟურნალისტების მიერ, 
საშუალებას გვაძლევს თანამედროვე პოლიტიკის უფრო აქტიური ანალიტიკ
ოსები გავხდეთ და არ ვიყოთ სხვების ანალიზზე დამოკიდებული.

2. კვლევის ეთიკა და ღირებულებები

ერლ რ. ბები  

სოციალური კვლევის ეთიკა და პოლიტიკა 
სოციალური კვლევა სოციალურ გარემოში მიმდინარეობს. კვლევის 

დროს გასათვალისწინებელია ბევრი ეთიკური და პოლიტიკური ასპექტი. 
თუმცა, ხშირად საკმაოდ რთულია მიიღო მკაფიო პასუხი ეთიკურსა და პო
ლიტიკურ კითხვებზე.
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ეთიკური საკითხები სოციალურ კვლევაში 
ნებაყოფლობითი მონაწილეობა
მონაწილეთათვის ზიანის არმიყენება
ანონიმურობა და კონფიდენციალურობა
სიცრუე
ანალიზი და ანგარიში
ინსტიტუციური დამკვირვებელი საბჭოები
პროფესიული ეთიკის კოდექსები

ორი ეთიკური დაპირისპირება
პრობლემა საზოგადოებრივ საპირფარეშოში
ადამიანის მორჩილებაზე დაკვირვება

სოციალური კვლევის პოლიტიკა
ობიექტურობა და იდეოლოგია
პოლიტიკა პატარა „პ” ასოთი
პოლიტიკა პერსპექტივაში

შესავალი 
მოცემულ წიგნში ყურადღება გამახვილებულია სოციალური კვლევის 

ოთხ ძირითად შეზღუდვაზე: სამეცნიერო, ადმინისტრაციული, ეთიკური 
და პოლიტიკური. პრაქტიკაში სოციალური კვლევის ჩატარებისას უნდა გა
ვითვალისწინოთ ეთიკური და პოლიტიკური ფაქტორები. არის გარკვეული 
პროცედურები, რომლებიც შეიძლება გამოსაყენებლად არაპრაქტიკული 
იყოს, მაგრამ არის ისეთი, რომელიც ეთიკურად დაუშვებელია ან რთულია 
ან შეუძლებელი პოლიტიკურად. ამის მაგალითად შეიძლება შემდეგი შემ
თხვევა განვიხილოთ ჩემი პრაქტიკიდან. კალიფორნიაში ტარდებოდა კვლე
ვა იურიდიული განათლების სფეროში, რომელსაც ერთობლივად ატარებდა 
უნივერსიტეტის კვლევითი ცენტრი და ბარისტების სახელმწიფო ასოცი
აცია. პროექტი მიზნად ისახავდა იურიდიული განათლების გაუმჯობესებას, 
რისთვისაც შეისწავლეს იურიდიული სკოლის გამოცდილების ასპექტები, 
რომლებიც იყო დაკავშირებული ბარისტების წარმატებასთან, თუ როგორ 
ართმევდა გამოცდას თავს იურიდიული სკოლის სხვადასხვა გამოცდილე
ბის მქონე ხალხი. კითხვარების ადმინისტრირებაზე ნებართვის აღება პრობ
ლემა არ იყო და შესაძლებელი იყო უპასუხობის პრობლემის აღმოფხვრაც. 
რითიც ძალიან ბედნიერი ვიყავი, მაგრამ, როგორც ერთმა ჩემმა კოლეგამ 
თქვა, ეს არაეთიკურია, რამეთუ არ არსებობს კითხვარის ჩატარების კანონი 
და მასში მონაწილეობა ნებაყოფლობითია. ხშირად სოციალურ კვლევაში, 
ისევე როგორც რეალურ ცხოვრებაში, ეთიკური მოსაზრებები ჩვენთვის აშ
კარა არაა. 

აღსანიშნავია, რომ ბევრი პროფესია ეთიკური შეზღუდვების ფარგლებ
ში მოქმედებს. ეს შეზღუდვები განსხვდება პროფესიის მიხედვით, მაგალი
თად, სასულიერო პირებს, ექიმებს, იურისტებს განსხვავებული ეთიკური 
ნორმები აქვთ. მოცემულ წიგნში ჩვენ განვიხილავთ იმ ეთიკურ პრინციპებს, 
რომლებიც სოციალურ კვლევებს მართავენ. 
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კვლევაში პოლიტიკური მოსაზრებები ორაზროვანი და საკამათოა. სა
მართლის სკოლის მაგალითი მოიცავს როგორც პოლიტიკას, ასევე ეთიკას.

მიუხედავად იმისა, რომ სოციალურ მკვლევარებს აქვთ ეთიკური ნორ
მა, რომლის მიხედვითაც კვლევაში მონაწილეობა ნებაყოფლობითი უნდა 
იყოს, ეს ნორმა აშკარად გამომდინარეობს აშშ-ს პოლიტიკური ნორმებიდან, 
რომლებიც იცავენ სამოქალაქო თავისუფლებებს. ზოგიერთ ქვეყანაში შე
მოთავაზებული კვლევა საერთოდ არ ჩაითვლებოდა არაეთიკურად.

მოცემული თავის მეორე ნაწილში ჩვენ განვიხილავთ სოციალური 
კვლევის პროექტებს, რომლებიც ჩავარდა ან თითქმის ჩავარდა პოლიტიკუ
რი მოსაზრებების გამო. ეთიკის მსგავსად, საჭიროა გავითვალისწინოთ სო
ციალური კვლევის პოლიტიკური მხარე.

სოციალური კვლევის ეთიკური საკითხები
ლექსიკონების უმეტესობათა განმარტებით სიტყვა “ეთიკა” მორალთან 

ასოცირდება და ორივე ეხება იმას, თუ რა არის სწორი და რა არასწორი. 
მაგრამ რა არის სწორი და არასწორი? რა არის მათი განსხვავების წყარო? 
ეს წყარო ყველასათვის ინდივიდუალური და განსხვავებულია, ზოგისთვის 
რელიგიურია, ზოგისთვის პოლიტიკური იდეოლოგიაა და სხვა. 

ვებსტერის ახალი ლექსიკონის თანახმად, ტერმინი “ეთიკური” განი
საზღვრება როგორც მოცემული პროფესიის ან ჯგუფის ქცევის სტანდარ
ტების შესაბამისი. იმას, რასაც ჩვენ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მორალად 
და ეთიკად მივიჩნევთ, ჯგუფის წევრებს შორის შეთანხმების საკითხია და 
არცაა გასაკვირი, რომ სხვადასხვა ჯგუფს ქცევის განსხვავებული კოდექსი 
გააჩნია. გარკვეულ საზოგადოებში წარმატებული ცხოვრების ნაწილია თუ 
რას მიიჩნევს საზოგადოება ეთიკურად და არაეთიკურად. იგივე ითქმის სო
ციალური კვლევის საზოგადოებაზეც. 

სოციალურ სამეცნიერო კვლევაში ჩართულმა ყველა მონაწილემ უნდა 
იცოდეს, თუ რა არის სწორი და არასწორი სამეცნიერო კვლევის ჩატარები
სას მეცნიერთა საზოგადოების საერთო შეთანხმების თანახმად. მოცემულ 
თავში განხილულია სოციალურ კვლევაში გავრცელებული რამდენიმე ყვე
ლაზე მნიშვნელოვანი ეთიკური შეთანხმება. 

ნებაყოფლობითი მონაწილეობა
ხშირად სოციალური კვლევა წარმოადგენს ინდივიდების ცხოვრებაში 

სხვადსხვა სახით შეჭრას, იქნება ეს კარზე მომდგარი გამომკითხველი თუ 
ელექტრონულ ფოსტაზე მოსული შეტყობინება და ეს აქტივობა მონაწილი
საგან გარკვეულ დროსა და ენერგიას მოითხოვს. უფრო მეტიც, სოციალური 
კვლევა რესპოდენტისგან პირადი ინფორმაციის გამჟღავნებას მოითხოვს, 
თანაც საერთოდ უცხო ადამიანებისათვის. იმავეს ითხოვენ ექიმები და იურ
ისტები, მაგრამ მათ სხვა მოტივი აქვთ, უფრო მეტის ცოდნით ისინი უკეთ 
დაიცავენ რესპოდენტის პირად ინტერესებს. სოციალური მკვლევრები, სა
მედიცინო მკვლევარების მსგავსად, ამტკიცებენ, რომ ეს გამოკითხვები შე
საძლოა საბოლოოდ დაეხმაროს კაცობრიობას.

სამედიცინო და სოციალური კვლევები ნებაყოფლობით მონაწილეობას ით
ვალისწინებს, ყოველ შემთხვევაში, ეს თეორიულად ადვილად მისაღებია, თუმცა 
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პრაქტიკაში არც ისე იოლია. მაგალითად, როდესაც სამედიცინო პრეპარატებს 
პატიმრებზე ცდიან, მათ აწვდიან ინფორმაციას პრეპარატზე, გვერდით მოვლე
ნებზე და ა.შ. და აფრთხილებენ, რომ მონაწილეობა ნებაყოფლობითია და არ არ
ის გარანტია მათი ვადაზე ადრე გათავისუფლებისა. თუმცა, ხშირ შემთხვევაში, 
მონაწილეებს მაინც ამოძრავებთ პირადი გამორჩენის მოტივაცია. 

როდესაც სტუდენტებს თხოვენ შეავსონ კითხვარი, ინსტრუქტორი გა
ნუმარტავს, რომ კითხვარის შევსება ნებაყოფლობითია, თუმცა ბევრი სტუ
დენტი ავსებს მხოლოდ იმის შიშით, რომ მონაწილეობის არმიღება შეიძლება 
უარყოფითად აისახოს მათ ნიშნებზე. ამიტომ, ინსტრუქტორი უნდა ეცადოს 
მსგავსი სიტუაცია თავიდან აიცილოს. მაგალითად, შეიძლება სტუდენტებს 
უთხრან, რომ მონაწილეობა ანონიმურია, ან კითხვარი შეიძლება ყუთში და
ტოვონ.

თუმცა, ნებაყოფლობითობის პრინციპი ეწინააღმდეგება ზოგიერთ 
მეცნიერულ მოსაზრებას. გენერალიზაციის (განზოგადების) მეცნიერულ 
მიზანს საფრთხე ემუქრება მაშინ, თუ მასში მონაწილეობს ყველა ტიპის ად
ამიანი. სავარაუდოდ, ასეთი კვლევა უფრო პიროვნულ თვისებებს ასახავს 
და კვლევის შედეგები ვერ იქნება განზოგადოებული ყველა ტიპის ადამიან
ისათვის. მკვლევარი ვერ მოახდენს შედეგების განზოგადოებას მთელ პო
პულაციაზე, თუ მასში მონაწილეობას არ მიიღებენ როგორც მსურველები, 
ასევე არამსურველები. 

დარგობრივ კვლევას თავისი ეთიკური დილემა აქვს. ხდება ისეც, რომ 
მკვლევარი არ ამხელს როდესაც ატარებს კვლევას იმის შიშით, რომ ეს უარ
ყოფით გავლენას მოახდენს შესასწავლ სოციალურ პროცესებზე. კვლევის 
ობიექტს ასეთ შემთხვევაში არ ეძლევა არჩევნის საშუალება - მიიღოს თუ 
არა მონაწილეობა. ასეთ დროს მნიშვნელოვანია ისეთი ეთიკური ნორმის 
დაცვა, როგორიცაა რესპონდენტებისთვის ზიანის არმიყენება. 

არავითარი ზიანი მონაწილეებს
ასეთი ნორმის საჭიროების დრამატიზება ნაწილობრივ მედიკოსი 

მკვლევრების მიერ საშინელი დარღვევებით იყო გამოწვეული. აქ, პირველ 
რიგში, მოიხსენიებენ ნაცისტების მიერ მეორე მსოფლიო ომის დროს სამ
ხედრო ტყვეებზე ჩატარებულ ექსპერიმენტებს. მეორე ადგილზეა ნაკლებად 
ცნობილი ტუსკეგის სიფილისის ექსპერიმენტები, რომლებიც ჩატარდა 
აშშ-ს საზოგადოებრივი ჯანდაცვის სამსახურის მიერ 1932-1972 წლებში. 
კვლევის დროს შეისწავლეს თითქმის 400 გაღატაკებული სოფლელი აფრო
ამერიკელი მამაკაცები, რომლებიც იტანჯებოდნენ სიფილისით. მას შემდე
გაც კი, რაც სიფილისის სამკურნალოდ პენიცილინი მიიღეს, ამ ადამიანებს 
მკურნალობა არ უტარდებოდათ, რადგანაც მედიკოსებს სურდათ ენახათ 
დაავადების სრულყოფილი პროგრესი. ისეთი დიაგნოსტიკური პროცედუ
რა, როგორიცაა ზურგის ტვინის პუნქცია, საცდელ ობიექტს მიეწოდებოდა 
როგორც სიფილისის მკურნალობა. ხსენებული ტუსკეგის სკანდალზე კონ
კრეტული პასუხი გახდა 1974 წელს მიღებული ეროვნული კვლევის კანონი, 
რომელმაც შექმნა იმ ადამიანების დამცველი კომისია, რომლებიც იყვნენ 
ბიოსამედიცინო და ქცევითი კვლევის ობიექტები. კომისიამ გამოაქვეყ
ნა ბელმონტის ანგარიში, რომელიც სამ ძირითად პრინციპს განიხილავ
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და, როგორიცაა მონაწილეთა პატივისცემა, ზიანის არმიყენება, და სამარ
თლიანობა, რაც ითვალისწინებდა კვლევის პროცედურისა და შედეგების 
საზოგადოებისთვის გაზიარებას. 

კვლევის მონაწილეს ზიანი არ უნდა მიადგეს არავითარ შემთხვევაში მი
სი ნებაყოფლობითი მონაწილეობის მიუხედავად. ეს ეხება ისეთ ასპექტს, 
როგორიცაა პირადი ინფორმაციის გასაჯაროება, რამაც შეიძლება უხერ
ხულ მდგომარეობაში ჩააყენოს რესპონდენტი ან ზიანი მიაყენოს მის პირად 
ცხოვრებას ოჯახში, მეგობრებთან და ა.შ.

რადგანაც კვლევის პროცესში ობიექტი ფსიქოლოგიურად შეიძლება 
დაზარალდეს, მკვლევარს სიფრთხილე მართებს და უნდა დაიცვას ის ას
ეთი ზიანისაგან. კვლევამ შეიძლება აიძულოს მონაწილე დაინახოს ისეთი 
ასპექტები, რომლებიც მისთვის აქამდე უცნობი იყო, ან გაახსენოს წარსუ
ლი სიტუაცია, რასაც მონაწილე, შესაძლოა,  არასწორად ან ამორალურად 
მიიჩნევდეს. თუ მაგალითად, საკითხი ეხება ეთიკური ქცევის ნორმებს, მო
ნაწილემ შეიძლება ეჭვი შეიტანოს თავის მორალში, რამაც შემდგომ შეიძ
ლება შეარყიოს სუსტი თვითშეფასება.

ნებაყოფლობითი მონაწილეობის მსგავსად, მონაწილეთათვის ზიანის 
არმიყენება თეორიულად მარტივია, მაგრამ პრაქტიკაში ადვილი განსახორ
ციელებელი არაა. 

ბოლო წლებში სოციოლოგებმა მხარდაჭერა მიიღეს ამ ნორმის დასაცა
ვად. ფედერალური და სხვა ორგანიზაციები, როგორც წესი, ითხოვენ სამიზნე 
ჯგუფების დამოუკიდებელ შეფასებას და დღესდღეობით, ბევრ უნივერსი
ტეტში არსებობენ კომიტეტები, რომლებიც შეფასების ფუნქციას ასრულე
ბენ. ასეთი მოთხოვნები არამხოლოდ იცავენ არაეთიკური კვლევისაგან, არ
ამედ გამოავლენენ ეთიკურ პრობლემებს, რომლებიც ყველაზე დაკვირვებულ 
მკვლევარსაც კი შეიძლება გამოეპაროს. 

როგორ გავაკეთოთ
ინფორმირებული თანხმობის ძირითადი ელემენტები
ფედერალური რეგულაციები, რომლებიც ადამიენების მიერ კვლევით 

პროექტებში მონაწილეობის მიღებას ეხება, გამოქვეყნდა ჯანმრთელობისა 
და ადამიანური სერვისების დეპარტამენტის მიერ და ძალაშია 2016 წლის 1 
აპრილიდან.

1. 	 განცხადება, რომ ეს არის კვლევა, კვლევის მიზნებისა და სუბიექ
ტის მონაწილეობის მოსალოდნელი ხანგრძლივობის ახსნა, გასატა
რებელი პროცედურების აღწერა და ნებისმიერი პროცედურის იდ
ენტიფიცირება.

2. 	 მონაწილესათვის ნებისმიერი გონივრულად მოსალოდნელი რისკის 
ან დისკომფორტის აღწერა.

3. 	 მონაწილესათვის ან სხვებისთვის ნებისმიერი სარგებლის აღწერა, 
რომლებიც შეიძლება გონივრულად მოსალოდნელი იყოს კვლევისგან. 

4. 	 შესაბამისი ალტერნატიული პროცედურების ან მკურნალობის 
კურსების გამჟღავნება, ასეთის არსებობის შემთხვევაში, რომელიც 
შეიძლება უკეთესი იყოს მონაწილისათვის.
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5. 	 განცხადება, რომელიც აღწერს ჩანაწერების კონფიდენციალურობ
ის ხარისხს, ასეთის არსებობის შემთხვევაში, რითაც მოხდება სუბი
ექტის იდენტიფიცირების დაცვა.

6. 	 კვლევისთვის, რომელიც მოიცავს მინიმალურზე მეტ რისკს, გან
მარტება, არის თუ არა რაიმე კომპენსაცია და განმარტება, არის 
თუ არა რაიმე სამედიცინო მკურნალობა ხელმისაწვდომი დაზიან
ების შემთხვევაში და, თუ ასეა, რისგან შედგება ისინი, ან სად შეიძ
ლება დამატებითი ინფორმაციის მიღება.

7. 	 განმარტება, თუ ვის მივმართოთ პასუხებისთვის შესაბამის კითხ
ვებზე კვლევისა და კვლევის სუბიექტის უფლებების შესახებ და ვის 
მივმართოთ კვლევასთან დაკავშირებული ზიანის შემთხვევაში.

8. 	 განცხადება იმის შესახებ, რომ მონაწილეობა ნებაყოფლობითია, 
მონაწილეობაზე უარის თქმა არ მოიცავს ჯარიმას ან სარგებლის 
დაკარგვას, რომელზეც აქვს სუბიექტს უფლება, და სუბიექტს შე
უძლია შეწყვიტოს მონაწილეობა ნებისმიერ დროს ჯარიმის ან სარ
გებლის დაკარგვის გარეშე.

ინტერნეტ საძიებელი მოგაწვდით ინფორმირებული თანხმობის ნიმუ
შებს, რომლებიც შეგიძლიათ გამოიყენოთ თქვენს კვლევაში. აღსანიშნავია, 
რომ გამოკითხვით კვლევა და ზოგიერთი სხვა კვლევის ტექნიკა თავისუფ
ლდება ინფორმირებული თანხმობის მიღების საჭიროებისგან.

ინტერნეტ წყარო: Source:Code of Federal Regulations Title 21. http://www.
accessdata.fda.gov/scripts/cdrh/cfdocs/cfcfr/cfrsearch.cfm?fr=50.25

ანონიმურობა და კონფიდენციალურობა
მნიშვნელოვანია მონაწილეთა პირადულობის დაცვა. ამისათვის ორი 

ტექნიკა გამოიყენება: ანონიმურობა და კონფიდენციალურობა. თუმცა 
ბევრს ისინი ერთმანეთში ერევა. 

ანონიმურობა
კვლევითი პროექტი უზრუნველყოფს ანონიმურობის გარანტიას, როდე

საც მკვლევარს არ შეუძლია მოცემული პასუხის მოცემულ რესპონდენტთან 
დაკავშირება. ეს გულისხმობს, რომ ტიპური ინტერვიუს - გამოკითხვის 
რესპონდენტი არ შეიძლება ჩაითვალოს ანონიმურად, რადგან ინტერვიუერი 
აგროვებს ინფორმაციას იდენტიფიცირებადი რესპონდენტისგან. ანონიმურ
ობის მაგალითია ფოსტით გამოკითხვა, როცა შეუძლებელია რესპონდენტის 
იდენტიფიცირება კითხვარის კვლევის ოფისში დაბრუნებისას.

კონფიდენციალურობა
კვლევითი პროექტი უზრუნველყოფს კონფიდენციალურობის გარან

ტიას, როდესაც მკვლევარს შეუძლია მოცემული პიროვნების პასუხების 
იდენტიფიცირება, მაგრამ თავიდანვე იძლევა პირობას, რომ საჯაროდ არ 
გამოააშკარავებს შედეგებს. როდესაც კვლევითი პროექტი არა ანონიმ
ურია, არამედ კონფიდენციალური, უკვე მკვლევრის პასუხისმგებლობაა 
განუმარტოს რესპონდენტს ეს ფაქტი. უფრო მეტიც, ასეთ შემთხვევაში, 
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მკვლევარმა არ უნდა გამოიყენოს ტერმინი „ანონიმური” „კონფიდენციალ
ურის” მნიშვნელობით. 

რესპონდენტის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია მინიმუმ კონფიდენცი
ალური უნდა იყოს. თუმცა, ამის დაცვა ყოველთვის როდია იოლი, რადგა
ნაც, მაგალითად, სასამართლომ არ აღიარა სოციალური კვლევის მონაცე
მები, როგორც „პრივილეგირებული კომუნიკაცია”, რეალურად კი ის მიღე
ბულია მღვდლების და ადვოკატების შემთხვევაში.

იყო შემთხვევა, როდესაც ექსონ ვალდეზ სუპერტანკერმა 1989 წელს 
პრინც უილიამ საუნდთან ალასკაზე ოკეანეში დაღვარა 10 მილიონი გალო
ნი (დაახლოებით 4 500 000 ლ) ნავთობი, რასაც ეკოლოგიური ზიანი მოჰყ
ვა. ნაკლები ყურადღება დაეთმო ამ მხარის მოსახლეობის ფსიქოლოგიურ 
და სოციოლოგიურ ზიანს. თუმცა, ნავთობის დაღვრის შემდეგ მოსახლე
ობაში იმატა ალკოჰოლიზმის, ოჯახური ძალადობის და სხვ. შემთხვევებმა. 
ზიანის განსაზღვრისათვის სან დიეგოს კვლევით კომპანიას დაევალა 
გამოკითხვის ჩატარება. ადგილობრივ მოსახლეობას უსვამდნენ პირა
დი ხასიათის კითხვებს მათ ოჯახში მომატებული პრობლემების შესახებ. 
რესპონდენტებს მოუხდათ უხერხულ და მტკივნეულ კითხვებზე პასუხის გა
ცემა კონფიდენციალურობის გარანტიის პირობით. როდესაც ექსონის კომ
პანიამ გაიგო ამ გამოკითხვის შესახებ, სთხოვა სასამართლოს გამოკითხვის 
მასალები. როგორც გაირკვა, მათ სურდათ რესპონდენტების ჩვენების მისა
ცემად გამოყვანა და ჯვარედინი დაკითხვის მოწყობა. რესპონდენტებს შო
რის იყვნენ მკვიდრი ამერიკელები, რომელთა კულტურული ნორმებით ეს 
გამოაშკარავება კიდევ უფრო მტკივნეული იყო. საბედნიეროდ, საქმე მანამ 
მოგვარდა, ვიდრე სასამართლო გადაწყვეტდა იძულებით მიეცათ თუ არა 
რესპონდენტებს საჯაროდ თავიანთი ჩვენება. 

მეორე შემთხვევაში, რიკ სკარსმა, ვაშინგტონის სახელმწიფო უნივერსი
ტეტის კურსდამთავრებულმა, ჩაატარა ცხოველთა უფლებების დამცველთა 
აქტივისტებზე დაკვირვება. შედეგები მან 1990 წელს თავის წიგნში გამოაქ
ვეყნა, რის შემდეგაც იგი ნაფიც მსაჯულთა წინაშე გამოიძახეს და მოთხო
ვეს აქტივისტების ვინაობის დასახელება, რაზედაც მან უარი განაცხადა 
კონფიდენციალურობის შენარჩუნების მიზნით და ამის შედეგად, 159 დღე 
სპოკანის საოლქო ციხეში გაატარა. ამ პროცესში სკარსს დიდი მხარდაჭე
რა ჰქონდა ამერიკის სოციოლოგიური ასოციაციის (ASA) ეთიკის კოდექსის 
მხრიდან.

1997 წელს ASA-მ გადახედა ეთიკის კოდექსს და, მიუხედავად იმისა, 
რომ იგი იცავდა კონფიდენციალურობის ნორმებს, გააფრთხილა მკვლევ
რები, რომ ინფორმირებული ყოფილიყვნენ კანონებისა და წესების შესახებ, 
რამაც შეიძლება შეზღუდოს კვლევის სუბიექტებისთვის კონფიდენციალ
ურობის დაპირების შესაძლებლობა.

იმისათვის, რომ ასეთ საფრთხეს თავი აარიდოთ და მაქსიმალურად და
იცვათ კონფიდენციალურობა, არსებობს რამდენიმე ტექნიკა. პირველ რიგ
ში, მკვლევრებმა და ინტერვიურებმა უნდა გაიარონ შესაბამისი ტრენინგი 
თავიანთი ეთიკური პასუხისმგებლობის შესახებ. ამას გარდა, ყველა საიდ
ენტიფიკაციო ინფორმაცია კვლევის დასრულებისთანავე უნდა წაიშალოს. 
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ამასთანავე, კითხვარში რესპოდენტთა სახელები და მისამართები ნომრე
ბით უნდა შეიცვალოს, რომელიც ცალკე ფაილში იქნება შენახული, რაზე
დაც წვდომა არავის უნდა ჰქონდეს გარდა ლეგიტიმური მიზნებისა. 

ქაღალდზე ჩამოწერილი კითხვარის პირველი გვერდი, რომელიც პირად 
მონაცემებს შეიცავს, კვლევის დასრულებისთანავე და საჭიროების არარსე
ბობის შემთხვევაში უნდა განადგურდეს. 

სოციალურ კვლევაში ვიზუალური ტექნიკის გაზრდილმა გამოყენებამ 
(მაგ. ბავშვების თამაშის დროს ვიდეოგადაღება, ჰოსპისის პაციენტების გა
დაღება) შექმნა ახალი პრობლემა სუბიექტების დაცვის საკითხში, როგორი
ცაა გამოსახულების ხანგრძლივობა საჯარო დომენში და შემდგომი გამოყე
ნების პოტენციალი და სურათების მეორადი ანალიზი.

სიცრუე
საკვლევი სუბიექტების იდენტიფიცირების საკითხი მნიშვნელოვანი 

ეთიკური მოსაზრებაა. საკუთარი იდენტურობის მართვა კიდევ უფრო სა
ჩოთიროა. ხანდახან სასარგებლო და აუცილებელიც კია საკუთარი თავის 
იდენტიფიცირება განსაკუთრებით მათთვის, ვისაც ვიკვლევთ. რადგანაც 
ძნელია მიაღებინო ადამიანებს მონაწილეობა გამოკითხვაში ან ლაბორატო
რიულ ექსპერიმენტში ისე, რომ არც კი უთხრა ამის შესახებ. ხალხის გაცრუ
ება არაეთიკურია.

ხანდახან მკვლევრები მიმართავენ ხრიკს, ისინი არ ამბობენ სიმართლეს 
თუ რა კვლევას ატარებენ ან ვისთვის. დავუშვათ, საზოგადოებრივი კეთილ
დღეობის სააგენტომ მოგთხოვათ გამოკითხვის ჩატარება მათ შორის, ვინც 
დახმარებას იღებს. მიუხედავად იმისა, რომ კვლევის მიზანი შეიძლება იყოს 
მათი ცხოვრების დონის გაუმჯობესება, რესპოდენტებს შეიძლება შეეშინ
დეთ, რომ ასეთი გამოკითხვით ხდება თაღლითების გამოვლენა. და ასეთ 
შემთხვევაში შეიძლება მოხდეს ისე, რომ რესპოდენტებმა არასწორი პასუხი 
გასცენ დასმულ კითხვებს და შედეგად ვერ მივიღებთ ზუსტ და სანდო მო
ნაცემებს. რას ვაკეთებთ?

ერთი გამოსავალი იქნება სუბიექტებს უთხრათ, რომ თქვენ ატარ
ებთ კვლევას, როგორც საუნივერსიტეტო კვლევითი პროგრამის ნაწილს. 
ამით მალავთ თქვენს კავშირს კეთილდღეობის სააგენტოსთან. ამის გაკე
თება აუმჯობესებს კვლევის სამეცნიერო ხარისხს, მაგრამ ეს სერიოზული 
გამოწვევაა ეთიკური კუთხით.

სიცრუე კვლევითი მიზნების შესახებ გავრცელებულია ლაბორატორი
ული ექსპერიმენტების დროს. ძნელია დამალო ის, რომ ატარებ კვლევას, 
მაგრამ, შედარებით ადვილია და ზოგჯერ მიზანშეწონილიც კი თქვენი მიზ
ნის დამალვა. მაგალითად, სოციალურ ფსიქოლოგიაში ბევრი ექსპერიმენტი 
ამოწმებს, თუ რამდენად იტყვიან უარს სუბიექტები საკუთარი დაკვირვე
ბის მტკიცებულებებზე სხვების მიერ გამოთქმული შეხედულებების სასარ
გებლოდ. ექსპერიმენტის მიზანია დაინახოს, დათმობს თუ არა ადამიანი 
საკუთარ განსჯას ჯგუფური შეთანხმების სასარგებლოდ. ვფიქრობ, თქვენ 
ხედავთ, რომ შესაბამისობა სასარგებლო ფენომენია შესასწავლად და გა
საგებად და მისი ექსპერიმენტულად შესწავლა შეუძლებელია სუბიექტების 
მოტყუების გარეშე. 
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ერთ-ერთ გამოსავლად ექსპერტებს მიაჩნიათ მონაწილეთა გამო
კითხვა ექსპერიმენტის დასრულების შემდეგ. დებრიფინგი არის მონა
წილეთა გამოკითხვა ექსპერიმენტის დასრულების შემდეგ იმ მიზნით, 
რომ გაიგონ მათი პროექტში მონაწილეობის გამოცდილების შესახებ და 
აცნობონ გაუმჟღავნებელი მიზნების შესახებ. ასეთი გამოკითხვის მიზა
ნია კვლევის მსვლელობის დროს წარმოშობილი პრობლემების აღმოჩენა 
მათი გამოსწორების მიზნით. მიუხედავად იმისა, რომ მონაწილეებს ექ
სპერიმენტის მიზანი არ უნდა ეცნობოთ დასაწყისში, ეს შესაძლებელია 
ექსპერიმენტის დასრულების შემდეგ. მოგვიანებით სიმართლის თქმით 
შეიძლება დასაწყისში ნათქვამი სიცრუის კომპენსირება. მაგრამ ეს უნდა 
გაკეთდეს ძალიან ფრთხილად, ისე, რომ მონაწილეებს არ დარჩეთ ცუდი 
შეგრძნება ან თავის თავზე ცუდი წარმოდგენა ექსპერიმენტში მათი შე
დეგების ფონზე. 

სოციალური მოვლენების მკვლევრებს ბევრი ეთიკური პასუხისმგებ
ლობა აკისრიათ საკვლევი სუბიექტების წინაშე.

ეთიკური პრობლემები ადამიანთა სექსუალობის შესწავლისას
ავტორი კეტლინ მაკკინი, ილინოისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სო­

ციოლოგიის დეპარტამენტი
ადამიანური ქცევის შესწავლისას ეთიკური საკითხები ძალზედ მნიშვნე

ლოვანი და პირველადია, ეს განსაკუთრებით პირველ რიგში ეხება ადამიან
თა სექსუალობას, რადგანაც თემა ძალზედ პირადული და სათუთია. სამი 
ხშირად განხილული ეთიკური კრიტერიუმი დაკავშირებულია კონკრეტუ
ლად ადამიანის სექსუალობის სფეროში კვლევასთან.  

ინფორმირებული თანხმობა 
ეს კრიტერიუმი ხაზს უსვამს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია რესპონ

დენტის ან სუბიექტის ინფორმირება ჩასატარებელი კვლევის შესახებ და 
მისი სიტყვიერი ან წერილობითი თანხმობის მიღება. არანაირად არ შეიძ
ლება ძალდატანება და მონაწილეს უფლება აქვს შეწყვიტოს მონაწილეობა 
ნებისმიერ ეტაპზე. 

ინფორმირებული თანხმობა გარკვეულ პრობლემას ქმნის გარკვეულ 
ჯგუფებთან, მაგალითად, ბავშვებთან, რადგანაც ითვლება, რომ ბავშვებს 
კოგნიტურად და ემოციურად არ ძალუძთ ინფორმირებული თანხმობის მი
ცემა. 

კონფიდენციალურობის უფლება 
კონფიდენციალურობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, როცა საქმე 

ეხება ადამიანთა სექსუალობის კვლევას, რადგანაც ასეთი გამოკითხვის შე
დეგად სუბიექტებისთვის არსებობს ისეთი რისკი, როგორიცაა სამსახურის 
დაკარგვა, ოჯახში პრობლემები და ა.შ. უმეტეს შემთხვევაში, კონფიდენცი
ალურობის უფლება ადვილი შესანარჩუნებელია. კვლევა შეიძლება ანონიმ
ურად ჩატარდეს და გამოკითხვა კონფიდენციალურად იქნას დაცული.
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ზიანისგან დაცვა 
ზიანი შეიძლება იყოს როგორც ფსიქოლოგიური და ემოციური, ასევე 

ფიზიკური. პოტენციური ზიანი სხვადასხვა კვლევის მეთოდის მიხედვით 
განსხვავებულია. უფრო მეტია ზიანის შანსი ისეთ კვლევებში, სადაც ტარ
დება მონაწილეებზე მანიპულაციები ან ფიზიკური ზემოქმედება, ვიდრე გა
მოკითხვაში ან დაკვირვებაში, თუმცა ემოციური სტრესი შესაძლოა სექსუ
ალობის ყველა კვლევაში. 

სამივე ეთიკური კრიტერიუმი საკმაოდ სუბიექტურია. საბოლოო გა
დაწყვეტილებას ძირითადად იღებს მკვლევარი და კომისია, რომელიც ეთ
იკურ ნორმებს განიხილავს. ბევრ კრეატიულ მკვლევარს შეუძლია სამივე 
ნორმის დაცვა და, ამავდროულად, მნიშვნელოვანი კვლევის ჩატარება.

ანალიზი და ანგარიში
გარდა ეთიკური პასუხისმგებლობისა სუბიექტების წინაშე, მკვლევრებს 

ასევე ეთიკური პასუხისმგებლობა აკისრიათ კოლეგების წინაშე, რაც მო
ნაცემთა ანალიზსა და ანგარიშის შედგენაში გამოიხატება. კვლევის დროს 
ადგილი აქვს ტექნიკურ შეზღუდვებს და წარუმატებლობებს. მაგრამ მკვლე
ვარმა ამის შესახებ მაინც უნდა აცნობოს თავის მკითხველს, ისევე როგორც 
ნეგატიურ შედეგებზე, თუ ისინი დაკავშირებულია ანალიზთან. სამეცნიერო 
ანგარიშებში, სამწუხაროდ, არსებობს მითი, რომ ღირს მხოლოდ ცვლადებს 
შორის ძლიერი, მიზეზობრივი კავშირის აღმოჩენების ხსენება. თუმცა, მეც
ნიერებაში ხშირად ისეთივე მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, რომ ორი ცვლადი 
ერთმანეთთან ან არ არის დაკავშირებული, ან არის. ასევე, მკვლევარებმა 
თავი უნდა აარიდონ თავიანთი აღმოჩენების წარმოდგენას, როგორც წინას
წარ ანალიტიკურად დაგეგმილი სტრატეგიის შედეგს მაშინ, თუ ეს ასე არაა. 
ხშირად ბევრი აღმოჩენა მოულოდნელია და ამაში ცუდი არაფერია. ასეთი 
სიტუაციების გალამაზება ფიქტიური ჰიპოთეზების აღწერით არაკეთილ
სინდისიერია. იმას, რომ თითქოს ყველა სამეცნიერო კვლევა მკაცრად არის 
დაგეგმილი და ორგანიზებული, ასევე ცუდ სამსახურს უწევს ნაკლებად გა
მოცდილ მკვლევრებს და შეცდომაში შეჰყავს ისინი.

კიდევ უფრო დიდი პრობლემაა პლაგიატი. მაგრამ არის ისეთი შემთხვე
ვებიც, როდესაც ჩატარებული სამეცნიერო კვლევა სრულიად თაღლითური 
და გამოგონილია. ერთ-ერთი მაგალითია დანიელი ფსიქოლოგიის პროფე
სორისა და დეკანის მიერ გამოქვეყნებული სტატიები საინტერესო თემაზე, 
თუმცა როგორც აღმოჩნდა, აღწერილი კვლევა არასოდეს ჩატარებულა. 
საკმარისად გავრცელებულია თაღლითური კვლევის ონლაინ მონიტორინ
გის გარანტია. 

ზოგადად, მეცნიერების პროგრესი კეთილსინდისიერებისა და გახსნი
ლობის წყალობით ხდება. მკვლევრებს შეუძლიათ უკეთ ემსახურონ თავი
ანთ კოლეგებს და მთლიანად სამეცნიერო აღმოჩენებს სიმართლის თქმით 
ყველა იმ ხარვეზისა და პრობლემის შესახებ, რომლებიც მათ განიცადეს 
კვლევის კონკრეტულ მიმართულებაში. შესაძლოა, მათ იხსნან სხვები ამავე 
პრობლემებისგან. 
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დაბოლოს უბრალო უყურადღებობა ან დაუდევრობა შეიძლება ჩაითვა
ლოს ეთიკურ პრობლემად. თუ კვლევითი პროექტი მოიხმარს შეზღუდულ 
რესურსებს ან ძალით თავს ახვევს სუბიექტებს, მაგრამ არ მოაქვს დადები
თი შედეგი, მკვლევართაგან ბევრი მიიჩნევს, რომ ეს ეთიკური დარღვევაა. 
ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა კვლევამ უნდა მოიტანოს დადებითი შედეგი, 
მაგრამ ის უნდა ჩატარდეს ისე, რომ ხელი შეუწყოს დადებითი შედეგის მი
ღების შესაძლებლობას. 

ორი ეთიკური დაპირისპირება
როგორც უკვე მიხვდით, პროფესიული ქცევის კოდექსის მიღებამ და 

გამოქვეყნებამ ბოლომდე ვერ გადაჭრა კვლევის ეთიკის საკითხი.
სოციოლოგები ჯერ კიდევ არ ეთანხმებიან ზოგიერთ პრინციპს და ის

ინი, ვინც პრინციპში ეთანხმებიან, ხშირად კამათობენ სპეციფიკაზე.
ეს თავი მოკლედ აღწერს ორ კვლევით პროექტს, რომლებმაც გამოიწ

ვია ეთიკური დაპირისპირება და დისკუსია. პირველი პროექტი შეისწავლი
და ჰომოსექსუალურ ქცევას საზოგადოებრივ საპირფარეშოებში; მეორე კი 
–  მორჩილებას ლაბორატორიულ პირობებში.

ადამიანთა მორჩილებაზე დაკვირვება
ჰამფრისის ექსპერიმენტისგან განსხვავებით, რომელიც სოციალური 

იყო და მონაწილეებზე დაკვირვებას ახორციელებდა, მეორე ექსპერიმენ
ტი ფსიქოლოგიური იყო და ლაბორატორიულ პირობებში ტარდებოდა. მისი 
მიზანი იყო ადამიანთა მორჩილებაზე დაკვირვება. მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ გავრცელდა ჯარისკაცების მიერ კლიშირებული გამონათქვამი სი
სასტიკის გამართლების მიზნით: მე მხოლოდ ბრძანებებს ვემორჩილებო
დი. როგორც ჩანს, ზოგჯერ ადამიანებს სურთ ჩაიდინონ გაუმართლებელი 
საქციელი, თუ ისინი თავს გაიმართლებენ იმით, რომ უფროსებმა უბრძანეს 
ამის გაკეთება. ამის მაგალითია 1968 წლის ვიეტნამის ომის მაი ლაის ტრა
გედია, როდესაც ამერიკელმა ჯარისკაცებმა მოკლეს 300-ზე მეტი უიარაღო 
მშვიდობიანი მოქალაქე, მათგან ზოგიერთი მცირეწლოვანი ბავშვი, მხო
ლოდ იმიტომ, რომ მათი სოფელი ვიეტკონგების დასაყრდენად ითვლებოდა.

იმისათვის, რომ დაკვირვებოდნენ იმ ადამიანებს, ვისაც სურდათ 
სხვისთვის ვნების მიყენება, სტენლი მილგრამმა ჩაატარა კვლევა (1963, 
1965). ექსპერიმენტში მონაწილეობისათვის მან 40 ზრდასრული მამაკაცი 
მოიწვია ცხოვრების სხვადასხვა სფეროდან ლაბორატორიულ გარემოში. 

მონაწილეები დაჰყვეს მასწავლებლებად და მოსწავლეებად. მოსწავლე 
ცალკე ოთახში სკამზე იყო მიმაგრებული, ხოლო მასწავლებელი მეორე ოთ
ახში იჯდა პანელთან, რომელზეც სხვადასხვა ღილაკები და ჩამრთველები 
იყო განლაგებული. ჩამრთველებზე ეწერა ვოლტების სხვადასხვა მაჩვენე
ბელი 15 დან 315 მდე და “ექსტრემალური ინტენსივობის შოკი”, “საშიშრო
ება - მძიმე შოკი” და “XXX”.

ექსპერიმენტის მიმდინარეობის დროს მასწავლებელი უკითხავს მოს
წავლეს სიტყვების წყვილების ჩამონათვალს და შემდეგ ამოწმებს მის უნ
არს, დააკავშიროს ისინი. მასწავლებელს არ ესმის მოსწავლის პასუხები, ის 
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მხოლოდ ხედავს პანელის ინდიკატორებით. როდესაც მოსწავლე შეცდომას 
უშვებს ენთება შესაბამისი ინდიკატორი და მასწავლებელს ეძლევა მითითე
ბა ჩართოს ერთ-ერთი ჩამრთველი მცირე ვოლტიდან დაწყებული და დაარ
ტყას დენი თავის მოსწავლეს. ოთახებს შორის ღია კარია და მასწავლებელს 
ესმის, თუ როგორ რეაგირებს მოსწავლე დენის დარტყმაზე. შემდგომ იგი 
მოსწავლეს უკითხავს მორიგი სიტყვების წყვილს და ა.შ. ექსპერიმენტის 
მსვლელობისას მასწავლებელს ეძლევა მითითება თანდათან მოუმატოს 
ვოლტს და უმატებს იქამდე, სანამ მოსწავლე არ იყვირებს და ითხოვს ექსპე
რიმენტის შეწყვეტას. მასწავლებელს ეძლევა მითითება კიდევ უფრო მოუმ
ატოს ვოლტს და ახლა უკვე ისმის, თუ როგორ ყვირის მოსწავლე და აბრახუ
ნებს ფეხებს გამყოფ კედელზე. ბოლოს, მასწავლებელი კიდევ კითხულობს 
მორიგი სიტყვების წყვილებს და ელოდება მოსწავლის პასუხს, მაგრამ პასუ
ხი არ ისმის, სრული სიჩუმეა, მითითების მიხედვით სიჩუმე განიხილება რო
გორ შეცდომა და მასწავლებელს ეძლევა მითითება კიდევ უმატოს ვოლტს 
და მიიყვანოს მაქსიმუმამდე. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მასწავლებელმა უნდა გა
აჩეროს ექსპერიმენტი როგორც კი მოსწავლე იწყებს ყვირილს, ბრახუნს და 
ბოლოს საერთოდ ჩუმდება. მაგრამ მკვლევარმა სხვა რამ აღმოაჩინა. მილ
გრემის ტესტირებულ პირველი 40 ზრდასრული მამაკაციდან, არავინ თქვა 
უარი შოკის გატარებაზე, სანამ არ გაიგო მოსწავლის ბრახუნი კედელზე და 
ისიც 40-დან მხოლოდ 5-მა შეწყვიტა ამ ეტაპზე. სუბიექტების ორმა მესა
მედმა, ანუ 40-დან 26-მა გააგრძელა ექსპერიმენტი მითითებების თანახმად 
ბოლომდე მაქსიმალური დენის ჩათვლით.

როგორც უკვე მიხვდით, დენის გატარება ყალბი იყო და მოსწავლე 
მკვლევარის თანამოაზრე იყო, დაკვირვების რეალური საგანი კი მასწავლე
ბელი იყო. სუბიექტი სინამდვილეში არავის აყენებდა ზიანს, ის უბრალოდ 
დაარწმუნეს ამაში. ექსპერიმენტი ამოწმებდა სუბიექტის მზაობას დამორ
ჩილებოდა მითითებებს ბოლომდე, ვინმეს მოკვლის ჩათვლით. 

ბევრმა გააკრიტიკა ეს ექსპერიმენტი როგორც მეთოდოლოგიური, ას
ევე ეთიკური თვალსაზრისით. არაეთიკური უწოდეს თუნდაც იმიტომ, რომ 
მან თავად სუბიექტზე იმოქმედა უარყოფითად, ზოგი იმავე ტკივილს განიც
დიდა, ზოგი ძალიან განერვიულდა და გაღიზიანდა და ა.შ. თქვენ როგორ 
ფიქრობთ? მიგაჩნიათ, რომ საკითხი იმდენად მნიშნელოვანი იყო, რომ ამ
ართლებს მეთოდებს?

სოციალური კვლევის პოლიტიკა
მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტიკური და ეთიკური საკითხები ხშირად 

მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული, ისინი მაინც განსხვავდებიან. პირველი, სო
ციალური კვლევის ეთიკა ძირითადად ეხება გამოყენებულ მეთოდებს; პო
ლიტიკური საკითხები ძირითადად კონცენტრირებულია არსსა და კვლევის 
გამოყენებაზე. მეორე განსხვავება სოციალური კვლევის ეთიკურ და პოლი
ტიკურ ასპექტებს შორის არის ის, რომ არ არსებობს მიღებული პოლიტი
კური ქცევის ფორმალური კოდექსი. პოლიტიკური ნორმების ნაკლებობის 
ერთადერთი ნაწილობრივი გამონაკლისი არის ზოგადად მიღებული მოსაზ
რება, რომ მკვლევრის პირადმა პოლიტიკურმა ორიენტაციამ არ უნდა მოახ
დინოს გავლენა მის სამეცნიერო კვლევაზე. მკვლევარისთვის არასათანად
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ოდ ჩაითვლება უხარისხო ტექნიკის გამოყენება ან კვლევის დამახინჯება ან 
ტყუილი მკვლევრის პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე. 

ობიექტურობა და იდეოლოგია
პირველ თავში აღინიშნა, რომ სოციალური კვლევა ვერ იქნება მთლი

ანად ობიექტური, რადგან მკვლევრები ადამიანები არიან და, შესაბამისად, 
აუცილებლად სუბიექტური.

მეცნიერება ინტერსუბიექტურობით აღწევს ობიექტურობის ეკვივა
ლენტს. ანუ, სხვადასხვა განსხვავებული სუბიექტური შეხედულების მქო
ნე მეცნიერს, შეუძლია და უნდა მივიდეს იმავე შედეგამდე, როდესაც ისინი 
იყენებენ კვლევის მიღებულ ტექნიკას. ამის მიღწევა მაშინაა შესაძლებელი, 
თუ თითოეულს შეუძლია კვლევის განმავლობაში გვერდით გადადოს პირა
დი ღირებულებები და შეხედულებები.

სოციალურ მეცნიერებაში ობიექტურობისა და ნეიტრალიტეტის შესა
ხებ კლასიკურ განცხადებას წარმოადგენს მაქს ვებერის „მეცნიერება, რო
გორც მოწოდება” ([1925] 1946 წ.). ამ ლექციაში ვებერმა შემოიტანა ფრაზა 
„სოციოლოგია ღირებულების გარეშე” და ხაზი გაუსვა, რომ სოციოლოგია, 
ისევე როგორც სხვა მეცნიერებები, არ უნდა იყოს პიროვნული ღირებულე
ბებით დატვირთული თუ მან განსაკუთრებული წვლილი უნდა შეიტანოს სა
ზოგადოებაში. ლიბერალებსაც და კონსერვატორებსაც უნდა შეეძლოთ სო
ციალური მეცნიერების „ფაქტების” ერთნაირად ცნობა, მიუხედავად იმისა, 
თუ როგორ ემთხვევა ეს ფაქტები მათ პირად პოლიტიკას. ამ იდეას ბევრი 
მეცნიერი დაეთანხმა, მაგრამ არა მარქსისტი და ნეომარქსისტი მკვლევრე
ბი, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სოციალური მეცნიერება და სოციალური 
მოქმედება არ შეიძლება და არც უნდა იყოს გამიჯნული ერთმანეთისაგან.

2004 წელს ამერიკის სოციოლოგიური ასოციაციის პრეზიდენტმა მა
იკლ ბურავოიმ ASA-ს ყოველწლიურ შეხვედრაზე გამოიტანა საჯარო სოცი
ოლოგიის თემა. ბოლო წლებში ბევრი მეცნიერი უჭერს მხარს ამ ტერმინს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მკვლევრები შეიძლება არ თანხმებოდნენ იმ
აზე, თუ როგორ უნდა იმოქმედოს სოციოლოგიამ საზოგადოებაზე ან საზო
გადოების რომელ სექტორებს უნდა შეეხოს, ისინი თანხმდებიან, რომ კვლე
ვას უნდა ჰქონდეს მიზანმიმართული გავლენა.

მე-10 თავში ჩვენ განვიხილავთ მონაწილეობით კვლევას სუბიექტების 
ჩართულობით, რომელიც მიმართულია იქეტკენ, რომ გამოიყენოს სოცი
ალური კვლევა კვლევის სუბიექტების მიერ შემუშავებული და შეფასებუ
ლი მიზნებისთვის. მაგალითად, მკვლევრები, რომლებსაც სურთ ქარხნის 
მუშებისთვის სამუშაო პირობების გაუმჯობესება, სთხოვენ მუშებს გან
საზღვრონ ის შედეგები, რომელთა მიღწევაც სურთ და, ასევე, სთხოვენ მათ 
მონაწილეობა მიიღონ შესაბამისი სოციალური კვლევის ჩატარებაში ამ მიზ
ნების მისაღწევად. მკვლევართა ამოცანაა, რომ მუშებისათვის უზრუნველ
ყონ პროფესიონალური კვლევის მეთოდებზე წვდომა.

სოციალური კვლევა და რასა
არსად არ ყოფილა სოციალური კვლევა და პოლიტიკა ისე გადახლართუ

ლი, როგორც რასობრივი ურთიერთობების სფეროში. სოციოლოგები ამ თე
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მას დიდი ხნის განმავლობაში სწავლობდნენ. ხშირად, სოციალური კვლევის 
პროდუქტები პრაქტიკულ პოლიტიკაში პოულობდნენ ასახვას.

1896 წელს, როდესაც აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა სა
მართლებრივი პრინციპი „განცალკევებული, მაგრამ თანასწორი”, კანონი 
ითვალისწინებდა თეთრკანიანებისა და სხვა ფერადკანიანების სეგრეგაცი
ას ყველა საზოგადოებრივ ადგილას. თუმცა, სასამართლოს არაფერი უთ
ქვამს სოციალური კვლევების  შესახებ, გავრცელებულია მოსაზრება, რომ 
სასამართლოზე გავლენა მოახდინა თავისი ეპოქის წამყვანი სოციოლოგის 
უილიამ გრეჰამ სამნერის შრომებმა. როდესაც 1954 წელს გაუქმდა დოქ
ტრინა „განცალკევებული, მაგრამ თანაბარი”, უზენაესი სასამართლოს ახ
ალი გადაწყვეტილება ნაწილობრივ ეფუძნებოდა დასკვნას, რომ სეგრეგა
ციამ საზიანო გავლენა მოახდინა აფროამერიკელ ბავშვებზე. ამ დასკვნის 
გამოტანისას სასამართლომ ახსენა რამდენიმე სოციოლოგიური და ფსიქო
ლოგიური კვლევის ანგარიში (Blaunstein and Zangrando 1970).

უმეტესწილად, სოციალური მკვლევრები იმ დროს მხარს უჭერდნენ 
აფრიკელი ამერიკელების თანასწორობას შეერთებულ შტატებში. ისინი იმ
ედოვნებდნენ, რომ მათი კვლევა სოციალურ ცვლილებებს გამოიწვევდა. 
მაგალითად, ეჭვგარეშეა, რომ გუნარ მირდალის კლასიკურმა ორტომიანმა 
კვლევამ (1944 წ.) რასობრივი ურთიერთობების შესახებ შეერთებულ შტა
ტებში მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა თავად რასობრივ ურთიერთობებ
ზე. მირდალმა შეაგროვა უამრავი მონაცემი იმის საჩვენებლად, რომ აფრო
ამერიკელების პოზიცია პირდაპირ ეწინააღმდეგება აშშ-ს სოციალური და 
პოლიტიკური თანასწორობის ღირებულებებს. გარდა ამისა, მირდალი არ 
ცდილობდა საკუთარი თვალსაზრისის დამალვას.

ბევრი სოციალური მკვლევარი უშუალოდ ჩაერთო სამოქალაქო უფლე
ბების მოძრაობაში, ზოგი უფრო რადიკალურად, ვიდრე სხვები. მათ შორის 
იყო სოციოლოგი ჯეიმს კოულმანი, რომელმაც გამოაქვეყნა რასისა და გა
ნათლების შესახებ ძირითადი ეროვნული კვლევის შედეგები. საზოგადო 
აზრისგან განსხვავებით, კოულმანმა მცირე განსხვავება აღმოაჩინა აკად
ემიურ მოსწრებაში აფროამერიკელ სტუდენტებს შორის, რომლებიც სწავ
ლობენ ინტეგრირებულ სკოლებში და მათ შორის, რომლებიც სწავლობენ 
სეგრეგირებულ სკოლებში. თუმცა მისი მოსაზრება დადებითად არ იქნა მი
ღებული ყველა იმ მკვლევრის მიერ, რომლებიც აქტიურად იყვნენ ჩართული 
ადამიანთა უფლებების დაცვის მოძრაობაში. 

სექსუალური კვლევის პოლიტიკა
როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ლოდ ჰამფრისის მიერ „ჩაის ოთახის” კვლე

ვამ წამოჭრა ეთიკური საკითხები, რომლებსაც მკვლევრები ჯერ კიდევ გა
ნიხილავენ და კამათობენ. ამავდროულად, ფურორის დიდი ნაწილი დაკავში
რებული იყო თავად განხილვის საგანთან. 1940-1950-იან წლებში ბიოლოგმა 
ალფრედ კინსიმ გამოაქვეყნა ამერიკელი მამაკაცებისა (1948) და ქალების 
(1953) სექსუალური პრაქტიკის მნიშვნელოვანი კვლევები. კინსმა ვრცელი 
გამოკითხვის შედეგად მოახერხა ჩაეწერა ქორწინებამდე და ქორწინების 
გარეთ სექსუალური აქტივობის სიხშირე, ჰომოსექსუალური ქცევა და ა.შ. 
მისმა კვლევებმა საზოგადოების აღშფოთება გამოიწვია, რაც, საბოლოოდ, 
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ინდიანას უნივერსიტეტში მისი კვლევითი ინსტიტუტის დახურვის მიზეზი 
გახდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ დღესდღეობით ადამიანების უმეტესობას აღარ 
აინტერესებს კინსის კვლევები, ამერიკელები, როგორც წესი, მგრძნობიარე 
არიან სექსუალობის კვლევის მიმართ. 1987 წელს ჯანდაცვის ნაციონალურ
მა ინსტიტუტმა (NIH), რომელსაც ევალებოდა შიდსის ეპიდემიასთან ბრძო
ლის გზების მოძიება, აღმოაჩინა, რომ შიდსის საწინააღმდეგო ეფექტური 
პროგრამების შემუშავებისთვის მათ ძალიან სჭირდებოდათ მონაცემები 
თანამედროვე სექსუალური პრაქტიკის შესახებ. მათი მოთხოვნით ედვარდ 
ო. ლომანისა და მისი კოლეგების მიერ შემუშავდა კვლევის დახვეწილი სქე
მა, რომელიც ფოკუსირებული იყო სექსუალური აქტივობის განსხვავებულ 
მოდელებზე, რომლებიც ახასიათებს ცხოვრების სხვადასხვა პერიოდს, და 
კარგი გამოხმაურება ჰპოვა NIH და მათი კონსულტანტების მხრიდან. მაგ
რამ, როდესაც სენატორმა ჯესი ჰელმსმა (R-NC) და კონგრესმენმა უილიამ 
დანემეიერმა (R-CA). შეიტყვეს ლომანის კვლევის შესახებ, 1989 წელს და
იწყეს კამპანია კვლევის დაბლოკვისა და იმავე თანხის მხოლოდ მოზარდე
ბის აბსტინენციის პროგრამაზე გადატანის მიზნით.

ჰელმსმა შეძლო და აშშ-ს სენატში მისი შესწორების სასარგებლოდ 66-
დან 34 ხმით მოიგო. პალატამ და კონფერენციის კომიტეტმა იგი არ მიიღეს, 
მაგრამ კვლევისთვის სახელმწიფო დაფინანსება შეჩერდა. ლომანმა და მის
მა კოლეგებმა შემდეგ მიმართეს კერძო სექტორს და მოიპოვეს კიდეც და
ფინანსება უფრო მცირე კვლევისთვის, რომელიც გამოქვეყნდა 1994 წელს 
სახელწოდებით “სექსუალობის სოციალური ორგანიზაცია”.

პოლიტიკა და მოსახლეობის აღწერა
ადამიანის სოციალური ქცევის შესწავლის ყველა მცდელობას ალბათ 

აქვს პოლიტიკური განზომილება. განვიხილოთ აშშ-ის მოსახლეობის აღწე
რა, რომელიც კონსტიტუციით არის დადგენილი და ყოველ 10 წელში ტარ
დება. თავდაპირველი მიზანი იყო აღმოეჩინათ სხვადასხვა შტატის მოსახ
ლეობის რაოდენობა, რათა დაედგინათ მათი სათანადო წარმომადგენლობა 
წარმომადგენელთა პალატაში. მაშინ, როცა თითოეულ შტატს ორი სენატო
რი ჰყავს, დიდი შტატი უფრო მეტ წარმომადგენელს იღებს, ვიდრე პატარა. 
რა შეიძლება იყოს უფრო მარტივი? უბრალოდ ხალხის რაოდენობის დათ
ვლა თითოეულ შტატში. თუმცა, ეს ამოცანა თავიდანვე არც ისე ადვილი 
იყო. რადგანაც პიროვნების გაგებაც კი არ იყო მარტივი. მონა ერთ მთლიან 
ადამიანად არა ითვლებოდა, არამედ სამ მეხუთედად. ეს ამცირებდა მონათ
მფლობელი სამხრეთ შტატების წარმომადგენლობას, მაგრამ მონების ერთ 
მთლიან ადამიანად ჩათვლას შეიძლება სხვა რისკი მოჰყოლოდა, როგორი
ცაა მათთვის ხმის მიცემის უფლება. 

გარდა ამისა, გარეუბნებში, ქალაქის ბინებში, კოლეჯის საერთო 
საცხოვრებლებში, სამხედრო ყაზარმებში, ფერმებში, ტყის ქოხებში და უკ
ანონო საბინაო ობიექტებში მცხოვრები, ასევე საცხოვრებელი ადგილის არ
მქონე ადამიანების დათვლის ლოგისტიკური პრობლემები ყოველთვის წარ
მოადგენდა რთულ ამოცანას, რომელსაც მკვლევრები ხალისით უმკლავდე
ბიან. თუმცა, ამ ყველაფერში არის პოლიტიკური ასპექტი.
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ბოლო ხანებში ქალაქის ღარიბების დაუთოვლელობის შესახებ შეშფო
თებამ პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. დიდი ქალაქები, რომლებიც ყველაზე 
მეტად ზარალდებიან ხმების ნაკლები რაოდენობით, როგორც წესი, ხმა აძ
ლევენ დემოკრატებს და არა რესპუბლიკელებს, აქედან გამომდინარე ცხა
დია, თუ რომელი პარტია უჭერს მხარს აღწერის გაუმჯობესებას და რო
მელი ნაკლებ ენთუზიაზმს გამოხატავს ამასთან დაკავშირებით. იმის ნაც
ვლად, რომ ვივარაუდოთ, დემოკრატები უფრო უჭერენ მხარს მეცნიერებას, 
ვიდრე რესპუბლიკელები, ეს სიტუაცია კიდევ ერთი მაგალითია იმისა, თუ 
რა ხშირად ახდენს გავლენას კვლევაზე პოლიტიკური კონტექსტი, რომელ
შიც ჩვენ ვცხოვრობთ და ვატარებთ სოციალურ კვლევას. 

პოლიტიკა პატარა „პ” ასოთი
პოლიტიკა ხშირად ხელს უშლის სოციალურ კვლევებს, მაგრამ სოციალ

ური კვლევების უფრო პირადი „პოლიტიკა” კიდევ უფრო შორს მიდის. იგივე 
ითქმის, როდესაც კვლევას მიმართავენ კონფლიქტური ინტერესების მქონე 
ადამიანებს შორის დავის დროს. მაგალითად, როდესაც სასამართლოში ჩვე
ნების მისაცემად იწვევენ მკვლევარ- ექსპერტს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 
ტექნიკურად არც ერთ მხარეს არ წარმოადგენს, მაინც მოწვეულია ერთი 
მხარის მიერ და მისი ჩვენება მაინც უფრო ამ მხარის ინტერესების დასაცა
ვად იქნება მიმართული, თუმცა ეს როდი ნიშნავს, რომ ისინი ტყუიან, მაგრამ 
დიდი ალბათობით, მონაწილე მხარე გადაიხდის ექსპერტის ჩვენებისათვის 
თავიანთი საქმის მხარდასაჭერად და არა საწინააღმდეგოდ. ამგვარად, ექ
სპერტი მოწმე სასამართლოში აღმოჩნდება იმიტომ, რომ მისი მეცნიერული 
და კეთილსინდისიერი მოსაზრება ემთხვევა იმ მხარის ინტერესებს, ვინც 
ფულს უხდის. როდესაც სასამართლოში მოხვდებით, აღმოჩნდებით ისეთ 
სამყაროში, რომლისთვისაც უცხოა ობიექტურობის იდეალები. აქ უეცრად 
ისეთი ნორმები ჩნდება, როგორიცაა მოგება და წაგება. როგორც ექსპერტი 
მოწმე, თქვენ სულ დიდი, თქვენს პატივისცემას დაკარგავთ. 

ჩვენ უნდა გვესმოდეს, რომ როგორც ადამიანები, მკვლევრები ადამი
ანებივით იქცევიან და ეს უნდა გავითვალისწინოთ მათი დასკვნების შეფა
სებისას. ეს არ ნიშნავს, რომ მათი კვლევა სანდო არ არის და არც საბაბს 
გვაძლევს უარყოთ აღმოჩენები, რომლებიც არ მოგვწონს, მაგრამ ეს აუც
ილებლად უნდა იქნას გათვალისწინებული.

მსგავსი კითხვები რეგულარულად ჩნდება სოციალური მეცნიერებების 
ფარგლებს გარეთ. მაგალითად, თქვენ ალბათ წაიკითხეთ ანგარიშები კვლე
ვის შესახებ, რომელიც ახდენს ახალი წამლის უსაფრთხოების დემონსტრი
რებას. კვლევა, დააფინანსა სწორედ ფარმაცევტულმა კომპანიამ, რომელ
მაც პრეპარატი შექმნა და დაინტერესებული იყო მიეღო ამერიკული სურსა
თისა და მედიკამენტების ადმინისტრაციის (FDA) ნებართვა მის გასაყიდად. 
მაშინაც კი, თუ კვლევა ჩატარდა უმაღლესი ხარისხით, მიზანშეწონილია 
დაისვას კითხვა, იყო თუ არა ის შელახული ინტერესთა კონფლიქტით. ან
ალოგიურად, როდესაც ქვანახშირის ან ნავთობის მრეწველობის მიერ და
ფინანსებული კვლევა ასკვნის, რომ გლობალური კლიმატის ცვლილება არ 
არის ადამიანის მიერ გამოწვეული პრობლემა, არ უნდა ჩავთვალოთ, რომ 
კვლევა მიკერძოებული იყო, მაგრამ თქვენ უნდა გაითვალისწინოთ ეს შე
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საძლებლობა. სულ მცირე, ასეთი კვლევის სპონსორობა საჯარო უნდა იყოს. 
გაითვალისწინა რა ასეთი მოსაზრება, ამერიკის საზოგადოებრივი აზრის 
კვლევის ასოციაციამ (AAPOR) 2009 წელს ჩამოაყალიბა „გამჭვირვალობის 
ინიციატივა”, რომელიც თხოვს ასოციაციის ყველა წევრს და მოუწოდებს 
ყველა სხვა მკვლევარს, ღიად და სრულად წარმოაჩინონ მათი კვლევის მე
თოდების დეტალები.

პოლიტიკა პერსპექტივაში
მიუხედავად იმისა, რომ კვლევის ეთიკური და პოლიტიკური განზო

მილებები პრინციპულად განსხვავებულია, ისინი მაინც გადაიკვეთებიან. 
ყოველთვის, როცა პოლიტიკოსები ან საზოგადოება იგრძნობს, რომ სოცი
ალური კვლევა არღვევს ეთიკურ ან მორალურ სტანდარტებს, ისინი მაშინ
ვე ახდენენ რეაგირებას დაცვის საკუთარი საშუალებებით. უფრო მეტიც, 
სტანდარტები, რომლებსაც ისინი იცავენ, შესაძლოა არ ემთხვეოდეს მკვლე
ვართა საზოგადოების სტანდარტებს.

დღესდღეობით, „მეცნიერების პოლიტიზაცია” განსაკუთრებით აქტუ
ალური თემაა, პოლიტიკური სპექტრის ორივე მხრიდან ბრალდებებით. ერ
თის მხრივ, ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ ევოლუციის სწავლებისადმი მიმარ
თული განახლებული წინააღმდეგობები, მაშინ როცა კრეატიულობის სწავ
ლების მოთხოვნები შეიცვალა ინტელექტუალური დიზაინის მხარდაჭერით. 
ამ თვალსაზრისით, მეცნიერება განიხილება, როგორც რელიგიაზე დაფუძ
ნებული შეხედულებების საფრთხე და მეცნიერებს ზოგჯერ ადანაშაულებენ 
ანტირელიგიურ დღის წესრიგში. მეორეს მხრივ, შეშფოთებულ მეცნიერთა 
კავშირის განცხადება (2005), რომელიც ხელმოწერილია ათასობით მეც
ნიერის მიერ, გამოხატავს შეშფოთებას, რომ პოლიტიკური ძალაუფლების 
კონცენტრაციამ ერთი პარტიის ხელში შეიძლება საფრთხე შეუქმნას სამეც
ნიერო კვლევების დამოუკიდებელ ფუნქციონირებას.

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მეცნიერება ხელშეუხებელი არ 
არის პოლიტიკისგან. პოლიტიკისა და მასთან დაკავშირებული იდეოლოგი
ების შეჭრა მხოლოდ სოციალური კვლევისთვის არ არის დამახასიათებელი; 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები განიცდიდნენ და განიცდიან მსგავს სი
ტუაციებს. თუმცა, სოციალური მკვლევრები სწავლობენ იმას, რაც მნიშვნე
ლოვანია ადამიანებისთვის; იმას, რაზეც მათ აქვთ მყარი, პირადი განცდები; 
და რაც გავლენას ახდენს მათ ცხოვრებაზე. უფრო მეტიც, მკვლევარები 
ადამიანები არიან და მათი გრძნობები ხშირად ვლინდება მათ პროფესიულ 
ცხოვრებაში. 

მეორეც, მეცნიერება ვითარდება პოლიტიკური დაპირისპირებისა და 
მტრობის ფონზე. მაშინაც კი, როცა მკვლევრები ბრაზდებიან და ერთმანეთს 
ლანძღავენ, ან მაშინ, როდესაც კვლევითი საზოგადოება გარედან თავდას
ხმას განიცდის, მეცნიერული კვლევა გრძელდება. ტარდება კვლევები, მოხ
სენებები ქვეყნდება და ახალი ისწავლება. მოკლედ, იდეოლოგიური დავები 
არ აჩერებს მეცნიერებას, მაგრამ უფრო რთულს და საინტერესოს ხდის მას.

მესამე, იდეოლოგიური მოსაზრებების გაცნობიერება ამდიდრებს სო
ციალური კვლევის მეთოდების შესწავლასა და პრაქტიკას. მეცნიერების 
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მრავალი დამკვიდრებული მახასიათებელი, მათ შორის, ინტერ სუბიექტუ
რობა, ფუნქციონირებს ჩვენი ადამიანური ნაკლის აღმოფხვრის ან კონ
ტროლის მიზნით, განსაკუთრებით იმით, რაც ჩვენ არ ვიცით. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ჩვენ შეიძლება შევხედოთ სამყაროს და ვერაფერი დავინახოთ 
ჩვენი პირადი მიკერძოებისა და რწმენის ანარეკლის გარდა. 

დაბოლოს, მიუხედავად იმისა, რომ მკვლევრებმა არ უნდა დაუშვან 
თავიანთი ღირებულებების ზემოქმედება მათი კვლევის ხარისხსა და კე
თილსინდისიერებაზე, ეს არ ნიშნავს, რომ მკვლევრებს არ შეუძლიათ ან არ 
უნდათ მიიღონ მონაწილეობა საჯარო დებატებში და გამოხატონ თავიან
თი მეცნიერული ცოდნა და პირადი ღირებულებები. მაგალითად, მკვლე
ვარმა შეიძლება ჩაატაროს კვლევა რასობრივი ცრურწმენების შესახებ, 
მაგრამ პირადად რასობრივი ცრურწმენების წინააღმდეგი იყოს და ამბობ
დეს კიდეც ამის შესახებ. ზოგი თვლის, რომ მეცნიერ-მკვლევრებს თავიანთ 
საზოგადოებაში სამეცნიერო მუშაობის გამოცდილების წყალობით აქვთ 
გარკვეული ვალდებულება ხმამაღლა ისაუბრონ და არ მიანდონ ეს როლი 
პოლიტიკოსებს, ჟურნალისტებსა და თოქშოუს წამყვანებს. 

3. ძირითადი პოზიტივისტური იდეები: მიზეზობრიობა,
თეორიები და ცნებები

რედაქტორები: დონატელა დელა პორტა, მაიკლ კიტინგი 

კაუზალური (მიზეზობრივი) ახსნა (ავტორი: ადრიენ ჰერიტიე) 

ეს თავი წარმოგიდგენთ მიდგომების ერთობლიობას კონკრეტული 
ემპირიული პოლიტიკური და სოციალური ფენომენების სისტემური 
ახსნისათვის. კვლევა, რომელიც ეძიებს მოცემული ემპირიული პოლიტიკუ
რი ან სოციალური ასპექტების სიღრმისეულ გაგებას და იდეოგრაფიულ აღ
წერას მოითხოვს. ამ ტიპის სოციალური მეცნიერება ცდილობს უპასუხოს 
კითხვებს “რატომ”.

როგორც გერინგი (2005: 170) ამბობს:
„მიზეზი რომ იყოს, განსახილველი მიზეზი უნდა წარმოქმნას, შექმნას 

ან წარმოქმნას სავარაუდო შედეგი”.

პროცედურა
აქ განხილული ახსნის პროცედურები ემყარება ლოგიკურ (დაუმტკიცე

ბელ) ვარაუდებს, რომ არსებობს ცნობადი კანონზომიერებები და ცნობადი 
წესრიგი მსოფლიოში. მიზეზობრივი არგუმენტი არ შეიძლება გამოითქვას 
სამყაროს მოწყობის შესახებ რიგი ვარაუდების გაკეთების გარეშე, არსე
ბობს წესრიგისა და სტრუქტურის ხარისხი და მისი გაგება შესაძლებელია” 
(Nachmias and Frankfort-Nachmias 1976: 6–7).

გამოითქმება ვარაუდი, “რომ ჩვენ მივისწრაფვით სამყაროს შესახებ 
ადამიანის მიერ შექმნილი ცოდნისკენ, რომელიც არის სისტემატური, 
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ემპირიული, ცრუდ მხილებადი, გამეორებადი და, გარკვეული აზრით, 
“ობიექტური”  (Gerring 2005: 169).

მეცნიერულ ცოდნაში გაკეთებული “ჭეშმარიტების” პრეტენზიები 
ობიექტურად და გამჭვირვალე გზით უნდა იყოს დემონსტრირებული 
(Nachmias and Frankfort-Nachmias 1976: 8).  

ცოდნა, რომელიც გამოიყენება სამეცნიერო მტკიცებულებების 
ვალიდურობის მხარდასაჭერად, უნდა იყოს ემპირიული, დაეყრდნოს 
აღქმას, გამოცდილებასა და დაკვირვებებს. ეს უკანასკნელნი, თავის მხრივ, 
იმართება არსებული თვალსაზრისებითა და თეორიული ცნებებით (Popper 
1961: 106).

აქ განხილული კაუზალური ახსნის ყველა მიდგომა მიისწრაფვის კანონ
ზომიერებისა და განზოგადებისკენ, სანდოობისა და რეპლიკაციისკენ, ვა
ლიდურობისკენ, პროგნოზირებისა და ლაკონურობისკენ, თუმცა უკანას
კნელ ორთან მიმართებაში განსხვავებული ხარისხით. რეგულარობა და გან
ზოგადება ეხება კონცეფციებს შორის ურთიერთობებს (იხ. Mair, თავი 10).

ეს ურთიერთობები გამოხატულია როგორც ჰიპოთეზები ან წინა
დადებები დამოუკიდებელ და დამოკიდებულ ცვლადებს შორის კავშირის 
შესახებ, სადაც ცვლადი არის კონცეფციის ემპირიულად გაზომვადი ას
პექტი, რომელიც აღწერს მიზეზობრივ თანმიმდევრობას (Nachmias and 
Frankfort-Nachmias 1976; King, Keohane and Verba 1994). ეს ჰიპოთეზები შეიძ
ლება ჩამოყალიბდეს, როგორც ალბათობის განცხადებები, კანონები ან 
აუცილებელი და საკმარისი პირობები (Ragin 1987). 

მიუხედავად იმისა, რომ კონკრეტული მოვლენის მიზეზების შესახებ 
ზოგადი მტკიცებულებების ფორმულირება და ამ მტკიცებულებების 
სისტემატური ემპირიული შემოწმება საერთოა ყველა აქ განხილული 
მიდგომისთვის, ისინი მაინც განსხვავდებიან გამოყენებული კონკრეტული 
პროცედურებით. შემდეგი მნიშვნელოვანი მოქმედების გზები განსაკუ
თრებით სასარგებლოდ ჩანს რთული პოლიტიკური და სოციალური 
მოვლენების ახსნისას:

• დედუქციური და ინდუქციური მიდგომები;
• შედარებითი სტატიკა;
• მიზეზობრივი მექანიზმები;
• განმარტებითი ჩარჩოები და მოდულური ახსნა-განმარტებები;
• მიზეზობრივი რეკონსტრუქცია.

დედუქციური და ინდუქციური მიდგომები
მიზეზობრივი კავშირების იდენტიფიცირებისას კონკრეტული განმარ

ტებისთვის, ადამიანს შეუძლია აირჩიოს დედუქციური ან ინდუქციური 
გზა. თუ შეირჩა დედუქციური მიდგომა, მოვლენის ახსნა გამომდინარეობს 
თეორიული ჰიპოთეზიდან  იმ პროცესების შესახებ, რამაც გამოიწვია იგი 
(Little 1991: 7). 

თეორია შინაგანად თანმიმდევრულია, თუ ჰიპოთეზები, რომლებსაც ის 
შეიცავს, არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს.

დედუქციურად მოქმედებისას მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ 
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თეორიული ანალიზის მიზანია მოდელი და არა რეალობის ერთი-ერთზე 
ასახვა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მიზანი არ არის რეალობაში მოცემული 
სიტუაციის დეტალურად აღწერა ყველა მისი დეტალით, არამედ ყურადღების 
გამახვილება იმაზე, რასაც სიტუაციის ყველაზე მნიშვნელოვან ასპექტებად 
მივიჩნევთ. ეს გულისხმობს სიტუაციის წინასწარ, თეორიით ნაკარნახევ 
კონცეპტუალიზაციას. ეს კონცეპტუალიზაცია გადაითარგმნება მოდელად, 
რომლის კომპონენტებიც, სავარაუდოდ, მოიცავს ასახსნელი კონკრეტული 
ემპირიული სიტუაციის არსებით ელემენტებს. ამის გაკეთებით, თეორიული 
ანალიზის შედეგები ასევე ნათელს მოჰფენს რეალურ სიტუაციას, რომლის 
ახსნასაც ემსახურება მოდელი (Hedström და Swedberg 1998: 13–14).

ახსნა-განმარტებითი მოდელის ალტერნატივა არის არა მოდელის გამო
ყენება, არამედ ალტერნატიული მოდელის გამოყენება, რომელიც დაფუძნე
ბულია ალტერნატიულ თეორიაზე (Hedström and Swedberg 1998: 14). 

ჰიპოთეზის ემპირიულად დასადასტურებლად, ჰიპოთეზაში ნახსენები 
ყველა ცვლადი უნდა იყოს განსაზღვრული და ოპერაციონალიზებული, 
სხვა საკითხებთან ერთად, დროისა და სივრცის პირობების მითითებით, 
რომლებშიც მოსალოდნელია, რომ დებულება იქნება ჭეშმარიტი.

ინდუქციური მიდგომა, დედუქციური მიდგომისგან განსხვავებით, თეო
რიით ხელმძღვანელობილი ემპირიული კვლევისადმი, იწყება საინტერესო 
ფენომენის ემპირიული გამოკვლევით (Merton 1968). მიზანია შესასწავლი 
ემპირიული სფეროს ახალი ხედვის მიღება, მონაწილე აქტორების პერსპე
ქტივიდან დანახვით. მონაცემთა სხვადასხვა წყაროს გამოყენებით, ყურა
დღებით აღიწერება ემპირიული კანონზომიერებები. შემდგომ ეტაპზე ხდება 
ემპირიული ინფორმაციის კონცეპტუალური ინტერპრეტაცია.

შედარებითი სტატიკა
სოციალურ-მეცნიერული კვლევის მიზანი, როგორც წესი, არის შედე

გების ახსნა და დაკვირვება. როგორც ხაზგასმით აღინიშნა, პოლიტოლო
გებისა და სოციოლოგების მიერ გამოკვლეული ფენომენების უმეტესობა 
სირთულის გამო მოითხოვს შეფასებას.

ამ მრავალფაქტორული ასახსნელი პრობლემის შემთხვევაში, შედა
რებითი სტატიკა იყენებს სააზროვნო ან კონცეპტუალურ ექსპერიმენტს, 
რომელიც ეფუძნება ორი ქეისის (შემთხვევის) შედარებას. ძირითადი იდეა 
არის ერთი მახასიათებლის ცვლილება, მაშინ როცა შერჩეული ქეისების 
ყველა სხვა მახასიათებელი უცვლელი რჩება, იმის შეფასებით, თუ როგორ 
ზემოქმედებს ეს ცვლილება შედეგზე. თუ შედეგი იცვლება, დასკვნა 
კეთდება, რომ ეს გამოწვეული იყო შესაბამისი დამოუკიდებელი ცვლადის 
მახასიათებლის ცვლილებით. 

შედარებითი სტატისტიკის საფუძვლად არსებული ლოგიკა არის ის, რომ 
შედეგების ახსნისას ყველა შესაძლო გავლენის ფაქტორი ერთდროულად 
ვერ იქნება გამოყენებული, ანუ ვერ შეიცვლება. ყველა, გარდა ერთისა, 
უნდა დარჩეს უცვლელი. (Gourevitch 1999: 13)

ყველა ასპექტის უცვლელად შენარჩუნებით, გარდა ერთი საინტერესო 
ახსნადი ცვლადისა, ჩვენ ვიყენებთ საკონტროლო ცვლადებს, რათა 
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შევამციროთ იმ დამოუკიდებელი ცვლადების მარკირების რისკი, რომლებიც 
სინამდვილეში არ არიან პასუხისმგებელნი დამოკიდებული ცვლადის 
ვარიაციის გამოწვევაზე; ეს იქნებოდა მცდარი ურთიერთობები (Nachmias 
and Frankfort-Nachmias 1976: 56).

შედარებითი სტატისტიკის გამოყენებისას ახსნით სავარჯიშოში, უნდა 
დაცული იყოს ანალიზის ერთეულების “ერთეულოვანი ჰომოგენურობა” 
(ან პირობითი დამოუკიდებლობა), და თავიდან უნდა იქნას აცილებული 
ენდოგენურობა და მულტიკოლინეარობა. ერთეულოვანი ჰომოგენურობის 
დაცვისას, ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ რამდენიმე შემთხვევის შედარებისას 
სხვადასხვა მნიშვნელობებით, თითოეული შემთხვევის დამოკიდებული 
ცვლადების მოსალოდნელი მნიშვნელობები იგივეა, როდესაც ჩვენი ახსნითი 
ცვლადი იღებს კონკრეტულ მნიშვნელობას ან, ნაკლებად მკაცრად, რომ 
არსებობს მაინც “მუდმივი ეფექტი” (King, Keohane and Verba 1994).

შედარებითი სტატიკური ექსპერიმენტები შეიძლება განხორციელდეს 
დედუქციურად - მიღებული არსებული თეორიიდან - ან ინდუქციურად - 
თავდაპირველად შემოთავაზებული არსებულიდან ემპირიულ დაკვირვე
ბებს და შემდეგ ექვემდებარება სისტემატიურ ემპირიულ შეფასებას.

მიზეზობრივი მექანიზმები
იმის გათვალისწინებით, რომ ჩვენ ემპირიულად დავაკვირდით სისტე

მატურ კავშირს მიზეზსა და კონკრეტულ შედეგს შორის, შეიძლება გვსუ
რდეს უფრო შორს წავიდეთ და გამოვიკვლიოთ დამოუკიდებელი ცვლა
დის დამოკიდებულ ცვლადთან დაკავშირების პროცესის ბუნება, რითაც 
გამოვავლენთ ძირითად მიზეზობრივ მექანიზმს (Elster 1989: 3–10; Little 1991).

მიზეზ-შედეგობრივი მექანიზმის არგუმენტი, რომელიც არ ეყრდნობა 
ახსნის და ასახსნელის კოვარიაციულ პატერნებს შორის რაიმე მიმართვას, 
უშედეგო იქნებოდა.

კორელაცია ეხება მიზეზსა და შედეგს შორის თანაცვლილების მოდელს, 
ხოლომექანიზმები ეხება დაკავშირების პროცესს სავარაუდო მიზეზსადა 
მის შედეგს შორის, და კითხვა არის, უფრო მეტად, ფოკუსირდება თუ 
არა მიზეზობრივი ახსნამხოლოდ ასოციაციურ მოდელებზე X-სა და Y-ს 
შორის, იმის განხილვის გარეშე,თუ რა შეიძლება აკავშირებდეს მათ; თუ 
ფოკუსირდება მხოლოდ მიზეზობრივ მექანიზმებზე. 

ერთ-ერთი მიზეზობრივი მექანიზმი, რომელიც საფუძვლად უდევს ურ
თიერთობას, შეიძლება ეხებოდეს შემოსავალზე დამოკიდებულ მოხმარებას 
და ცხოვრების პირობებს და მათ გავლენას ჯანმრთელობაზე. მეორე შეიძ
ლება ეხებოდეს სამუშაო პირობებს და მათ გავლენას ჯანმრთელობაზე; კი
დევ ერთი შეიძლება იყოს ჯანმრთელობის ცნობიერების ამაღლება უკეთესი 
განათლების გამო.

მიზეზობრივი მექანიზმები, როგორც ფუძემდებლური სტრუქტურები 
და მექანიზმები, შეიძლება იყოს ორიენტირებული და ჰიპოთეზირებული 
ახსნა-განმარტების წარმოებისთვის. მიზეზობრივი მექანიზმებია დაუკვირ
ვებადი ანალიტიკური კონსტრუქტები, რომლებიც გამომწვევი აგენტების 
გამოძახებით.
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ერლ რ. ბები 

კვლევის სტრუქტურა: 
რაოდენობრივი და თვისებრივი

მეცნიერება ეძღვნება “გარკვევას”. მიუხედავად იმისა, რისი გარკვევა 
გსურთ, თქვენ, სავარაუდოდ, მის მოსაძებნად ბევრ გზას აღმოაჩენთ. ეს 
ასეა ზოგადად ცხოვრებაში. სანამ დაკვირვებას და ანალიზს შეძლებთ, სა
ჭიროა გეგმა. უნდა განსაზღვროთ, რისი დაკვირვება და ანალიზი გსურთ: 
რატომ და როგორ. სწორედ ეს არის კვლევის დიზაინი. მიუხედავად იმისა, 
რომ დეტალები განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ რისი შესწავლა გსურთ, 
ნებისმიერი კვლევის აგებისას ორი ძირითადი ამოცანის წინაშე აღმოჩდნე
ბით: პირველ რიგში, თქვენ უნდა მიუთითოთ რაც შეიძლება ნათლად, რისი 
გარკვევა გსურთ. მეორე, თქვენ უნდა განსაზღვროთ საუკეთესო გზა ამის 
გასაკეთებლად.

მაგალითად, გსურთ ჩაატაროთ სოციალური კვლევა ტერორიზმზე. რო
დესაც 2004 წელს ჯეგრი როსმა ამ საკითხს მიმართა, ნახა, რომ უკვე ჩა
ტარებულ კვლევებში გამოყენებული იყო რაოდენობრივი და თვისებრივი 
მიდგომები. მაგალითად, თვისებრივმა მკვლევრებმა ორიგინალური მონა
ცემები შექმნეს შემდეგი გზით:

● ავტობიოგრაფიებით;
● ინციდენტის ანგარიშებით;
● მძევლების გამოცდილებით ტერორისტებთან;
● პირველწყაროდან პოლიტიკის განხორციელების ანგარიშებით.
რაოდენობრივი მკვლევრები, მეორეს მხრივ, ტერორიზმს სხვადასხვა 

გზით მიუდგნენ, მაგალითად, აანალიზებდნენ მედიის მიერ ამ საკითხის 
გაშუქებას, ტერორისტული მოვლენების სტატისტიკურ მოდელირებას და 
ამ თემის შესაბამისი მონაცემთა ბაზების გამოყენებას.

კვლევის სამი მიზანი
სოციალური კვლევა შეიძლება ემსახურებოდეს ბევრ მიზანს. მათგან 

სამი ყველაზე გავრცელებული და სასარგებლოა. ესენია: ძიება, აღწერა და 
ახსნა/განმარტება.

ძიება
სოციალური კვლევების უმეტესობა საკითხის გამოსაკვლევად ტარდე

ბა. ამ მიდგომას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც მკვლევარი შეისწავლის რაიმე 
ახალ ინტერესს ან თავად კვლევის საგანი არის შედარებით ახალი. მაგალი
თად, წარმოვიდგინოთ, რომ გადასახადის გადამხდელთა უკმაყოფილებამ 
მათი ბუნტი გამოიწვია. ისინი უარს ამბობენ გადასახადის გადახდაზე და 
ამ საკითხის ირგვლივ მოხდა თანამოაზრეების დაჯგუფება. ამ მოძრაობის 
შესასწავლად საჭირო იქნება ისეთ კითხვებზე პასუხის პოვნა, როგორიცაა: 
რამდენად გავრცელებულია იგი? რა დონის და ხარისხის მხარდაჭერა არ
სებობს საზოგადოებაში? როგორ არის ორგანიზებული მოძრაობა? როგო
რი ხალხია მასში ჩართული? მოცემული მიდგომა დაგეხმარებათ რამდენიმე 
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კითხვაზე მიანც იპოვოთ დაახლოებითი პასუხი. ციფრები შეგიძლიათ საგა
დასახდო ორგანოს პასუხისმგებელ პირებთან გადაამოწმოთ, მოაგროვოთ 
და შეისწავლოთ მასალები მოძრაობის შესახებ, დაესწროთ შეხვედრებს და 
ინტერვიუ ჩამოართვათ ლიდერებს.

საძიებო კვლევები, ასევე, შესაფერისია უფრო მდგრადი მოვლენების
თვის. დავუშვათ, რომ უკმაყოფილო ხართ თქვენი კოლეჯის გამოსაშვები 
მოთხოვნებით და გსურთ მათი შეცვლა. შეგიძლიათ შეისწავლოთ კოლეჯში 
ასეთი მოთხოვნების ისტორია და შეხვდეთ კოლეჯის ოფიციალურ პირებს, 
რათა გაეცნოთ არსებული სტანდარტების მიზეზებს. შეგიძლიათ ესაუბ
როთ რამდენიმე სტუდენტს, რათა მიიღოთ უხეში წარმოდგენა ამ თემაზე 
მათი აზრის შესახებ.

ზოგჯერ ასეთი კვლევა ტარდება ფოკუსჯგუფების ან მცირე ჯგუფში 
მართვადი დისკუსიების გამოყენებით.

საძიებო კვლევები, როგორც წესი, ტარდება სამი მიზნით: (1) მკვლევა
რის ცნობისმოყვარეობის დასაკმაყოფილებლად და საკითხის უკეთ გასაგე
ბად, (2) უფრო ვრცელი კვლევის ჩატარების მიზანშეწონილობის შესამოწ
მებლად და (3) ისეთი მეთოდების შესამუშავებლად, რომელთა გამოყენება 
შესაძლებელი იქნება ნებისმიერ შემდგომ კვლევაში. 

საძიებო კვლევების მთავარი ნაკლოვანება ის არის, რომ ისინი იშვი
ათად იძლევიან დამაკმაყოფილებელ პასუხებს კვლევის კითხვებზე, თუმ
ცა მათ შეუძლიათ მოგვცენ მინიშნებები პასუხებზე და მიუთითონ კვლევის 
რომელ მეთოდებს შეუძლიათ საბოლოო პასუხის გაცემა. მიზეზი, რის გა
მოც საძიებო კვლევები იშვიათად არის საბოლოო, თავისთავად დაკავშირე
ბულია წარმომადგენლობასთან; ანუ ადამიანები, რომლებიც თქვენს კვლე
ვაში მონაწილეობენ, შეიძლება არ იყონ ტიპური წარმომადგენლები იმ დიდი 
ჯგუფისა, რომელსაც იკვლევთ. როდესაც ამ წარმომადგენლობას გაიგებთ, 
მაშინ მიხვდებით კვლევით საბოლოო პასუხი მიიღეთ თუ მხოლოდ პასუხზე 
მინიშნება. 

აღწერა
ბევრი სოციალური კვლევის მიზანია სიტუაციებისა და მოვლენების 

აღწერა. მკვლევარი ჯერ აკვირდება და შემდგომ აღწერს იმას, რასაც და
აკვირდა. იმის გამო, რომ მეცნიერული დაკვირვება საგულდაგულო და მი
ზანმიმართულია, მეცნიერული აღწერილობები ჩვეულებრივ უფრო ზუსტი 
და დეტალურია, ვიდრე ჩვეულებრივი აღწერილობა. მაგალითად, აშშ-ს მო
სახლეობის აღწერის მიზანია ზუსტად და ზედმიწევნით აღწეროს შეერთე
ბული შტატების მოსახლეობის მახასიათებლების ფართო სპექტრი, ისევე 
როგორც შტატებისა და ოლქების.

ბევრი თვისებრივი კვლევა მიზნად ისახავს, პირველ რიგში, აღწერას. 
მკვლევრები ჩვეულებრივ აგრძელებენ იმის გამოკვლევას, თუ რატომ არსე
ბობს დაკვირვებადი კანონზომიერებები და რას გულისხმობენ ისინი.

ახსნა/განმარტება
სოციალური კვლევების მესამე ძირითადი მიზანია ახსნა/განმარტება. 

აღწერილობითი კვლევა პასუხობს კითხვებზე რა, სად, როდის და როგორ, 
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მაშინ, როცა განმარტებითი კვლევა პასუხობს კითხვას – რატომ?. მაგალი
თად, ამომრჩეველთა ხმის მიცემის განზრახვების შესახებ ანგარიში აღწე
რითი ხასიათისაა, ხოლო თუ რატომ მისცა ზოგიერთმა ხმა ერთ კანდიდატს 
და ზოგმა – მეორეს, განმარტებითია. 

განვიხილოთ კონკრეტული შემთხვევა. ბოლო წლებში ამერიკის დამო
კიდებულებაში მარიხუანას მიმართ შეიმჩნევა რადიკალური ცვლილება. სა
მედიცინო მარიხუანას მოხმარებას სულ უფრო მეტი შტატი უჭერს მხარს 
და ამ მომენტისთვის, მარიხუანას რეკრეაციული გამოყენება ლეგალურია 
კოლორადოში, ვაშინგტონში, ალიასკაზე, ორეგონში, კალიფორნიაში, ნევა
დაში, მიჩიგანში, მასაჩუსეტში, ვერმონტსა და მეინში. როგორ ფიქრობთ, რა 
ფაქტორებმა შეიძლება ჩამოაყალიბოს ადამიანების დამოკიდებულება მა
რიხუანას ლეგალიზაციის მიმართ? ამაზე პასუხის გასაცემად, პირველ რიგ
ში, შეგიძლიათ დაფიქრდეთ, განსხვავდება თუ არა კაცებისა და ქალების 
მოსაზრებები. 2016 წლის ზოგადი სოციალური კვლევის (GSS) მონაცემე
ბის განმარტებითი ანალიზი მიუთითებს, რომ მამაკაცების 65 პროცენტმა 
და ქალების 56 პროცენტმა მხარი დაუჭირა მარიხუანას ლეგალიზაციას. 
იგივე გამოკვლვა ჩატარდა პოლიტიკოსებს შორისაც, თუ პარტიების რამ
დენმა პროცენტმა დაუჭირა მხარი მარიხუანას ლეგალიზაციას. ამ სტატის
ტიკის გათვალისწინებით, შეიძლება დავიწყოთ მარიხუანას ლეგალიზაციის
ადმი დამოკიდებულების ახსნა. 

იდიოგრაფიული ახსნა
იდიოგრაფიული ახსნა ეძებს მოვლენებისა და სიტუაციების გამომწვე

ვი მიზეზების ამომწურავ გაგებას ერთ ან შეზღუდულ რაოდენობაში. თუ 
გსურთ იმის გაგება, რატომ იფეთქა სტუდენტურმა პროტესტმა კონკრეტუ
ლი კოლეჯის კამპუსში, უნდა მოიძიოთ ყველაფერი, რამაც ხელი შეუწყო ამ 
მოვლენას. განიხილავთ კოლეჯის ისტორიას, მის ორგანიზაციულ სტრუქ
ტურას, სტუდენტური ორგანიზაციის ბუნებას, გავლენიანი პირების ქმედე
ბებს (ადმინისტრატორები, პროფესორ-მასწავლებლები, სტუდენტები და 
სხვ.), სტუდენტური აქტივობების კონტექსტს ეროვნულ დონეზე, გამომ
წვევ მოვლენებს (მაგ. სტუდენტური ორგანიზაცია, სტუდენტის დაკავება) 
და ა.შ. თქვენ გეცოდინებათ, რომ თქვენი ანალიზი დასრულებულია მაშინ,  
როდესაც თქვენ მიერ შეკრებილი ახსნა-განმარტებითი ფაქტორების შედე
გად პროტესტი გარდაუვალი გახდა და, მაშინაც, როდესაც რომელიმე ამ 
ფაქტორების არარსებობამ ხელი შეუშალა მას.

თუმცა, არ არსებობს სტატისტიკური ტესტი, რომელიც გეტყვით, რო
დის მიაღწიეთ ამ ანალიტიკურ წარმატებას. მაგრამ არის რამდენიმე ტექნი
კა, რომელიც გასათვალისწინებელია.

ყურადღება მიაქციეთ თქვენ მიერ შესწავლილ სოციალურ პროცესებ­
ში მცხოვრები ადამიანების მიერ მოცემულ განმარტებას. რა თქმა უნდა, 
ყველაფერს, რასაც გეტყვიან, არ უნდა დაუჯეროთ, მაგრამ არც ის იფ
იქროთ, რომ იქ მცხოვრებლებზე უფრო მეტი იცით. თუ გამოკითხულთა 
უმეტესობა ეთანხმება გარკვეულ საკითხს, შეგიძლიათ იფიქროთ, რომ, 
სავარაუდოდ, ეს იყო მიზეზი იმ მოვლენისა, რომელსაც სწავლობთ. მაგა
ლითად, კამპუსში სტუდენტების პროტესტის შემთხვევაში, სტუდენტები და 
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ადმინისტრაცია განსხავებულ ვერსიას შემოგთავაზებენ, მაგრამ თუ ყველა 
ეთანხმება იმას, რომ სტუდენტის დაპატიმრება გახდა უშუალო საბაბი, ეს 
ნიშნავს, რომ ეს მართლაც ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. 

შეიძლება სასარგებლო იყოს მსგავს სიტუაციებთან შედარება სხვადას­
ხვა ადგილას ან ერთსა და იმავე ადგილას სხვადასხვა დროს. შესაძლებელია 
ამავე კამპუსში ადრეც ჰქონდა ადგილი პროტესტებს ან იყო დრო, როცა 
პროტესტი მომწიფდა, მაგრამ არ მომხდარა. ასეთი შემთხვევების ცოდნამ 
შეიძლება უზრუნველყოს შესასწავლი შემთხვევის სასარგებლო შედარება 
და კონტრასტი. ანალოგიურად, პროტესტს ან არა პროტესტს სხვა კამპუ
სებში შეუძლია სასარგებლო შედარებები შემოგთავაზოთ.

ნომოთეტური განმარტების ლოგიკა
წინარე გამოკვლევა იმის შესახებ, თუ რა ფაქტორებმა შეიძლება გამო

იწვიოს მარიხუანას ლეგალიზებისადმი დამოკიდებულება, ასახავს ნომოთე
ტურ ახსნას. ეს განმარტებითი მოდელი განსხვავდება იდიოგრაფიული მო
დელისგან, რომელშიც ჩვენ ვცდილობთ ერთი შემთხვევის სრულ, სიღრმი
სეულ გაგებას. იდიოგრაფიული მიდგომისგან განსხვავებით, ნომოთეტური 
მიდგომა შეიძლება მიუთითებდეს, რომ მარიხუანას ლეგალიზაციის შესა
ხებ აზრთა სხვადასხვაობის დიდ ნაწილს საერთო პოლიტიკური ორიენტა
ციები განაპირობებს. იმის გამო, რომ ეს მოდელი არსებითად სავარაუდოა, 
ის უფრო ღიაა გაუგებრობისა და არასწორი ინტერპრეტაციისთვის, ვიდრე 
იდიოგრაფიული მოდელი. ვნახოთ რას გულისხმობენ ან არ გულისხმობენ 
სოციალური მკვლევარები, როდესაც ამბობენ, რომ ერთი ცვლადი (ნომო
თეტურად) იწვევს მეორეს. 

ნომოთეტური მიზეზობრიობის კრიტერიუმები
სოციალურ კვლევაში ნომოთეტური მიზეზობრივი ურთიერთობების სა

მი ძირითადი კრიტერიუმია: (1) ცვლადები უნდა იყოს კორელაციური, (2) 
მიზეზი ხდება ეფექტამდე და (3) ცვლადები არ არის ცრუ.

კორელაცია
თუ რაიმე რეალური კავშირი - სტატისტიკური კორელაცია - არ არის ნა

პოვნი ორ ცვლადს შორის, ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ არსებობს მიზეზობრივი 
კავშირი. GSS-ის მონაცემების ჩვენმა ანალიზმა აჩვენა, რომ პოლიტიკური 
ორიენტაცია იყო მარიხუანას ლეგალიზებისადმი დამოკიდებულების მიზე
ზი. ლიბერალებისა და კონსერვატორების იგივე პროცენტი რომ ყოფილიყო 
ლეგალიზაციის მხარდამჭერი, ვერ ვიტყოდით, რომ პოლიტიკური ორიენტა
ცია იყო ამის გამომწვევი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს კრიტერიუმი აშკარაა, 
ის ხაზს უსვამს სოციალური კვლევის მტკიცებების დაფუძნების აუცილებ
ლობას რეალურ დაკვირვებებზე და არა ვარაუდებზე.

კორელაცია. ორ ცვლადს შორის ისეთი ემპირიული ურთიერთობა, რო
დესაც (1) ცვლილებები ერთში დაკავშირებულია მეორეში ცვლილებებთან 
ან (2) ერთი ცვლადის კონკრეტული ატრიბუტები დაკავშირებულია მეორ
ის კონკრეტულ ატრიბუტებთან. ამრიგად, მაგალითად, ჩვენ ვამბობთ, რომ 



51

განათლება და შემოსავალი ურთიერთკავშირშია იმით, რომ განათლების 
უმაღლესი დონე ასოცირდება შემოსავლის მაღალ დონესთან. კორელაცია 
თავისთავად არ წარმოადგენს მიზეზობრივ კავშირს ორ ცვლადს შორის, 
მაგრამ ის არის მიზეზობრიობის ერთ-ერთი კრიტერიუმი.

ყალბი ურთიერთობა. შემთხვევითი სტატისტიკური კორელაცია ორ 
ცვლადს შორის, რომელიც ნაჩვენებია, რომ გამოწვეულია რომელიმე მე
სამე ცვლადით.

დროის თანმიმდევრობა
ვერ ვიტყვით, რომ მიზეზობრივი კავშირი არსებობს, თუ მიზეზი დროში 

არ უსწრებს შედეგს. მარიხუანას მაგალითით ლოგიკური იქნება იმის თქმა, 
რომ სქესი იწვევს გარკვეულწილად ლეგალიზაციისადმი დამოკიდებულე
ბას, მაშინ როცა აზრი არ აქვს იმის თქმას, რომ მარიხუანას შესახებ მოსაზ
რებები განსაზღვრავს ადამიანის სქესს. თუმცა ყურადღება მიაქციეთ, რომ 
პოლიტიკური ორიენტაციებისა და ლეგალიზაციის მიმართ დამოკიდებუ
ლების დამაკავშირებელი დროის რიგი ნაკლებად მკაფიოა, თუმცა ხანდახან 
ვთვლით, რომ ზოგადი ორიენტაციები იწვევს კონკრეტულ მოსაზრებებს. 
და ზოგჯერ ჩვენი ანალიზები მოიცავს ორ ან მეტ დამოუკიდებელ ცვლადს, 
რომლებიც ჩამოყალიბდა ერთდროულად: მაგალითად, სქესის და რასის ზე
მოქმედებას ხმის მიცემის ქცევაზე. დროის თანმიმდევრობა შეიძლება რთუ
ლი საკითხი იყოს.

არასიყალბე
მიზეზობრივი კავშირის მესამე მოთხოვნა არის ის, რომ ეფექტი არ შე

იძლება აიხსნას მესამე ცვლადის მიხედვით. მაგალითად, არსებობს კორე
ლაცია ნაყინის გაყიდვასა და დახრჩობის გამო სიკვდილს შორის: რაც უფრო 
მეტი ნაყინი იყიდება, მით მეტია დახრჩობის შემთხვევები და პირიქით. თუმ
ცა, არ არსებობს პირდაპირი კავშირი ნაყინსა და დახრჩობას შორის. მესა
მე ცვლადი აქ არის სეზონი ან ტემპერატურა. დახრჩობით სიკვდილიანობა 
ხდება ზაფხულში - ნაყინის გაყიდვის პიკის პერიოდში.

აქ არის ყალბი ურთიერთობების მაგალითი ან ისეთი, რომელიც არ არის 
ნამდვილი. ნეგატიური კავშირია ჯორების/მულების რაოდენობასა და მეც
ნიერებათა დოქტორების რაოდენობას შორის პატარა ქალაქებსა და დიდ ქა
ლაქებში: რაც მეტია ჯორი/მული, მით ნაკლებია დოქტორები და პირიქით. 
ალბათ თქვენ შეგიძლიათ მოიფიქროთ სხვა ცვლადი, რომელიც ხსნის ამ 
აშკარა ურთიერთობას. პასუხი არის სოფლის პირობები ურბანული პირო
ბების წინააღმდეგ. სოფლად უფრო მეტი ჯორია/მულია (და ნაკლები დოქ
ტორი), ხოლო ქალაქებში – პირიქითაა.

როდესაც სოციალური მკვლევრები ამბობენ, რომ არსებობს მიზეზობ
რივი კავშირი, მაგალითად, განათლებასა და რასობრივ ტოლერანტობას შო
რის, ისინი გულისხმობენ: (1) სტატისტიკური კორელაციის არსებობას ორ 
ცვლადს შორის, (2) პიროვნების განათლების დონეს ადრეულ პერიოდში, 
ვიდრე ტოლერანტობის ან ცრურწმენის ამჟამინდელ დონეს. და (3) არ არსე
ბობს მესამე ცვლადი, რომელსაც შეუძლია ახსნას დაკვირვებადი კორელა
ცია, როგორც ყალბი.
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ნომოთეტური მიზეზობრივი ანალიზი და ჰიპოთეზის შემოწმება
მიზეზობრივი ანალიზის ნომოთეტური მოდელი თავს იჩენს ჰიპოთე

ზის ტესტირებაში (იხ. თავი 2). ამისათვის თქვენ გულდასმით მიუთით
ებთ ცვლადებს, რომლებიც, თქვენი აზრით, მიზეზობრივ კავშირშია ერ
თმანეთთან, ასევე მიუთითებთ იმას, თუ როგორ გაზომავთ მათ. გარდა 
იმისა, რომ გამოთქვით ჰიპოთეზა, რომ ორი ცვლადი იქნება კორელირე
ბული, შეგიძლიათ მიუთითოთ სტატისტიკური მნიშვნელოვნების დონე, 
რომელიც დაგჭირდებათ, რათა დაასკვნათ, რომ არსებობს ნამდვილი ურ
თიერთობა.

დაბოლოს, შეგიძლიათ დააკონკრეტოთ ტესტები სიყალბის შესამოწმებ
ლად, რომლებმაც ნებისმიერ დაკვირვებულ ურთიერთობას უნდა გაუძლოს. 
მაგალითად, თქვენ არა მხოლოდ წამოაყენებთ ჰიპოთეზას, რომ განათლე
ბის მომატებული დონე შეამცირებს ცრურწმენის დონეს, არამედ დააკონ
კრეტებთ, რომ ჰიპოთეზირებული ურთიერთობა არ იქნება, ვთქვათ, პოლი
ტიკური ორიენტაციის პროდუქტი.

ნომოთეტური მიზეზობრიობის მცდარი კრიტერიუმები
იმის გამო, რომ მიზეზისა და ეფექტის ცნებები კარგად არის გამყარე

ბული ყოველდღიურ ენასა და ლოგიკაში, მნიშვნელოვანია განვსაზღვროთ 
ზოგიერთი რამ, რასაც სოციალური მკვლევარები არ გულისხმობენ, როდე
საც ისინი საუბრობენ მიზეზობრივ კავშირებზე. როდესაც ისინი ამბობენ, 
რომ ერთი ცვლადი იწვევს მეორეს, ისინი სულაც არ გულისხმობენ სრულ 
მიზეზობრიობას, გამონაკლისი შემთხვევების გათვალისწინებას ან ამტკი
ცებენ, რომ მიზეზობრიობა, უმეტეს შემთხვევაში, არსებობს.

სრული მიზეზობრიობა
მაშინ როცა მიზეზობრიობის იდიოგრაფიული ახსნა შედარებით სრულია, 

ნომოთეტური ახსნა ალბათობითი და, ჩვეულებრივ, არასრულია. როგორც 
ვნახეთ, სოციალურმა მკვლევრებმა შეიძლება თქვან, რომ პოლიტიკური 
ორიენტაციები იწვევს მარიხუანას ლეგალიზებისადმი დამოკიდებულებას, 
მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ლიბერალი არ ეთანხმება ან ყველა კონსერვა
ტორი არ ეთანხმება მას. ამრიგად, ჩვენ ვამბობთ, რომ პოლიტიკური ორიენ
ტაცია არის დამოკიდებულების ერთ-ერთი მიზეზი, მაგრამ არა ერთადერთი.

გამონაკლისი შემთხვევები
ნომოთეტურ ახსნაში გამონაკლისები არ უარყოფენ მიზეზობრივ კავ

შირს. მაგალითად, დადგინდა, რომ შეერთებულ შტატებში ქალები უფრო 
რელიგიურები არიან, ვიდრე მამაკაცები. ამრიგად, სქესი შეიძლება იყოს 
რელიგიურობის მიზეზი, მაშინაც კი, თუ თქვენი ბიძა უაღრესად რელიგი
ურია ან იცნობთ ქალს, რომელიც აღიარებული ათეისტია. ეს გამონაკლისი 
შემთხვევები არ უარყოფს საერთო, მიზეზშედეგობრივ ნიმუშს.

შემთხვევების უმრავლესობა
მიზეზობრივი ურთიერთობები შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი მაშინაც კი, 

თუ ისინი არ გამოიყენება უმეტეს შემთხვევაში. მაგალითად, ჩვენ ვამბობთ, 
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რომ ბავშვები, რომლებიც არ არიან მეთვალყურეობის ქვეშ სკოლის შემდეგ, 
უფრო მეტად ჩადიან სამართალდარღვევას ვიდრე ისინი, ვინც მეთვალყუ
რეობის ქვეშ არიან; შესაბამისად, ზედამხედველობის არარსებობა არის 
სამართალდარღვევის მიზეზი. რამდენადაც ისინი უფრო მეტად არღვევენ 
სამართალს, ვიდრე მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფები, ჩვენ ვამბობთ, რომ 
არსებობს მიზეზობრივი კავშირი. სოციალური მეცნიერების შეხედულე
ბა მიზეზობრიობის შესახებ შეიძლება განსხვავდებოდეს იმისგან, რასაც 
თქვენ შეჩვეული ხართ. სოციალური მკვლევრების მიერ გამოყენებული 
გარკვეულწილად განსხვავებული სტანდარტი, უფრო ნათლად ჩანს საჭირო 
და საკმარისი მიზეზების თვალსაზრისით. 

საჭირო და საკმარისი მიზეზები
აუცილებელი მიზეზი წარმოადგენს მდგომარეობას, რომელიც უნ

და არსებობდეს იმისთვის, რომ შედეგი მოჰყვეს. მაგალითად, თქვენ უნდა 
გაიაროთ კოლეჯის კურსები, რომ მიიღოთ ხარისხი. კურსებს თუ არ გაივ
ლით, ხარისხსაც არასოდეს მიიღებთ. თუმცა, უბრალოდ კურსების გავლა 
არ არის საკმარისი მიზეზი ხარისხის მისაღებად. ამისათვის საჭიროა სწორი 
კურსების არჩევა და გავლა. ანალოგიურად, მდედრობითი სქესი აუცილებ
ელი პირობაა დაორსულებისთვის, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი მიზეზი. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ყველა ქალი დაორსულდებოდა.

მეორეს მხრივ, საკმარისი მიზეზი წარმოადგენს მდგომარეობას, რომე
ლიც, მისი არსებობის შემთხვევაში, იძლევა მოცემული საკითხის ეფექტის 
გარანტიას. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საკმარისი მიზეზი არის კონკრეტუ
ლი ეფექტის ერთადერთი შესაძლო მიზეზი. მაგალითად, ამ კურსზე გამოც
დის გამოტოვება საკმარისი მიზეზი იქნება იმისა, რომ კურსი ვერ გაიაროთ, 
თუმცა სტუდენტებს შეუძლიათ ჩააბარონ სხვა გზითაც. ამრიგად, მიზეზი 
შეიძლება იყოს საკმარისი, მაგრამ არა აუცილებელი.

მიზეზის აღმოჩენა, რომელიც აუცილებელიცაა და საკმარისიც, რა 
თქმა უნდა, კვლევის ყველაზე დამაკმაყოფილებელი შედეგია.

სამწუხაროდ, როდესაც ცვლადებს შორის ნომოთეტურ ურთიერთობებს 
ვაანალიზებთ, ვერასოდეს ვპოულობთ ისეთ მიზეზს, რომელიც აბსოლუტუ
რად საჭიროცაა და საკმარისიც. თუმცა, არც ისე იშვიათია მიზეზობრივი 
ფაქტორების პოვნა, რომლებიც ან 100 პროცენტით აუცილებელია (დაორ
სულებისთვის უნდა იყოთ ქალი) ან 100 პროცენტით საკმარისი (გამოცდის 
არჩაბარება გამოიწვევს თქვენს ჩაჭრას).

ცალკეული შემთხვევების იდიოგრაფიული ანალიზის დროს, თქვენ შე
იძლება მიაღწიოთ სიღრმისეულ ახსნა-განმარტებას, საიდანაც გონივრუ
ლია ვივარაუდოთ, რომ ყველაფერი სხვაგვარად ვერ განვითარდებოდა, თუ 
დავუშვებთ, რომ კონკრეტული შედეგისთვის საკმარისი მიზეზები დაადგი
ნეთ (ნებისმიერი, ვისაც თქვენი გენეტიკური მემკვიდრეობის, აღზრდისა 
და შემდგომი გამოცდილების ყველა დეტალი აქვს). ამავე შედეგამდე სხვა 
მიზეზების გამო განსხვავებული გზითაც შეიძლებოდა მისვლა. ამრიგად, 
იდიოგრაფიული მიზეზები საკმარისია, მაგრამ არა აუცილებელი.
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ანალიზის ერთეულები
ანალიზის ერთეული - ის, რასაც ან ვისაც შევისწავლით. სოციალურ 

კვლევაში კვლევის ყველაზე გავრცელებული ერთეული ინდივიდუალური 
ადამიანები არიან. 

ოფიციალურ კვლევაში პრაქტიკულად არ არსებობს შეზღუდვა საკვლევ 
ერთეულებზე ანუ რისი ან ვისი შესწავლა შეიძლება. ეს თემა აქტუალურია 
სოციალური კვლევის ყველა ფორმისთვის, თუმცა მისი შედეგები ყველაზე 
ნათელია ნომოთეტური, რაოდენობრივი კვლევების შემთხვევაში.

ანალიზის ერთეულების იდეა შეიძლება თავიდან არასაიმედო ჩანდეს, 
რადგანაც კვლევა, განსაკუთრებით კი ნომოთეტური, სწავლობს ადამიანებ
ის ან საგნების დიდ ჯგუფებს ან მთლიანობას. აუცილებელია განვასხვავოთ 
ანალიზის ერთეული და მთლიანობა, რომლის განზოგადებასაც ვაკეთებთ. 

მაგალითად, მკვლევარს შეუძლია შეისწავლოს ადამიანების კლასი, რო
გორიცაა დემოკრატები, კოლეჯის სტუდენტები ან 30 წლამდე ასაკის აფ
როამერიკელი ქალები. მაგრამ თუ მკვლევარი დაინტერესებულია გამოიკ
ვლიოს, აღწეროს ან ახსნას, თუ როგორ იქცევიან ინდივიდთა სხვადასხვა 
ჯგუფები, როგორც ინდივიდები, ანალიზის ერთეული არის ინდივიდი და 
არა ჯგუფი. მიუხედავად იმისა, რომ მკვლევარი შემდეგ აგრძელებს ინდივი
დების მთლიანობის განზოგადებას, როდესაც ამბობს, რომ მარიხუანას ლე
გალიზაციას უფრო მეტი დემოკრატი უჭერს მხარს, ვიდრე რესპუბლიკელი. 
მარიხუანას შესახებ მოსაზრება შეიძლება იყოს მხოლოდ ინდივიდუალური 
და არა ჯგუფის ატრიბუტი. ასე რომ, მაშინაც კი, როდესაც ჩვენ განვაზოგა
დებთ დემოკრატებს, ჩვენ განვაზოგადებთ იმ ატრიბუტს, რომელსაც ისინი 
ფლობენ, როგორც ინდივიდები. 

მაგრამ ზოგჯერ შეიძლება გვინდოდეს ჯგუფების შესწავლა, რომლე
ბიც განიხილება როგორც ცალკეული „ფაქტორები” ან ერთეულები, რომ
ლებსაც აქვთ ატრიბუტები, როგორც ჯგუფებს. მაგალითად, შეიძლება 
გვსურს შევადაროთ სხვადასხვა ტიპის ქუჩის ბანდების მახასიათებლები. ამ 
შემთხვევაში, ჩვენი ანალიზის ერთეული იქნება ბანდები (არა ბანდების წევ
რები), მაგალითად, კაცების და ქალთა ბანდები. თითოეული ბანდა (კვლე
ვის ერთეული) აღწერილი იქნება ორი ცვლადის მიხედვით: (1) რა სქესის 
წევრები არიან? და (2) რამდენად ძალადობრივია მისი საქმიანობა? ასე რომ, 
შეიძლება შევისწავლოთ 52 ბანდა და განვაცხადოთ, რომ 40 იყო მამაკაცე
ბის ბანდა და 12 ქალთა და ა.შ. ანალიზის ერთეული იქნება „ბანდა”. 

ანალიზის ერთეულები, როგორც წესი, ასევე, დაკვირვების ერთეულ
ებია. ამრიგად, პოლიტიკურ მეცნიერებათა კურსზე წარმატების შესასწავ
ლად ჩვენ დავაკვირდებოდით ცალკეულ სტუდენტებს. თუმცა, ზოგჯერ ჩვე
ნი ანალიზის ერთეულებს ირიბად „ვაკვირდებით”. მაგალითად, დავუშვათ, 
გვსურს გამოვიკვლიოთ, იწვევს თუ არა უთანხმოება სიკვდილით დასჯის 
შესახებ განქორწინებას. ამ შემთხვევაში, ჩვენ შეიძლება „დავაკვირდეთ” 
ცალკეულ ქმრებსა და ცოლებს და გამოვკითხოთ ისინი მათი დამოკიდებუ
ლების შესახებ სიკვდილით დასჯის მიმართ, რათა განვასხვავოთ წყვილე
ბი, რომლებიც ეთანხმებიან ან არ ეთანხმებიან ამ საკითხს. ამ შემთხვევაში, 
ჩვენი დაკვირვების ერთეულები ცალკეული ცოლები და ქმრები არიან, მაგ
რამ ჩვენი ანალიზის ერთეულები წყვილებია.
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ზოგჯერ ანალიზის ერთეული შეიძლება გაუგებარი იყოს. ასეთ შემ
თხვევაში საჭიროა ერთეულის დადგენა, სხვაგვარად ვერ განვსაზღვრავთ 
თუ რა დაკვირვება უნდა ჩავატაროთ და ვისზე ან რაზე. 

ზოგიერთი ანალიზის ერთეული შეიძლება ერთზე მეტი იყოს, მაგრამ 
მკვლევარმა უნდა განსაზღვროს თუ რა დასკვნის გაკეთება სურს თითოეულთან 
მიმართებით. მაგალითად, მკვლევარს შეიძლება სურდეს დაადგინოს, თუ რა 
ტიპის სტუდენტები აღწევენ წარმატებას კარიერაში უმაღლესი სასწავლებლის 
დასრულების შემდეგ, ასევე, სურდეს იმის გაგება, თუ რომელი სასწავლებლის 
კურსდამთავრებულები არიან ყველაზე წარმატებული. 

ამ თემის უფრო ღრმად შესასწავლად, განვიხილოთ სოციალური კვლე
ვის რამდენიმე ყველაზე გავრცელებული ანალიზის ერთეული.

ინდივიდები
როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანები კვლევის ყველაზე მეტად გავრცე

ლებული ერთეულებია. ნებისმიერი ტიპის ინდივიდი შეიძლება იყოს სოცი
ალური კვლევის ანალიზის ერთეული. სოციალური კვლევის განზოგადე
ბული გაგების ნორმა უნდა გულისხმობდეს, რომ მეცნიერული დასკვნები 
ყველაზე ღირებულია, როცა ისინი ყველა ტიპის ადამიანს ეხება. თუმცა, 
პრაქტიკაში, სოციალური მკვლევრები იშვიათად სწავლობენ ყველა ტიპის 
ადამიანს. სულ მცირე, მათი სწავლა, როგორც წესი, შემოიფარგლება მხო
ლოდ ერთ ქვეყანაში მცხოვრები ხალხით, თუმცა ზოგიერთი შედარებითი 
კვლევა სცილდება ეროვნულ საზღვრებს. 

ანალიზის ერთეული ძირითად შემთხვევაში არის ინდივიდების ისეთი 
კლასები, როგორიცაა სტუდენტები, ჰომოსექსუალები, ამომრჩევლები, 
მარტოხელა მშობლები და ა.შ.

ჯგუფები
სოციალურ კვლევაში ანალიზის ერთეულები, ასევე, შეიძლება იყოს 

სოციალური ჯგუფები. იმ შემთხვევაში, თუ გვსურს გამოვიკვლიოთ კრიმი
ნალური დაჯგუფებების წევრები კრიმინალების შესწავლის მიზნით, მაშინ 
ანალიზის ერთეული ინდივიდი იქნება. მაგრამ თუ გვსურს შევისწავლოთ მა
გალითად, ქალაქის ბანდები იმ მიზნით, რომ გავიგოთ განსხვავება დიდსა და 
პატარა ბანდებს ან ცენტრალურსა და გარეუბნების ბანდებს და ა.შ. შორის, 
მაშინ ანალიზის ერთეული იქნება ბანდა, როგორც სოციალური ჯგუფი. 

როგორც სხვა ანალიზის ერთეულების შემთხვევაში, ჩვენ შეგვიძლია 
გამოვყოთ სოციალური ჯგუფების მახასიათებლები მათი ცალკეული წევ
რების მახასიათებლებისგან. ასე რომ, შეგვიძლია აღვწეროთ ოჯახი მისი 
უფროსის ასაკის, სქესის, რასის და განათლების მიხედვით. აღწერილო
ბით კვლევაში შეგვიძლია ვიპოვოთ ოჯახების პროცენტულობა, რომელთა 
უფროსებს უმაღლესი განათლება აქვთ. განმარტებითი კვლევის შემთხვე
ვაში ჩვენ შეიძლება განვსაზღვროთ თუ რომელ ოჯახებს ჰყავთ უფრო მეტი 
შვილი, სადაც ოჯახის უფროსს უმაღლესი განათლება აქვს ან ოჯახის უფ
როსი უმაღლესი განათლების გარეშეა. ასეთ შემთხვევაში კვლევის ერთე
ული ოჯახია. მაგრამ იმას თუ გამოვიკვლევთ, ვის უფრო მეტი შვილი ჰყავს, 
უმაღლესი განათლების მქონეს თუ არმქონეს, მაშინ კვლევის ერთეული ინ
დივიდია და არა ოჯახი. 
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ორგანიზაციები
ფორმალური სოციალური ორგანიზაციები, ასევე, შეიძლება იყოს სო

ციალური კვლევის ანალიზის ერთეული. ჩვენ შეგვიძლია ვნახოთ, მაგალი
თად, რომელს ჰყავს სამუშაოდ უმცირესობათა უფრო მეტი ან ნაკლები რა
ოდენობა - დიდ თუ პატარა ორგანიზაციებს. ანალიზის ერთეული, ასევე, 
შეიძლება იყოს რელიგიური სათვისტომოები, სუპერმარკეტები, კოლეჯები, 
სამხედრო ქვედანაყოფები და ა.შ. 

სოციალური ინტერაქცია
ზოგჯერ სოციალური ინტერაქცია კვლევის შესაფერისი ერთეულია. 

ცალკეული ადამიანების შესწავლის ნაცვლად, შეგიძლიათ შეისწავლოთ მათ 
შორის ურთიერთქმედება: სატელეფონო საუბრები, კოცნა, ცეკვა, კამათი, 
ხელჩართული ჩხუბი, ელექტრონული ფოსტის წერილები, დისკუსია ჩატში 
და ა.შ.

მიუხედავად იმისა, რომ ინდივიდები, როგორც წესი, მონაწილეობენ 
სოციალურ ინტერაქციაში, არსებობს განსხვავება (1) ადამიანთა ტიპების 
შედარებას შორის, რომლებიც გამოიწერენ სხვადასხვა ინტერნეტსერვისის 
პროვაიდერებს (ინდივიდები, რომლებიც ანალიზის ერთეულია) და (2) ჩათ-
რუმის დისკუსიების ხანგრძლივობის შედარებას შორის იმავე პროვაიდერ
ებთან (ანალიზის ერთეული დისკუსიაა).

სოციალური არტეფაქტები
სოციალური არტეფაქტი - სოციალური არსების ნებისმიერი პროდუქ

ტი ან მათი ქცევა. ის შეიძლება იყოს ანალიზის ერთეული.
ანალიზის კიდევ ერთი ერთეული არის სოციალური არტეფაქტი ან სო

ციალური არსებების ნებისმიერი პროდუქტი ან მათი ქცევა. არტეფაქტების 
ერთი კლასი მოიცავს კონკრეტულ ობიექტებს, როგორიცაა წიგნები, ლექსე
ბი, ნახატები, მანქანები, შენობები, სიმღერები, ჭურჭელი, ხუმრობები, სტუ
დენტების საბაბი გამოცდების გაცდენისთვის და სამეცნიერო აღმოჩენები.

კვლევისას, რომლის ანალიზის ერთეული წიგნია, ცალკეული წიგნი შე
იძლება ხასიათდებოდეს ზომით, წონით, სიგრძით, ფასით, შინაარსით, სუ
რათების რაოდენობით, გაყიდული წიგნების რაოდენობით ან მისი ავტორის 
აღწერით. მაშინ ყველა წიგნის ან კონკრეტული ტიპის წიგნის პოპულაცია 
შეიძლება გაანალიზდეს აღწერის ან ახსნის მიზნით – რა ტიპის წიგნები იყ
იდება ყველაზე კარგად და რატომ.

სოციალური ურთიერთქმედება ქმნის სოციალური არტეფაქტების სხვა 
კლასს, რომელიც შესაფერისია სოციალური კვლევისთვის. მაგალითად, შე
იძლება დავახასიათოთ ქორწილები, როგორც რასობრივად ან რელიგიურად 
შერეული, როგორც რელიგიური ან საერო ცერემონიით ჩატარებული, გან
ქორწინების გამომწვევი და ა.შ. როდესაც მკვლევარი ასკვნის, რომ სხვა
დასხვა რელიგიის პარტნიორებს შორის ქორწილი უფრო საერო ცერემონი
ით ტარდება, ასეთი ანალიზის ერთეული ქორწილია და არა მასში მონაწილე 
ინდივიდები. 
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ანალიზის ერთეულების მიმოხილვა
ამ თავში მოცემული მაგალითები უნდა მიუთითებდეს სოციალურ 

კვლევაში ანალიზის შესაძლო ერთეულების თითქმის უსასრულო მრავალ
ფეროვნებაზე. მართლაც, სოციალურ მკვლევრებს შეუძლიათ შეისწავლონ 
თითქმის ყველაფერი, რაც გავლენას ახდენს სოციალურ ცხოვრებაზე.

კვლევის შესაძლო ერთეულების კატეგორიზაციამ შეიძლება კონცეფ
ცია უფრო რთულად წარმოაჩინოს, ვიდრე საჭიროა. მთავარია ნათლად 
გქონდეთ განსაზღვრული თქვენი ანალიზის ერთეული. როდესაც დაიწყებთ 
კვლევით პროექტს, თქვენ უნდა გადაწყვიტოთ, სწავლობთ ქორწინებას თუ 
ქორწინებაში პარტნიორებს, დანაშაულებს თუ კრიმინალებს და ა.შ. წინააღ
მდეგ შემთხვევაში, არის რისკი იმისა, რომ არასწორ დასკვნებს გამოიტანთ. 

მცდარი მსჯელობა ანალიზის ერთეულების შესახებ: ეკოლოგიური    
მცდარობა და რედუქციონიზმი

ეკოლოგიური მცდარობა - ინდივიდების შესახებ დასკვნების შეცდო
მით გამოტანა მხოლოდ ჯგუფებზე დაკვირვებით.

რედუქციონიზმი - ზოგიერთი მკვლევრის შეცდომა: მკაცრი შეზღუდ
ვა (შემცირება) იმ ტიპის ცნებებისა, რომლებიც შესასწავლი ფენომენის
თვის რელევანტურად უნდა ჩაითვალოს.

თითოეული წარმოადგენს პოტენციურ მახეს ანალიზის ერთეულებთან 
დაკავშირებით და შეიძლება თავი იჩინოს კვლევის ჩატარებისას და შედეგე
ბიდან დასკვნების გამოტანისას.

ეკოლოგიური მცდარობა
ამ კონტექსტში ეკოლოგიური მცდარობა ეხება ჯგუფებს ან ნაკრებებს 

ან სისტემებს: რაღაც უფრო დიდს, ვიდრე ინდივიდები.
ეკოლოგიური მცდარობა არის ვარაუდი, რომ ის რაღაც, რაც შეიტყვეს 

ეკოლოგიური ერთეულის შესახებ, რაღაცას ამბობს ამ ერთეულის შემადგე
ნელ ინდივიდებზე.

დავუშვათ, ჩვენ გვაინტერესებს გავიგოთ რაიმე საარჩევნო მხარდაჭე
რის ბუნების შესახებ, რომელიც მიიღო პოლიტიკურმა კანდიდატმა ქალმა  
ბოლო დროს საქალაქო არჩევნებზე. დავუშვათ, რომ გვაქვს ხმების რაოდ
ენობა თითოეულ უბანზე, ასე რომ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომელმა უბნებმა 
დაუჭირეს მას მხარი ყველაზე მეტად და ყველაზე ნაკლებად. დავუშვათ, 
ასევე გვაქვს მოსახლეობის აღწერის მონაცემები, რომლებიც ამ უბნების 
რაღაც მახასიათებლებს აღწერს. ასეთი მონაცემების ჩვენეულმა ანალ
იზმა შეიძლება აჩვენოს, რომ უბნებმა, სადაც უფრო მეტი ახალგაზრდა 
ამომრჩეველია, უფრო მეტი ხმა მისცეს კანდიდატ ქალს, ვიდრე იმ უბნებ
მა, სადაც უფრო ასაკობრივი ამომრჩეველია. ამან შეიძლება მიგვიყვანოს 
დასკვნამდე, რომ ახალგაზრდები უფრო აძლევენ ხმას კანდიდატ ქალს, 
ვიდრე უფროსები, ანუ ასაკი გავლენას ახდენს ქალი კანდიდატის მხარდა
ჭერაზე. ასეთი დასკვნით ჩვენ ეკოლოგიურ მცდარობას მივიღებთ, რად
განაც „ახალგაზრდა” უბნებზე ქალ კანდიდატს შესაძლოა ხმა მისცეს უფ
როსი ასაკის ამომრჩევლებმა. პრობლემა ისაა, რომ კვლევის ერთეულად 
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ჩვენ შევისწავლეთ უბნები, დასკვნის გაკეთება კი გვსურს ამომრჩევლების 
შესახებ. 

ამ საშიშროების მიუხედავად, სოციალურ მკვლევრებს ხშირად არა აქვთ 
სხვა არჩევანი, გარდა იმისა, რომ მიმართონ კონკრეტული კვლევის საკითხს 
ეკოლოგიური ანალიზის საშუალებით. ალბათ ყველაზე შესაფერისი მონა
ცემები, უბრალოდ, არ არის ხელმისაწვდომი. მაგალითად, ჩვენს მაგალითში 
ნახსენები უბნის ხმების რაოდენობა და მახასიათებლები შეიძლება ადვილი 
მოსაპოვებელი იყოს, მაგრამ არ გაგვაჩნდეს რესურსები ცალკეული ამომ
რჩევლების პოსტსაარჩევნო გამოკითხვის ჩასატარებლად. ასეთ შემთხვევებ
ში შეიძლება მივიდეთ სავარაუდო დასკვნამდე, მაგრამ, ამავდროულად, ვა
ღიაროთ და აღვნიშნოთ ეკოლოგიური მცდარობის რისკი.

მიუხედად იმისა, რომ ფრთხილად უნდა ეკოლოგიური მცდარობის 
თავიდან ასაცილებლად, ამ სიფრთხილემ არ უნდა მიგიყვანოთ ისეთ შეც
დომამდე, რომელსაც „ინდივიდუალურ მცდარობას” უწოდებენ. ზოგიერთ 
ადამიანს, რომელიც პირველად მიმართავს სოციალურ კვლევას, უჭირს და
მოკიდებულებებისა და მოქმედებების ზოგადი შაბლონების შეჯერება ინდი
ვიდუალური გამონაკლისებით. მაგალითად, ის ფაქტი, რომ თქვენ იცნობთ 
ადამიანს, რომელიც გამდიდრდა ყოველგვარი ფორმალური განათლების 
გარეშე, არ უარყოფს ძირითად შაბლონს, რომ უმაღლესი განათლება დაკავ
შირებულია მაღალ შემოსავალთან.

რედუქციონიზმი
ანალიზის ერთეულებთან დაკავშირებული პოტენციურად გაუმართავი 

მსჯელობის მეორე ტიპი არის რედუქციონიზმი.
რედუქციონიზმი გულისხმობს კონკრეტული ფენომენის ახსნის მცდელო

ბებს შეზღუდული და/ან დაბალი დონის ცნებებით. რედუქციონისტური ახსნა 
მთლად მცდარი არ არის; ის უბრალოდ ძალიან შეზღუდულია. მაგალითად, 
თქვენ შეგიძლიათ სცადოთ გამოთვალოთ წლევანდელი გამარჯვებულები 
და დამარცხებულები ეროვნულ საკალათბურთო ასოციაციაში თითოეული 
გუნდის ცალკეული მოთამაშეების შესაძლებლობებზე ფოკუსირებით. ეს, რა 
თქმა უნდა, არც სისულელეა და არც შეუსაბამო, მაგრამ გუნდების წარმატე
ბა ან წარუმატებლობა უფრო მეტს მოიცავს, ვიდრე მხოლოდ მათში შემავალ 
ინდივიდებს; ის მოიცავს ქოუჩინგს, გუნდურ მუშაობას, სტრატეგიებს, ფი
ნანსებს, შესაძლებლობებს, გულშემატკივართა ლოიალობას და ა.შ.

იმის გასაგებად, თუ ზოგიერთი გუნდი რატომ თამაშობს სხვა გუნდებ
ზე უკეთესად, ანალიზის ერთეულად უნდა ავიღოთ გუნდი და მოთამაშეთა 
ხარისხი იქნება ერთი ცვლადი, რომლის შესწავლასაც მოისურვებთ გუნდის 
აღსაწერად და კლასიფიკაციისათვის. 

ამრიგად, სხვადასხვა აკადემიური დისციპლინა ერთსა და იმავე მოვლე
ნას საკმაოდ განსხვავებულად უდგება.

სოციოლოგები მიდრეკილნი არიან განიხილონ სოციოლოგიური ცვლა
დები (როგორიცაა: ღირებულებები, ნორმები და როლები), ეკონომის
ტები ფიქრობენ ეკონომიკურ ცვლადებზე (როგორიცაა: მომარაგება და 
მოთხოვნა და მარგინალური ღირებულება) და ფსიქოლოგები იკვლევენ 
ფსიქოლოგიურ ცვლადებს (როგორიცაა: პიროვნების ტიპები და ტრავმები). 
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ადამიანების ყველა ან უმეტესი ქცევის ახსნას ეკონომიკურ ფაქტორებთან 
მიმართებით ეკონომიური რედუქციონიზმი ეწოდება. ქცევის ფსიქოლოგი
ურ ფაქტორებთან მიმართებით ახსნას - ფსიქოლოგიური რედუქციონიზმი 
და ა.შ. 

ბევრი სოციალური მეცნიერისთვის სოციობიოლოგიის დარგი არის რე
დუქციონიზმის მთავარი მაგალითი, რაც გულისხმობს, რომ ყველა სოციალ
ური მოვლენა შესაძლოა აიხსნას ბიოლოგიური ფაქტორებით. მაგალითად, 
ედვარდ ო. უილსონი, რომელსაც ზოგჯერ სოციობიოლოგიის მამად მოიხ
სენიებენ, ადამიანებში ალტრუისტული ქცევის ახსნას ცდილობდა აეხსნა 
ჩვენი გენეტიკური სტრუქტურის თავლსაზრისით (1975). მისი ნეოდარვი
ნისტური შეხედულებისამებრ, უილსონი ვარაუდობს, რომ ადამიანები ისე 
განვითარდნენ, რომ ზოგჯერ ინდივიდებს სჭირდებათ საკუთარი თავის შე
წირვა მთელი სახეობის სასარგებლოდ. 

ნებისმიერი ტიპის რედუქციონიზმის თანახმად, კვლევის გარკვეული ერ
თეულები ან ცვლადები უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე სხვები. დავუშვათ, 
დავსვით კითხვა: რამ გამოიწვია ამერიკის რევოლუცია? ერთი მიზეზის მო
კითხვის შემთხვევაში მაშინვე ვდგებით რედუქციონიზმის რისკის წინაშე. თუ 
მიზეზად საერთო ღირებულებებს მივიჩნევთ, ჩვენი ერთეული იქნებოდა ინდი
ვიდუალური კოლონისტი. თუმცა, ეკონომისტს კვლევის ერთეულებად შეუძ
ლია შეარჩიოს ცამეტი კოლონია და შეისწავლოს თითოეულის ეკონომიკური 
ორგანიზაცია და პირობები. ფსიქოლოგს კვლევის ერთეულებად შეუძლია 
აირჩიოს ინდივიდუალური ლიდერები მათი პიროვნულობის შესამოწმებლად.

ეკოლოგიური მცდარობის მსგავსად, რედუქციონიზმი მაშინ იჩენს 
თავს, როდესაც გამოყენებულია შეუსაბამო კვლევის ერთეული. თუმცა, შე
საბამისი კვლევის ერთეული ყოველთვის როდია ნათელი. 

დროის განზომილება 
დრო დიდ როლს ასრულებს კვლევის აგებასა და განხორციელებაში, 

გარდა იმ დროისა, რაც საჭიროა კვლევის ჩასატარებლად. მოვლენებისა 
და სიტუაციების დროის თანმიმდევრობა გადამწყვეტია მიზეზობრიობის 
დასადგენად. დრო, ასევე, გავლენას ახდენს კვლევის შედეგების განზოგა
დოებაზე. რომელი დროის სიტუაციას ასახავს კონკრეტული კვლევის შედე
გად მიღებული აღწერილობები და ახსნა-განმარტებები: ათი წლის წინ, ათი 
წლის შემდეგ, თუ მხოლოდ აწმყო დროში? არსებობს ორი ძირითადი ვარი
ანტი დროის საკითხის გადასაჭრელად: კროსსექციური და ლონგიტუდური 
კვლევები და ლონგიტუდური კვლევები.

ჯვარედინი (კროსსექციური) კვლევა დაფუძნებულია დაკვირვებაზე, 
რომელიც დროის ერთ მომენტს წარმოადგენს. 

საძიებო და აღწერილობითი კვლევები ხშირად ჯვარედინია (კროს
სექციური). მაგალითად, აშშ-ს ერთი აღწერა არის კვლევა, რომელიც მიზ
ნად ისახავს აღწეროს აშშ-ს მოსახლეობა მოცემულ დროს. ახსნა-განმარტე
ბით განივ (კროსსექციურ) კვლევებს ნაკლი აქვს. მიუხედავად იმისა, რომ 
მათი დასკვნები ეფუძნება მხოლოდ ერთ დროს გაკეთებულ დაკვირვებებს, 
როგორც წესი, ისინი მიზნად ისახავს დროთა განმავლობაში მომხდარი მი
ზეზობრივი პროცესების გაგებას.
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ლონგიტუდური კვლევები
განივი (კროსსექციური) კვლევებისაგან განსხვავებით, ლონგიტუდური 

კვლევა შექმნილია იმისთვის, რომ ერთსა და იმავე მოვლენას დროის ფარ
თო მონაკვეთში დააკვირდეს. 

მაგალითად, მკვლევარს შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს და დააკვირ
დეს უფო-ს კულტის საქმიანობას მისი დაარსებიდან დასრულებამდე. ლე
ონ ფესტინგერი, ჰენრი რეიკერი და სტენლი შახტერი თავიანთ კვლევაში 
„როდესაც წინასწარმეტყველება არ მართლდება”, იკვლევდნენ, თუ რა ბედი 
ეწია მფრინავი თეფშების კულტს, როდესაც წინასწარმეტყველება უცხოპ
ლანეტელებთან შეხვედრის შესახებ არ გამართლდა. დახურეს თუ არა წევ
რებმა ჯგუფი? თუ უფრო გაუღრმავდათ რწმენა? ამ კითხვებზე პასუხის გა
საცემად ლონგიტუდური კვლევების ჩატარება იყო საჭირო. 

სხვა ლონგიტუდური კვლევები ჩანაწერებს ან არტეფაქტებს იყენებს 
დროთა განმავლობაში ცვლილებების შესასწავლად.

ბევრი საველე კვლევა, რომელიც პირდაპირ დაკვირვებას და სიღრმისე
ულ გამოკითხვას მოიცავს, ბუნებრივია, რომ ლონგიტუდურია. მაგალითად, 
როდესაც რამონა აშერი და გარი ფაინი (1991) სწავლობდნენ ალკოჰოლიკი 
მამაკაცების ცოლების ცხოვრებისეულ გამოცდილებას, ისინი იკვლევდნენ 
პრობლემური ოჯახური ურთიერთობების ევოლუციას დროთა განმავლო
ბაში.

ლონგიტუდური კვლევები შეიძლება უფრო რთული იყოს ისეთი რაოდ
ენობრივი კვლევებისათვის, როგორიცაა ფართომასშტაბიანი კვლევები.

მიუხედავად ამისა, ისინი ხშირად საუკეთესო საშუალებაა დროთა გან
მავლობაში ცვლილებების შესასწავლად. არსებობს სამი სპეციალური ტი
პის ლონგიტუდური კვლევები: ტენდენციური, კოჰორტული და პანელური 
კვლევები.

ტენდენციური კვლევები
ტენდენციური კვლევა არის ლონგიტუდური კვლევის ტიპი, რომელიც 

იკვლევს დროთა განმავლობაში ცვლილებებს პოპულაციაში. მარტივი მაგა
ლითია აშშ-ს მოსახლეობის აღწერების შედარება ათწლეულების განმავლო
ბაში, რაც მიუთითებს ქვეყნის პოპულაციაში ცვლილებებზე. 

ტენდენციის ყოველი კვლევა პირველი ეტაპით უნდა იწყებოდეს. 2014 
წლის ჩეპმენის უნივერსიტეტის ამერიკული შიშების ტენდენციის კვლევა 
შესანიშნავი მაგალითია. დეი, ბადერმა და გორდონმა 2014 წელს დაიწყეს 
ამერიკელების შიშების ტენდენციის კვლევა ყოველწლიური გამოკითხვის 
შესწავლით, რომელიც ჰელოუინს ემთხვეოდა. 2014 წლის მონაცემებით ამ
ერიკელების მთავარი შიშები ასეთი იყო: 

•	 უსაფრთხოება სხვადასხვა სივრცეში;
•	 შეშფოთება საკუთარი მომავლის შესახებ (ავადმყოფობა, სამუშაო 

სტაბილურობა და ა.შ.);
•	 ინტერნეტთან დაკავშირებული შიშები (პირადი მონაცემების მო

პარვა, მთავრობის მეთვალყურეობა და ა.შ.);
● 	 კრიმინალი (მკვლელობა, ყაჩაღობა, მასობრივი სროლა და ა.შ.);
● 	 სხვადასხვა ფობიები (კლოუნები, ვიწრო სივრცეები, სისხლი და ა.შ.). 
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2018 წელს კი ასეთი შიშები დაფიქსირდა: 
•	 ხელისუფლების წარმომადგენლების კორუფცია;
•	 ოკეანეების, მდინარებისა და ტბების დაბინძურება;
•	  სასმელი წყლის დაბინძურება;
•	 სამომავლოდ საკმარისი ფულის ნაკლებობა;
•	 საყვარელი ადამიანების მძიმე ავადმყოფობა.

კოჰორტული კვლევები
კოჰორტულ კვლევაში მკვლევარი იკვლევს კონკრეტულ ქვეპოპულა

ციებს ან კოჰორტებს, რადგან ისინი დროთა განმავლობაში იცვლებიან. 
როგორც წესი, კოჰორტა არის ასაკობრივი ჯგუფი, როგორიცაა 1950-იან 
წლებში დაბადებული ადამიანები, ვიეტნამის ომის დროს დაბადებული ად
ამიანები, 2012 წელს დაქორწინებული ადამიანები და ა.შ. კოჰორტული 
კვლევის მაგალითია ეროვნული გამოკითხვების სერია, რომელიც ტარდება 
ალბათ ყოველ 20 წელიწადში ერთხელ, რომ შეესწავლათ მეორე მსოფლიო 
ომის დროს დაბადებული კოჰორტის დამოკიდებულება გლობალურ საქმე
ებში აშშ-ს ჩართულობის მიმართ. 15-დან 20 წლამდე ასაკის ადამიანების 
ჯგუფის გამოკვლევა შესაძლებელია1960 წელს, 35-დან 40 წლამდე ასაკის 
ჯგუფი - 1980 წელს და 55-დან 60 წლამდე ასაკის ჯგუფი - 2000 წელს.

მიუხედავად იმისა, რომ თითოეულ გამოკითხვაში შესწავლილი ადამი
ანების კონკრეტული ნაკრები განსხვავდებოდა, თითოეული ნიმუში წარმო
ადგენს 1940-დან 1945 წლამდე დაბადებულ კოჰორტას.

ერთ-ერთ კვლევაში, ერიკ პლუტცერმა და მაიკლ ბერკმანმა (2005) გა
მოიყენეს კოჰორტული კვლევა, რათა შეეცვალათ წინარე დასკვნა ასაკის 
მატებასა და განათლების მხარდაჭერასთან დაკავშირებით. მოსალოდ
ნელია, რომ ის ხალხი, რომელიც ბავშვების ასაკს გადასცდა, შეამცირებს 
თავის ვალდებულებას განათლების დაფინანსებაზე. უფრო მეტიც, განივი 
კვლევების მონაცემები ამყარებს ამ მოსაზრებას. მკვლევრებმა წარმოადგი
ნეს რამდენიმე მონაცემთა ნაკრები, რომლებშიც 65 წელზე უფროსი ასაკის 
ადამიანები ნაკლებ მხარდაჭერას გამოხატავენ განათლების დაფინანსება
ზე, ვიდრე 65 წლამდე ასაკის. 

თუმცა, ასეთი გამარტივებული ანალიზი გამოტოვებს მნიშვნელო
ვან ცვლადს, როგორიცაა: დროთა განმავლობაში აშშ-ს საზოგადოებაში 
ზოგადად განათლების დაფინანსების მხარდაჭერის გაზრდა. მკვლევრები 
ამას უმატებენ „თაობის ჩანაცვლების” კონცეფციას, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
გამოკითხვაში მონაწილე ხანდაზმული რესპონდენტები იზრდებოდნენ იმ 
დროს, როდესაც ზოგადად განათლებისადმი ნაკლები მხარდაჭერა იყო, ხო
ლო ახალგაზრდა რესპონდენტები, პირიქით გაიზრდებოდნენ დიდი საერთო 
მხარდაჭერის პერიოდში. 

კოჰორტულმა ანალიზმა მკვლევრებს საშუალება მისცა დაედგინათ, რა 
დაემართა კონკრეტული კოჰორტების მოვლენებისადმი დამოკიდებულებას 
დროთა განმავლობაში. აი, მაგალითად, დროთა განმავლობაში გამოიკითხა 
1940-იან წლებში დაბადებული ამერიკელები რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ 
საგანმანათლებლო ხარჯები ძალიან დაბალი იყო. როგორც მონაცებებ
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მა აჩვენა, განათლების მიმართ მხარდაჭერა გაიზარდა იმ რესპოდენტების 
მხრიდან, რომლებიც დაიბადნენ 1940-იან წლებში და გადაცდნენ ბავშვების 
ასაკს. 

პანელური კვლევები
მიუხედავად იმისა, რომ პანელური კვლევა ტენდენციისა და კოჰორ

ტულ კვლევებს ჰგავს, იგი ყოველ ჯერზე იკვლევს ადამიანების ერთსა და 
იმავე ჯგუფს. მაგალითად, ერთი საარჩევნო კამპანიის პერიოდში სხვა
დასხვა დროს შესაძლებელია ერთსა და იმავე ჯგუფის გამოკითხვა იმის 
თაობაზე, თუ რომელ კანდიდატს აძლევენ ხმას. ეს გვაჩვენებს იმას, თუ რო
გორ შეიცვალა ერთი ჯგუფის ზოგადი ტენდენცია სხვადასხვა კანდიდატე
ბის მიმართ, ასევე, შესაძლებელია დავინახოთ არჩევანის მდგრადობისა და 
მერყეობის ზუსტი კანონზომიერება. მაგალითად, ტენდენციის კვლევებმა 
აჩვენეს, რომ კანდიდატ ა-ს და ბ-ს 1 სექტემბერს და 1 ოქტომბერს ამომ
რჩეველთა ხმების ერთნაირი რაოდენობა ჰქონდათ. ეს ნიშნავს, რომ არც 
ერთმა ამომრჩეველმა არ შეიცვალა აზრი ან ყველამ შეიცვალა, ან კიდევ, 
ამათ შორის რაღაც შუალედური. პანელური კვლევები კი ნათელს მოფენდა 
ამ სიტუაციას, დავინახავდით, რომელი ამომრჩეველი გადავიდა კანდიდატ 
ა-დან ბ-ზე და პირიქით. 

პანელური სიკვდილიანობა ამ კვლევის დიდი პრობლემაა, რადგანაც სუბი
ექტები აღარ აგრძელებენ კვლევაში მონაწილეობას. წლების მანძილზე მკვლე
ვარებმა არაერთი ტექნიკა შეიმუშავეს დაკარგული სუბიექტების მოსაძებნად. 
ბრაიან როდსმა და ელენ მარქსმა (2011) ფეისბუკი გამოიყენეს ლონგიტუდური 
კვლევის წევრების მისაგნებად, რომლებიც მიუწვდომელი იყო ტელეფონით ან 
ფოსტით. მათ წარმატებით მიაგნეს მონაწილეთა მესამედს.

როჯერ ტურანჟომ და კონგ იემ (2009) სუბიექტების დაკარგვის შემ
ცირების მიზნით გამოიყენეს პოზიტიური და ნეგატიური სტიმულები. მათ 
საკვლევი ჯგუფი 2 ქვეჯგუფად დაჰყვეს. ერთ ქვეჯგუფს უთხრეს, რომ მო
ნაწილეობის გაგრძელების შემთხვევაში სარგებელს მიიღებდნენ, მეორე 
ქვეჯგუფი კი გააფრთხილეს, რომ მათ მიერ კვლევის მიტოვება ზიანს მიაყ
ენებდა კვლევას. ამ უკანასკნელმა ნეგატიურმა სტიმულმა გაზარდა სუბი
ექტების კვლევაში მონაწილეობა. 

ზოგიერთმა მკვლევარმა აღმოაჩინა, რომ დაკარგული მონაწილეების 
მიგნების ერთ-ერთი ეფექტური მეთოდია მათი ოჯახის წევრების და მეგობ
რების კონტაქტების შენახვა. ამ მხრივ ოჯახის წევრები უფრო საიმედონი 
აღმოჩდნენ, ვიდრე მეგობრები, განსაკუთრებით კი – დები. ზოგიერთმა 
მკვლევრებმა ისეთ ხერხს მიმართეს, როგორიცაა დაბადების დღეებისა და 
სხვა დღესასწაულების მილოცვებით კონტაქტის შენარჩუნება. 

ლონგიტუდური კვლევა. კვლევის დიზაინი, რომელიც მოიცავს დროის 
სხვადასხვა მომენტში შეგროვებულ მონაცემებს.

ტენდენციური კვლევა. ლონგიტუდური კვლევის ტიპი, რომელშიც 
გარკვეული პოპულაციის მოცემული მახასიათებლის მონიტორინგი ხდება 
დროთა განმავლობაში.

კოჰორტული კვლევა. კვლევა, რომელშიც გარკვეული კონკრეტული 
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ქვეპოპულაცია ან კოჰორტა შესწავლილია დროთა განმავლობაში, თუმ
ცა მონაცემები შეიძლება შეგროვდეს სხვადასხვა წევრისგან დაკვირვების 
თითოეულ ჯგუფში.

პანელური კვლევა. ლონგიტუდური კვლევის ტიპი, რომლის დროსაც 
მონაცემები გროვდება ადამიანთა ერთსა და იმავე ჯგუფისგან (ნიმუში ან 
პანელი) დროის რამდენიმე მონაკვეთში.

პანელური სიკვდილიანობა. როდესაც ზოგიერთი პანელის სუბიექტს 
არ შეუძლია კვლევაში მონაწილეობის გაგრძელება. 

კვლევითი სტრატეგიების მაგალითები
წინა მსჯელობებიდან გამომდინარე, ნათლად ჩანს, რომ კვლევები 

სხვადასხვა გზით მიმდინარეობს. ქვემოთ მოცემულია რამდენიმე მოკ
ლე ნაწყვეტი სხვადასხვა დასრულებული კვლევიდან. გადახედეთ და 
გააანალიზეთ თითოეული კვლევის შინაარსი, ასევე, არჩეული თემის 
შესწავლის მეთოდი.  კვლევა იძიებს, აღწერს თუ ხსნის (ან მათ რაიმე კომ
ბინაციას წარმოადგენს): რა არის მონაცემების წყაროები თითოეულ კვლე
ვაში? შეიძლება განისაზღვროს ანალიზის ერთეული? არის თუ არა დროის 
განზომილება შესაბამისი? თუ კი, როგორ ხდება მისი დამუშავება? 

•	 სამხრეთ კალიფორნიაში არსებული გაუპატიურების კრიზისის 
ცენტრის მიერ ჩატარებულ კვლევაში გამოყენებულია საარქივო, 
დაკვირვებისა და გამოკითხვის მონაცემები იმის გასარკვევად, თუ 
როგორ იმუშავა ფემინისტურმა ორგანიზაციამ, რომ შეეცვალა პო
ლიცია, სკოლები, პროკურატურები და სხვა ორგანიზაციები 1974 
წლიდან 1994 წლამდე (Schmitt and Martin  1999: 364). 

•	 მოცემული კვლევა ცხოვრებისეული ისტორიების ნარატივების გამო
ყენებით იკვლევდა იმ 14 ქალის ქმედებისა და ცნობიერების პროცე
სებს, რომლებიც თავის თავს ქალაბიჭად თვლიდნენ (Carr 1998: 528).

•	 1992, 1993 და 1994 წლებში პალესტინაში საველე სამუშაოების 
დროს მიღებული ინტერვიუებისა და ისტორიული და საარქივო ჩა
ნაწერების გამოყენებით, ვამტკიცებ, რომ პალესტინის ფემინისტუ
რი დისკურსები ჩამოყალიბდა და გავლენა იქონია იმ სოციალურ-
პოლიტიკურ კონტექსტზე, რომელშიც მოქმედებდნენ პალესტი
ნელი ქალები და რომელთანაც ისინი ურთიერთობდნენ (Abdulhadi 
1998: 649).

•	 ეს სტატია მოგვითხრობს ქალების გამოცდილებაზე საჯაროდ 
ძუძუთი კვების შესახებ, რაც გამოვლინდა 51 ქალის სიღრმისეული 
გამოკითხვის შედეგად (Stearns 1999: 308).

•	 შევაგროვე მონაცემები [თეთრი სეპარატისტების რიტორიკის შესა
ხებ] საჯარო დისკურსის რამდენიმე მედიიდან, მათ შორის პერიოდ
ული გამოცემებიდან, წიგნებიდან, ბროშურებიდან, ტრანსკრიპტე
ბიდან, რადიო და სატელევიზიო თოქ-შოუებიდან, გაზეთებისა და 
ჟურნალების ანგარიშებიდან (Berbrier 1998: 435).

•	 ქუჩის ნარკოდილერების გამოკითხვების მიხედვით მოცემული 
კვლევა იკვლევს მეთოდებს, რომლებსაც ისინი იყენებენ დაპატიმ
რების თავიდან ასაცილებლად (Jacobs and Miller  1998: 550). 
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შერეული მეთოდები
მოცემულ თავში დავასახელეთ კვლევის ისეთი მეთოდები, როგორიცაა 

ექსპერიმენტი, გამოკითხვა (სატელეფონო, პირადი, ონლაინ), საველე გა
მოკითხვა და ა.შ. მკვლევრები ხშირად საუბრობენ სოციალური ფენომენის 
გასაგებად სხვადასხვა მიდგომების გამოყენებაზე და საკმაოდ ხშირად ბე
ვრი საუბრობს რამდენიმე მეთოდის გამოყენებაზე, თუმცა, ეს შეიძლება შე
იცვალოს. ნაწილობრივ იმ მზარდი პრობლემების საპასუხოდ, რომლებსაც 
აწყდებიან გამოკითხვისას მკვლევრები. შესაძლოა, ლიტერატურის მიმო
ხილვამ წარმოქმნას კვლევების მზარდი რაოდენობა რეალურად შერეული 
რეჟიმების გამოყენებით. 

მაგალითად, აშშ ენერგეტიკის ინფორმაციის ადმინისტრაციის მიერ ჩა
ტარებული კვლევა მიზნად ისახავდა მოეპოვებინა დეტალური ინფორმაცია 
საყოფაცხოვრებო ელექტროენერგიის მოხმარების შესახებ, რისთვისაც 
მათ გამოკითხეს მოსახლეობა, მაგრამ მკვლევრებმა აღმოაჩინეს, რომ მო
სახლეობას არ შეეძლო ენერგიის მოხმარების სპეციფიკური დეტალების 
მოწოდება, ამიტომ მათ შეაგროვეს ანგარიშების მონაცემები, რომლებიც 
გამოკითხვის მონაცემებს შეადარეს. 

რამდენადაც მკვლევრები დიდი ხანია იყენებენ შერეულ მეთოდებს, ის
ინი სულ უფრო მეტ ყურადღებას იქცევენ და უფრო აქტიურად ხდება მათი 
გამოყენება. 

როგორ ავაგოთ კვლევა
დავუშვათ, აპირებთ კვლევის ჩატარებას. საიდან უნდა დაიწყოთ? სად 

უნდა წახვიდეთ?

სქემა 4-7 
კვლევის პროცესი. აქ მოყვანილია 
რამდენიმე ძირითადი ელემენტი, 
რომელიც ამ წიგნში იქნება 
განხილული და რომელიც შეადგენს 
სოციოლოგიურ კვლელევას
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გრაფიკი 4-7 წარმოადგენს სქემატურ შეხედულებას კვლევის ტრადი
ციული გამოსახულების შესახებ. ეს სქემა კვლევის უფრო მეტ ნაბიჯ-ნაბიჯ 
თანმიმდევრობას გვთავაზობს, ვიდრე პრაქტიკაში გამოიყენება, მაგრამ იგი 
იძლევა კონტექსტს სოციალური კვლევის კონკრეტული კომპონენტების 
კონკრეტული დეტალებისთვის. 

დიაგრამის დასაწყისში მოცემულია ინტერესები, იდეები, თეორიები, 
როგორც კვლევის საწყისი. ასოები არის ცვლადები ან ცნებები, როგორი
ცაა მაგალითად: ცრურწმენა. შეიძლება გაინტერესებდეთ, რატომაა ზოგი 
ადამიანი უფრო მიდრეკილი ცრურწმენისკენ ვიდრე სხვები. სავარაუდოდ, 
ამასთან დაკავშირებით გაქვთ რაიმე მოსაზრება ან იდეა. კითხვის ნიშანი 
მიუთითებს იმაზე, რომ არ ხართ დარწმუნებული, რომ ეს ნამდვილად ასეა. 
სწორედ ამიტომ ატარებთ კვლევას.

მიაქციეთ ყურადღება, რომ თეორია წარმოდგენილია რამდენიმე 
ცვლადს შორის რთული ურთიერთობების ერთობლიობის სახით.

ორმაგი ისრები ინტერესს, იდეასა და თეორიას შორის ნიშნავს, რომ 
მკვლევრები ხშირად წინ და უკან ინაცვლებენ ამ რამდენიმე შესაძლო საწყი
სებზე. საწყისმა ინტერესმა შეიძლება მიგვიყვანოს იდეამდე, რომელიც, 
შესაძლოა, უფრო დიდ თეორიად იქცეს და მან, თავის მხრივ, შეიძლება ახ
ალი იდეები და ინტერესები წარმოშვას. 

ერთ-ერთმა ან სამივემ შესაძლოა კვლევის ჩატარების აუცილებლობა 
წარმოშვას, რომლის მიზანიც იქნება ინტერესის გამოკვლევა, გარკვეული 
იდეის შემოწმება ან რთული თეორიის დამტკიცება. მიზნის მიუხედავად, 
მკვლევარმა სხვადასხვა გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს, როგორც ეს მი
თითებულია დიაგრამის დანარჩენ ნაწილში. მაგალითისთვის დავუშვათ, 
გსურთ გამოიკვლიოთ აბორტის საკითხი და ის, თუ რატომ უჭერს მას მხარს 
კოლეჯის სტუდენტების ერთი ნაწილი, ხოლო მეორე ნაწილი მისი წინააღ
მდეგია. ვთქვათ, წინ წაიწიეთ და შეგექმნათ წარმოდგენა, რომ ჰუმანიტა
რული და სოციალური მეცნიერებების ფაკულტეტის სტუდენტები უფრო 
უჭერენ მხარს ქალების უფლებას აბორტზე, ვიდრე საბუნებისმეტყველო  
ფაკულტეტის სტუდენტები (ასეთი ტიპის ფიქრებს ხშირად მიჰყავს ხალხი 
სოციალური კვლევის აგებასა და ჩატარებისკენ). 

ასეთ კვლევაში, სავარაუდოდ, ორივე ინტერესი გექნებათ - აღწერი
ლობითიც და განმარტებითიც: სტუდენტების რა პროცენტულობა უჭერს 
მხარს აბორტის უფლებას (აღწერილობითი) და რა არის იმის მიზეზი, რომ 
ზოგი მხარს უჭერს, ზოგიც კი წინააღმდეგია (განმარტებითი). ამ შემთხვე
ვაში საკვლევი ერთეული ინდივიდებია: კოლეჯის სტუდენტები. დავუშვათ, 
კმაყოფილი იქნებით იმის გაგებით, თუ რაში მდგომარეობს საქმე ახლა. შემ
დეგ შეიძლება გადაწყვიტოთ, რომ თქვენს მიზანს კროს-სექციური კვლევა 
შეესაბამება. თუმცა ეს დროთა განმავლობაში პროცესების პირდაპირ მტკი
ცებულებას ვერ მოგაწვდით, მაგრამ მოგცემთ დაახლოებითი ლონგიტუდუ
რი ანალიზის შესაძლებლობას იმ შემთხვევაში, თუ გააგრძელებთ დროთა 
განმავლობაში სტუდენტების მიდგომის ცვლილებაზე დაკვირვებას. 
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კვლევის დაწყება
დასაწყისში თქვენი ინტერესი კვლევითი ხასიათის იქნება. პირველ რიგში 

დაიწყებთ აბორტის საკითხის კვლევას. მოიძიებთ ინფორმაციას თუ სხვა მეც
ნიერები რას წერენ ამ საკითხის შესახებ. გაესაუბრებით აბორტის მომხრე და 
მოწინააღმდეგე ადამიანებს, დაესწრებით ამ თემატური ჯგუფის შეხვედრებს. 
ყოველივე ეს დაგეხმარებათ დაამუშაოთ კვლევის დიზაინის შესახებ სხვადასხვა 
გადაწყვეტილებები.

სანამ კვლევის დიზაინს შეიმუშავებთ, უნდა განსაზღვროთ პროექტის 
მიზანი. რა ტიპის კვლევას ჩაატარებთ: საძიებოს, აღწერილობითს თუ გან
მარტებითს? აპირებთ საკურსო თუ სადისერტაციო ნაშრომის მოთხოვნების 
დასაკმაყოფილებელი თემის დაწერას? თუ გსურთ მიიღოთ ინფორმაცია, 
რომელიც დაგეხმარებათ დაუპირისპირდეთ აბორტის უფლებათა დაცვას? 
აკადემიური ჟურნალის თუ კამპუსის გაზეთისათვის გსურთ სტატიის და
წერა? ასევე უნდა გაითვალისწინოთ სხვა მკვლევრების მიერ მიღებული გა
დაწყვეტილებები კვლევის დიზაინთან დაკავშირებით და ყოველთვის დასვათ 
კითხვა, აკმაყოფილებს თუ არა იგივე გადაწყვეტილებები თქვენს მიზანს. 

ზოგადად, თქვენს მიზანს ანგარიშის სახით ჩამოაყალიბებთ და პროექ
ტის დიზაინის შექმნაში კარგი პირველი ნაბიჯია ამ ანგარიშის მონახაზი. 
თუმცა, საბოლოო ანგარიში შესაძლოა განსხვავდებოდეს თავდაპირველი
საგან, მაგრამ იგი დაგეხმარებათ იმის გაგებაში, თუ რომელი კვლევებია 
უფრო შესაფერისი. ამ ეტაპზე, ასევე, ნათლად აღწერეთ ის მტკიცებულებე
ბი, რისი გაკეთებაც გსურთ კვლევის დასრულებისას. 

კონცეპტუალიზაცია
შემდგომი ეტაპია კონცეპტუალიზაცია. მაგალითად, ისეთი სოციალური 

კონცეპტები, როგორიცაა ცრურწმენები, რელიგიურობა, ლიბერალიზმი და 
ა.შ. მაგრამ, საჭიროა, დავაზუსტოთ რას ვგულისხმობთ ამ კონცეპტებით 
იმისათვის, რომ მნიშვნელოვანი და ღირებული დასკვნები გამოვიტანოთ. 
მაგალითად, მკაფიოდ უნდა განვსაზღვროთ რას ნიშნავს „აბორტის უფლე
ბა”. რადგანაც აბორტის მხარდაჭერა განსხვავებული შეიძლება იყოს ვითა
რების მიხედვით. საყურადღებოა თუ რა ვითარებაში უჭერენ მხარს აბორტს 
ან ეწინააღმდეგებიან მას, მაგალითად, თუ დედის სიცოცხლეს ან ჯანმრთე
ლობას საფრთხე ემუქრება ან გაუპატიურების ან ინცესტის შემთხვევაში ან 
კიდევ პირადი არჩევანის გაკეთებისას.  

ექსპერიმენტებსა და კვლევებში ასეთი კონცეპტები წინასწარ უნდა იყ
ოს განსაზღვრული. 

კვლევის მეთოდის არჩევა
როგორც უკვე აღინიშნა, კვლევის მეთოდებს თავიანთი სუსტი და ძლი

ერი მხარეები აქვს. ზოგიერთი კონცეპტისთვის გარკვეული კონკრეტული 
მეთოდები უფრო შესაფერისია, ვიდრე სხვა. ჩვენი მაგალითის შემთხვევაში 
აბორტის საკითხთან დაკავშირებით, გამოკითხვა ყველაზე შესაფერისი მე
თოდია. ეს შეიძლება იყოს როგორც სტუდენტების ინტერვიუ, ასევე, მათ 
მიერ კითხვარის შევსება. გამოკითხვა შესაფერისი მეთოდია საზოგადოებ
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რივი აზრის შესასწავლად. თუმცა, სხვა მეთოდებიც შეიძლება წარმატებით 
იქნას გამოყენებული. საველე კვლევის მეთოდი დაგვეხმარება გავიგოთ, თუ 
როგორ საუბრობენ ადამიანები ერთმანეთთან აბორტის შესახებ და როგორ 
ხდება აზრის გაცვლა. ჩვეულებრივ, კვლევის საუკეთესო დიზაინი რამდენი
მე მეთოდს გამოიყენებს. 

ოპერაციონალიზაცია
შემდგომი ნაბიჯია ოპერაციონალიზაცია, რაც იმას ნიშნავს, რომ უნდა 

განსაზღვროთ გაზომვის ტექნიკა. ამ ამოცანის ნაწილს წარმოადგენს იმის 
განსაზღვრა, თუ როგორ მოხდება მონაცემების შეგროვება: პირდაპირი დაკ
ვირვების, ოფიციალური მასალების ანალიზის, კითხვარის თუ სხვა გზით. 

თუ აბორტის უფლების კვლევას გამოკითხვის სახით ატარებთ, მაშინ 
საჭიროა მისი პუნქტების ფორმულირების განსაზღვრა. მაგალითად, როდე
საც ეკითხებით უჭერენ თუ არა ისინი მხარს აბორტის უფლებას, თქვენ მიერ 
ფორმულირებულ ყველა შემთხვევაში, როგორიცაა: გაუპატიურება, ინცესტი 
და ა.შ., ისე შეადგენდით ამ კითხვარს, რომ რესპოდენტებს ეპასუხათ მხარს 
უჭერენ თუ ეწინააღმდეგებიან ცალკეული ვითარებისთვის თანხლებ შედეგს.  

პოპულაცია და შერჩევა
ამ ეტაპების შემდგომ უნდა განსაზღვროთ ვისი და რისი კვლევა 

გსურთ. კვლევის პოპულაცია ის ჯგუფია (ძირითადად ხალხი), ვის შესახე
ბაც გვსურს დასკვნის გაკეთება. რა თქმა უნდა, შეუძლებელია პოპულაცი
ის ყველა წევრის შესწავლა. ყველა შემთხვევაში, ჩვენ ვირჩევთ ნიმუშს იმ 
მონაცემებიდან, რომელიც შეიძლება შეგროვდეს და შესწავლილ იქნას. რა 
თქმა უნდა, ინფორმაციის შერჩევა ხდება ყოველდღიურ ცცხოვრებაში, რაც 
ხშირად წარმოქმნის მიკერძოებულ დაკვირვებებს, სოციალური მკვლევრები 
კი უფრო მიზანმიმართულნი არიან თავიანთ შერჩევაში.

ნახაზში 4-7 ჩანს, რომ პოპულაციისა და შერჩევის შესახებ გადაწყვე
ტილებები დაკავშირებულია კვლევის მეთოდებთან. ალბათობის-შერჩევის 
ტექნიკა შესაბამისი იქნება ფართომასშტაბიანი გამოკითხვის ან კონტენტ 
ანალიზისთვის, მაშინ როცა საველე მკვლევარს შეიძლება დასჭირდეს მხო
ლოდ იმ ინფორმატორების შერჩევა, რომლებიც შესასწავლი სიტუაციის და
ბალანსებულ სურათს იძლევიან, ხოლო ექსპერიმენტატორს შეუძლია ისე 
შეარჩიოს ექსპერიმენტული და საკონტროლო ჯგუფები, რომ შეადაროს 
ისინი ერთმანეთს. ჩვენს ჰიპოთეტურ კვლევაში აბორტის უფლების შესახებ 
საკვლევი ჯგუფი კოლეჯის სტუდენტებია, მაგრამ ნიმუშის შესარჩევად სა
ჭიროა უფრო დაკონკრეტება, მაგალითად, დასწრებული თუ დაუსწრებელი 
სწავლების? დოქტორანტები თუ ყველა? საერთაშორისო თუ ადგილობრივი 
სტუდენტები? და ა.შ. 

დაკვირვებები
წინა ეტაპების შემდეგ გადავდივართ შემდეგ ეტაპზე: დაკვირვება, ემ

პირიული მონაცემების შეგროვება. აბორტის უფლების კვლევისას გამოიყ
ენებთ დაბეჭდილ კითხვარებს, ან ელექტრონულ ფოსტაზე დააგზავნით, ან 
კიდევ სატელეფონო გამოკითხვას ჩაატარებთ. 
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მონაცემების დამუშავება
არჩეული მეთოდის მიხედვით, თქვენ ზღვა ემპირიულ მასალას მოაგრო

ვებთ, რომლის ინტერპრეტირებაც მალე ვერ მოხერხდება. შემდეგ თავებში 
მოცემულია მონაცემთა დამუშავების რამდენიმე გზა თვისებრივი და რაოდ
ენობრივი კვლევისათვის. კითხვარში მონაცემები მოცემულია გრაფაში აღ
ნიშვნების ან გამოტოვებულ ადგილზე ჩაწერილი პასუხების სახით. ასეთი 
მონაცემების დასამუშავებლად, პირველ რიგში, უნდა მოხდეს მათი კლასი
ფიკაცია და ყველა ინფორმაციის კომპიუტერში გადატანა. 

ანალიზი
მას შემდეგ რაც მონაცემები საჭირო ფორმატშია მოყვანილი, იწყება მათი 

ინტერპრეტირება დასკვნების გაკეთების მიზნით, რაც ასახავს პირვანდელ 
იდეას, ინტერესსა და თეორიას. ამის დანახვა 4-7 დიაგრამაზეა შესაძლებელი. 
ხშირად ეს უკუკავშირი გამოკითხვის სხვა ციკლის დასაწყისს წარმოადგენს. 

აბორტის უფლებაზე სტუდენტების მოსაზრების ანალიზის ფაზა განა
ხორციელებს როგორც აღწერილობით, ასევე განმარტებით მიზნებს. ჯერ 
შეიძლება გამოვთვალოთ მომხრეებისა და მოწინააღმდეგეების პროცენტუ
ლობა. შემდგომ უფრო ღრმად შევისწავლოთ ჯგუფების მონაცემები. ჯგუ
ფების აღწერა საშუალებას მოგვცემს ჩავატაროთ განმარტებითი ანალიზი. 

გამოყენება
შემდგომი ეტაპია ჩატარებული კვლევისა და მიღებული დასკვნების გა

მოყენება. თქვენ შეგიძლიათ იგი ანგარიშის ან სტატიის სახით გამოაქვეყნოთ 
ან პრეზენტაცია გააკეთოთ სპეციალისტებისთვის, მეცნიერებისთვის, სტუ
დენტებიც შეიძლება დაინტერესდნენ იმით, თუ რა დასკვნები გააკეთეთ მათ 
შესახებ. შეიძლება ამაზე შორს წახვიდეთ. რას ამბობს თქვენი აღმოჩენა იმ 
ქმედებების შესახებ, რომლებიც შეიძლება ჩატარდეს პოლიტიკური მიზნები
სათვის? მომხრეებსაც და მოწინააღმდეგეებსაც დააინტერესებთ ეს საკითხი. 

კარენ აკერლოფმა და კრის კენედიმ (2013) წარმოადგინეს იმ საშუალ
ებების უამრავი ანალიზი, რომლითაც სოციალური კვლევები შეიძლება გა
მოყენებულ იქნას პროგრამების შემუშავებისა და შეფასებისთვის გარემოს
დაცვითი დეგრადაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ისინი განსაზღვრავენ 
ხუთ მთავარ სფეროს:

1. ხელსაყრელი დამოკიდებულებების ხელშეწყობა;
2. პირადი მოქმედების გაზრდა;
3. ემოციური მოტივაციის ხელშეწყობა;
4. დამხმარე სოციალური ნორმების კომუნიკაცია;
5. გარემოს დაცვითი კონტექსტის შეცვლა; არჩევნის შემუშავება. 
დაბოლოს, აუცილებლად გაითვალისწინეთ, რას სთავაზობს თქვენი 

კვლევა საკითხის შემდგომ შესასწავლად. რა შეცდომები უნდა იქნას გამოს
წორებული შემდგომი კვლევებისას? რა მიმართულება უნდა გაგრძელდეს 
შემდგომ? 



69

კვლევის დიზაინის მიმოხილვა
როგორც ვნახეთ, კვლევის დიზაინი მოიცავს მთელ რიგ გადაწყვე

ტილებებს: რას შევისწავლით, ვინ, რა მეთოდებით, რა მიზნით. 
კვლევის პროექტის შედგენისას სასარგებლოა დაიწყოთ სამი ასპექტის  

შეფასებით, როგორიცაა: თქვენი ინტერესი, თქვენი შესაძლებლობები და 
ხელმისაწვდომი რესურსები.

წარმოიდგინეთ, იწყებთ რაიმე ჩვეულებრივ პროექტს. ჰკითხეთ საკუ
თარ თავს რისი გაგება გაინტერესებთ. რა თქმა უნდა, გექნებათ გარკვე
ული კითხვები სოციალური ქცევისა და დამოკიდებულებების შესახებ. მა
გალითად, რატომაა ზოგი ადამიანი რელიგიური და ზოგი – არა, ან რატომ 
აგრძელებს ქალი ურთიერთობას მოძალადესთან და სხვა. მას შემდეგ, რაც 
კითხვები გაგიჩნდათ, იფიქრეთ იმაზე, თუ რა ინფორმაცია გჭირდებათ პა
სუხების გასაცემად, რომელი საკვლევი ერთეულია უფრო შესაფერისი და 
ა.შ. შემდეგ იფიქრეთ, როგორ მოიძიებთ საჭირო ინფორმაციას, არსებობს 
უკვე თუ თავად უნდა მოიპოვოთ? თუ თავად, რა გზით? დიდი ჯგუფი უნდა 
გამოკითხოთ თუ რამდენიმე ადამიანი და რამდენად სიღრმისეულად? რო
დესაც ყველა ამ კითხვაზე პასუხს გასცემთ და ჩამოგიყალიბდებათ ზოგადი 
იდეა იმის შესახებ, თუ რისი შესწავლა გსურთ და როგორ, ყურადღებით გა
დახედეთ და შეისწავლეთ წინარე კვლევები ამ საკითხზე, ნახეთ რა მეთოდე
ბი გამოიყენეს თქვენმა წინამორბედებმა. თქვენ, შესაძლოა, იგივე მეთოდე
ბი გამოიყენოთ ან გაიმეორეთ იგივე კვლევა დამოუკიდებლად ან რომელიმე 
ასპექტი შეისწავლოთ უფრო ღრმად. შეიძლება სხვაგვარი მიდგომაც გამო
იყენოთ. მაგალითად, ჩაატაროთ ექსპერიმენტი უკვე ჩატარებული კვლევის 
მიგნებების შესამოწმებლად. სხვადასხვა მეთოდით იმავე მიგნების შემოწ
მებას ტრიანგულაცია ეწოდება და ყოველთვის იქონიეთ ის მხედველობაში, 
როგორც კვლევის ღირებული სტრატეგია. რამდენადაც ყველა მეთოდს 
სუსტი და ძლიერი მხარეები გააჩნია, ყოველთვის ჯობს ერთზე მეტი მეთო
დის გამოყენება. 

კვლევის პროექტის წინადადება/შეთავაზება
ზოგჯერ საჭიროა თქვენი კვლევის წარდგენა გადასახედად ან დასამ

ტკიცებლად. მაგალითად, თუ საუბარია საკურსო პროექტზე, თქვენი ხელ
მძღვანელი, სავარაუდოდ, მოისურვებს მის განხილვას მანამ, სანამ საქმეს 
შეუდგებით. უფრო მოგვიანებით, მუშაობის დროს, შესაძლოა დაგჭირდეთ 
პროექტის წარდგენა დაფინანსების მოსაპოვებლად. 

განვიხილოთ, თუ როგორ უნდა შევადგინოთ პროექტის წინადადება.

კვლევის პროექტის წინადადების/შეთავაზების ელემენტები
მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა ორგანიზაციას, ვისგანაც დაფი

ნანსებას ელოდებით, შეიძლება რაიმე განსაკუთრებული მოთხოვნები 
ჰქონდეს, მაინც არსებობს ძირითადი ელემენტები, რომელსაც წინადადება 
უნდა შეიცავდეს.
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პრობლემა ან მიზანი
ზუსტად რისი შესწავლა გსურთ? რა ღირებულება აქვს მის შესწავლას? 

აქვს რაიმე პრაქტიკული მნიშვნელობა? შეაქვს წვლილი სოციალური თე
ორიების აგებაში? 

ლიტერატურის მიმოხილვა
რა უთქვამთ სხვებს აღნიშნული საკითხის შესახებ? რა თეორიები არსე

ბობს? რა წინარე კვლევები არსებობს? 
სოციალური მეცნიერების კვლევების ანგარიშების შესწავლა განსა

კუთრებულ უნარებს საჭიროებს. ქვემოდ გაეცნობით სხვადასხვა ტიპის 
კვლევით ლიტერატურას, თუ როგორ იპოვოთ ის, რასაც ეძებთ და როგორ 
წაიკითხოთ, ასევე როგორ გამოიყენოთ ელექტრონული რესურსები სწო
რად. 

ნაწილობრივ ის მეთოდები, რომლის გამოყენებასაც აპირებთ, გან
საზღვრავს ლიტერატურის თქვენეულ მიმოხილვას. წინარე კვლევების დი
ზაინი იმავე მეთოდების გამოყენებით დაგეხმარებათ თქვენი კვლევის დი
ზაინის შედგენაშიც. 

რამდენადაც ლიტერატურის მიმოხილვა თქვენი შეთავაზების და
საწყისში უნდა იყოს, ეცადეთ ისე ჩამოაყალიბოთ, რომ მკითხველი გააც
ნოთ საკვლევ თემას, ლოგიკური თანმიმდევრობით ჩამოაყალიბეთ ის, რაც 
უკვე ნასწავლია მოცემულ თემაზე წინარე მკვლევრების მიერ, შემდგომ მი
უთითეთ თემის ირგვლივ დაგროვილ ცოდნაში არსებული გაურკვევლობა
ზე ან ნაკლებობაზე, რომლის გამოსწორებასაც აპირებთ. ან სხვაგვარად, 
ლიტერატურის თქვენეულმა მიმოხილვამ შესაძლოა მიუთითოს არსებული 
მიგნებების შეუსაბამობაზე ან შეუთანხმებლობაზე, რასაც თქვენი კვლევა 
გადაჭრის და წერტილს დაუსვამს არსებულ გაურკვევლობას. 

კვლევის საგანი
ვის ან რის შესწავლას აპირებთ მონაცემების შესაგროვებლად? გან

საზღვრეთ ობიექტები ზოგადად, თეორიული ტერმინები, უფრო კონკრე
ტული სპეციფიკური ტერმინები. განსაზღვრეთ ვის შესწავლას შეძლებთ და 
როგორ მივწვდებით მათ. შეაგროვებთ თუ არა შესაფერის ნიმუშებს? თუ 
კი, როგორ მოახერხებთ ამას და ა.შ. ამ ზოგადი კითხვების გარდა, კვლევის 
კონკრეტული მეთოდი, რომელსაც გამოიყენებთ, კიდევ უფრო დააკონკრე
ტებს საკითხს. მაგალითად, თუ აპირებთ ექსპერიმენტის, საველე კვლევის 
ან გამოკითხვის ჩატარებას, სუბიექტების შერჩევის ტექნიკა განსხვავებუ
ლი იქნება. 

გაზომვა
რა არის თქვენი ძირითადი ცვლადები? როგორ განსაზღვრავთ და გა

ზომავთ მათ? იქნება თუ არა თქვენი განსაზღვრისა და გაზომვის მეთოდები 
განსხვავებული წინარე კვლევებისგან თუ მათ გაიმეორებს? თუ თქვენ უკვე 
შეიმუშავეთ გაზომვის თქვენი ინსტრუმენტი, ან თუ აპირებთ წინარე კვლე
ვის ინსტრუმენტის გამოყენებას, კარგი იქნებოდა მისი ასლი თან დაურთოთ 
თქვენს შეთავაზებას. 
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მონაცემთა შეგროვების მეთოდი
როგორ აპირებთ მონაცემების შეგროვებას? ექსპერიმენტს ჩაატარებთ 

თუ გამოკითხვას? საველე კვლევას ჩაატარებთ თუ გააკეთებთ უკვე არსე
ბული სტატისტიკის ხელახალ ანალიზს? სავარაუდოდ, ერთზე მეტ მეთოდს 
გამოიყენებთ. 

ანალიზი
მიუთითეთ რა ტიპის ანალიზს ჩაატარებთ. გაწერეთ ანალიზის მიზანი 

და ლოგიკა. აპირებთ იმის ახსნას თუ რატომ ხდება ისე როგორც ხდება? 

გრაფიკი
შეადგინეთ თქვენი კვლევის სხვადასხვა ეტაპების შესრულების გრაფი

კი. შეთავაზებისთვის თუ არა, თქვენთვის მაინც გააკეთეთ. 

ბიუჯეტი
როდესაც დაფინანსებას ითხოვთ, უნდა დააკონკრეტოთ როგორ და

იხარჯება თანხები. დიდი კვლევები მოიცავს ისეთ ხარჯებს, როგორიცაა 
პერსონალი, კომპიუტერები, ტელეფონები და ა.შ. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 
თავად გაიღებთ ხარჯებს, ბიუჯეტის გაწერა მაინც საჭიროა ხარჯების გა
სათვალისწინებლად. 

ინსტიტუციური განხილვის საბჭო
თქვენი კვლევის დიზაინის ტიპიდან გამომდინარე, შესაძლოა დაგჭირ

დეთ წინადადების/შეთავაზების წარდგენა ინსტიტუციური განხილვის საბ
ჭოს წინაშე ადამიანების უფლებათა დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით თან
ხმობის მისაღებად. ამას თქვენი ხელმძღვანელიც გირჩევთ. 

ზოგადად, წინადადების წარდგენასაც როცა არ გთხოვენ, მაინც სჯობს 
თქვენთვის კვლევის წინადადება მოამზადოთ, როდესაც სოციალური კვლე
ვის პროექტს ამზადებთ. დარწმუნებული უნდა იყოთ, რომ როდესაც დროსა 
და ენერგიას ხარჯავთ, ეს ინვესტიცია შედეგს მოიტანს. 

კვლევის დიზაინის ეთიკა
როდესაც ისეთ პროექტებს ამზადებთ, სადაც ადამიანები იქნებიან ჩარ

თული, აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოთ ეთიკური მხარე. მესამე თავში 
განხილულია კვლევის ეთიკური ასპექტები, რომელიც უნდა გაითვალისწი
ნოთ და დაიცვათ. 

ძირითადი ტერმინები
კოჰორტული კვლევა, კორელაცია, განივი/კროსსექციური კვლევა, ეკ

ოლოგიური ცდომილება, ლონგიტუდური კვლევა, პანელური სიკვდილიან
ობა, პანელური კვლევა, რედუქციონიზმი, სოციალური არტეფაქტი, სოცი
ობიოლოგია, ყალბი ურთიერთობა, ტენდენციის კვლევა, ანალიზის ერთე
ულები.
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ერლ რ. ბები 

კონცეპტუალიზაცია, ოპერაციონალიზაცია და გაზომვა 
ყველაფრის გაზომვა, რაც კი არსებობს

როგორც უკვე ითქვა, მეცნიერების ერთ-ერთი საყრდენი დაკვირვებაა. 
რამდენადაც ეს სიტყვა შეიძლება მიუთითებდეს შემთხვევით, პასიურ აქტი
ვობაზე, მეცნიერები ხშირად მის ნაცვლად იყენებენ სიტყვა გაზომვას, რაც 
ნიშნავს რეალურ სამყაროზე ყურადღებიან მიზანმიმართულ დაკვირვებას 
ობიექტებისა და მოვლენების ცვლადის შემადგენელი ატრიბუტების აღწე
რის მიზნით.

შესაძლებელია გარკვეული ეჭვი შეგეპაროთ იმაში, თუ როგორ ზომავს 
მეცნიერება რეალური ცხოვრების ასპექტებს. თუ წაიკითხავთ კვლევით ან
გარიშებს, მაგალითად, ლიბერალიზმზე, რელიგიურობასა და ა.შ. შეიძლება 
უკმაყოფილო დარჩეთ იმით, თუ როგორ გაზომეს მეცნიერებმა ის, რასაც 
სწავლობდნენ. შეიძლება იფიქროთ, რომ ეს გაზომვები საკმაოდ ზედაპი
რულია და აშკარად გამორჩენილია მნიშვნელოვანი ასპექტები. შესაძლოა, 
მათ რელიგიურობა გაზომეს იმ მაჩვენებლით, თუ რამდენჯერ იყო ადამიანი 
წირვაზე მისული და ა.შ. 

თქვენი უკმაყოფილება ასახავს მნიშვნელოვან ფაქტს სოციალური 
კვლევის შესახებ: ცვლადების უმეტესობა, რომელთა შესწავლა გვინდა, რე
ალურად არ არსებობს ფიზიკურად, ისე როგორც ქანები არსებობენ. მარ
თლაც, ისინი გამოგონილია და უფრო მეტიც, იშვიათად აქვთ ერთიანი, 
ცალსახა მნიშვნელობა.

დავუშვათ, გსურთ გამოიკვლოთ, თუ ვინ რომელ პოლიტიკურ პარტიას 
ეკუთვნის. ამ ცვლადის გაზომვისთვის უნდა მივმართოთ დარეგისტრირე
ბული ამომრჩევლების სიას რომ ვნახოთ, ჩვენი საკვლევი ობიექტები დემოკ
რატებად თუ რესპუბლიკელებლად დარეგისტრირდნენ და ეს ავიღოთ მათი 
პარტიისადმი მიკუთვნების საზომად. ასევე, უფრო მარტივად, შეგვიძლია, 
უბრალოდ, ვკითხოთ ადამიანებს, რომელ პარტიასთან ასოცირდებიან და 
მათი პასუხი გამოვიყენოთ საზომად. გაითვალისწინეთ, რომ ეს ორი გან
სხვავებული საზომი ასახავს პოლიტიკური პარტიებისადმი  მიკუთვნების, 
გარკვეულწილად, განსხვავებულ განმარტებებს. მათ შესაძლოა განსხვავე
ბული შედეგიც კი მოგვცენ: ვიღაც შეიძლება დარეგისტრირდა როგორც დე
მოკრატი წლების წინ, მაგრამ დროთა განმავლობაში რესპუბლიკელებისკენ 
გადაიხარა. ან ვინმემ, რომელიც არ არის არც ერთ პოლიტიკურ პარტიაში 
რეგისტრირებული, შეიძლება თქვას, რომ ეკუთვნის რომელიმე ერთ პარტი
ას, რომელიც მას მოსწონს. მსგავსი შეიძლება მოხდეს რელიგიური აღმსა
რებლობის კვლევის დროსაც. 

სიმართლე ისაა, რომ არც პარტიულობას და არც რელიგიურობას არა 
აქვს რეალური მნიშვნელობა რეალურობის ჩვეული გაგებით. ბუნებაში არც 
ერთი მათგანი არ არსებობს, ორივე მათგანი შექმნილია ტერმინის სახით 
და მინიჭებული აქვს რაღაც მნიშვნელობა გარკვეული მიზნით, როგორიცაა 
სოციალური კვლევის ჩატარება. 

მაგალითად, ავიღოთ ისეთი ცვლადი, როგორიცაა მიკერძოებულობა ან 
ცრურწმენა. 1970-იანი წლების დასაწყისში ელია ანდერსონი სამი წელი აკ
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ვირდებოდა ცხოვრებას შავკანიან მუშათა კლასის უბანში სამხრეთ ჩიკაგო
ში. მისი ყურადღების ცენტრში იყო ისეთი ადგილები, როგორიცა კომბინი
რებული ბარები, ალკოჰოლური სასმელების მაღაზია და სხვა. მიუხედავად 
იმისა, რომ არსებობდა დამკვიდრებული აზრი იმის შესახებ, რომ ქალაქის 
ღარიბი უბნები სოციალურად ქაოტური და დეზორგანიზებული იყო, ანდერ
სონის კვლევამ აჩვენა, რომ არსებობდა გარკვეული სოციალური სტრუქტუ
რა, რომელიც განსაზღვრავდა მისი მონაწილეების ქცევას. მისი ყველაზე 
დიდი ინტერესი სოციალური სტატუსის სისტემა იყო და ის, თუ როგორ იყ
ენებდნენ ამ სისტემას ბარებსა და მსგავს ადგილებში მოსიარულე 55 წლის 
და მიახლოებული ასაკის ადამინები თანატოლებს შორის თავის დამკვიდრე
ბისათვის.

თავის მეორე ნაშრომში „ადგილი კუთხეში: (A Place on the Corner: A Study 
of Black Street Corner Men), ელია ანდერსონი დაბრუნდა ბარებსა და მიმდე
ბარე უბნებში რამდენიმე ცვლილების აღმოსაჩენად. ეს დიდწილად გამოწ
ვეული იყო ინდუსტრიული სამუშაოების აუთსორსინგით საზღვარგარეთ, 
რამაც ბევრ მაცხოვრებელს ეკონომიკური და ფსიქიკური დეპრესია მოუტ
ანა. სოციალური ორგანიზაციის  ბუნებაც, შესაბამისად, ბევრად შეიცვალა. 
სტუდენტებს ამ ნაშრომის ნახვა შეუძლიათ ინტერნეტში, მათთვის საინტე
რესო იქნება მას გაეცნონ.

სოციალურ კვლევაში ტერმინებისა და ცვლადების განსაზღვრა ფრი
ად მნიშვნელოვანია. 2012 წლის კონგრესის არჩევნების დროს, მისურის 
მაშინდელმა კონგრესმენმა, ტოდ აკინმა, პოლემიკა გამოიწვია, როდესაც 
გამოაცხადა, რომ „ლეგიტიმური გაუპატიურება” იშვიათად იწვევს ორსუ
ლობას; ეს, მისი აზრით, გამორიცხავდა გაუპატიურებას როგორც აბორტის 
გამართლებას. აკინის ლოგიკით შეიძლება მიგვეღო ისეთი ტერმინები, რო
გორიცაა „ლეგიტიმური მკვლელობა” და „ლეგიტიმური ბანკის ძარცვა”. სა
ვარაუდოდ, კონგრესმენმა იგულისხმა, რომ ეს ფრაზა უფრო „წმინდა წყლის 
გაუპატიურებას” ნიშნავდა, რომელსაც ჯერ კიდევ არა აქვს ზუსტი განმარ
ტება და თითოეული ადამიანი მას თავისთვის განსაზღვრავს. როგორც ჩანს, 
ამ ტერმინს სხვადასხვა ადამიანებისთვის სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. 

რა თქმა უნდა, ყველანი ვთანხმდებით, რომ როდესაც მამაკაცი ქალს 
დარტყმით გააბრუებს ან ყელზე დანას მიაბჯენს მასზე სექსუალური ძალა
დობის მიზნით, ეს გაუპატიურებაა და ნებისმიერ ძალადობრივ სქესობრივ 
აქტს შეიძლება ასე ეწოდოს, მაგრამ, იმის იქეთ, განსაზღვრება უკვე ბუნ
დოვანია. სავარაუდოდ, გაუპატიურება უნდა განვასხვავოთ სხვა სახის სექ
სუალური ძალადობისგან, როგორიცაა მაგალითად, ხელის მოფათურებას. 
მაგრამ როდის იქცევა სექსუალური თავდასხმა გაუპატიურებად?

იგივე ითქმის „თანხმობასთან” დაკავშირებით. კერძოდ, არსებობს კა
მათი იმის შესახებ, როდის არ ძალუძს ქალს თანხმობა განაცხადოს, მაგა
ლითად, მაშინ, როდესაც ის უგონოდაა ან მთვრალია ან სიმთვრალის რო
გორ მდგომარეობაში და რა ვითარებაში. იმ კაცებისათვის, რომლებსაც არ 
ესმით, რომ „არა” ნიშნავს „არა”-ს და როდის ნიშნავს „კი” მართლა „კი”-ს, 
ეს კიდევ უფრო გაურკვეველია. ამიტომ განსაზღვრებას დიდი მნიშვნელო
ბა აქვს. 
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კონცეფციები, ცნებები და რეალობა
ჩვენი ცხოვრების გზაზე ჩვენ ბევრი რამ გავიგეთ, რაც ჩვენი დაკვირ

ვების შედეგი იყო ან სხვებისგან მოვისმინეთ, რაც რეალური ჩანდა. მაგა
ლითად, პირადად გავიგონეთ, თუ როგორ საუბრობდნენ ადამიანები ცუ
დად უმცირესობების შესახებ, წაგვიკითხავს, თუ როგორ ასამართლებდნენ 
აფრო-ამერიკელებს ლინჩის წესით, ასევე წაგვიკითხავს, რომ ქალებსა და 
უმცირესობების წარმომადგენლებს უფრო ნაკლებს უხდიან ვიდრე თეთრ 
მამაკაცებს, გაგვიგია „ეთნიკურ წმენდაზე” და ომებზე ეთნიკურ ჯგუფებს 
შორის. დამატებითი გამოცდილებით უფრო მეტიც შევნიშნეთ. საბოლოოდ, 
მივედით იმ დასკვნამდე, რომ მსგავსი ტენდენციები თავს იჩენდა ერთსა 
და იმავე ადამიანებს შორის და მათ საერთოც ბევრი აქვთ. რაღაც მომენ
ტში ვიღაცას თავში მოუვიდა იდეა ასეთი ადამიანებისათვის გამოეყენებინა 
სიტყვა „მიკერძოებული”. ჩვენ, უბრალოდ, დავეთანხმეთ სისტემას და აქედ
ან გაჩნდა ცნება „მიკერძოება/ცრურწმენა”. ჩვენ მას არ დავკვირვებივართ. 
ჩვენ, უბრალოდ, შევთანხმდით, რომ გამოვიყენოთ ის შემოკლების, სახე
ლის სახით, რომელიც წარმოადგენს აშკარად დაკავშირებული ფენომენების 
კრებულს, რომლებსაც თითოეული ჩვენგანი ვაკვირდებოდით ცხოვრების 
განმავლობაში. მოკლედ, შევქმენით ის. 

კიდევ ერთი მინიშნება, რომ მიკერძოება/ცრურწმენა არ არსებობს და ის 
ჩვენი უხეში თანხმობაა ტერმინის გარკვეული გზით გამოყენებაზე. ჩვენ ვა
ვითარებთ საკუთარ გონებრივ წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ რას წარმო
ადგენს ზოგადად ჩვენ მიერ დანახული რეალური ფენომენების ნაკრები და 
რა საერთო აქვთ ამ ფენომენებს. მაგალითად, როდესაც ვამბობთ სიტყვა მი
კერძოებას/ცრურწმენას, თქვენს გონებაში, ისევე როგორც ჩემს გონებაში, 
წარმოჩნდება გარკვეული იმიჯი, თითქოს ფურცელზე კუთხეში მიწერილია 
სიტყვა მიკერძოება/ცრურწმენა. ჩვენს ფურცელზე წერია ყველაფერი, რაც 
ჩვენ გაგვიგია ამის შესახებ სხვისგან და ჩვენი საკუთარი გამოცდილებით 
გვინახავს. ასევეა ჩემს ფურცელზეც და ჩემი ფურცელი თქვენსას არ ჰგავს. 

ამ გონებრივი სურათებისა და ფურცლების აღმნიშვნელი ტექნიკური 
ტერმინია კონცეფცია. ეს ნიშნავს, რომ ჩვენ ყველას „მიკერძოების/ცრურ
წმენის” ჩვენეული კონცეფცია გვაქვს. ჩვენ ამ სურათებით კომუნიკაციას 
ვერ ვახდენთ, ამიტომ ვიყენებთ ჩვენი გონებრივი ფურცლების კუთხეში მი
წერილ ტერმინებს, იმისათვის რომ მოვახდინოთ ჩვენი კონცეფციების შესა
ხებ კომუნიკაცია და სწორედ ტერმინი გვაძლევს ამის საშუალებას და ვთან
ხმდებით იმაზე, თუ კონკრეტულად რას ვგულისხმობთ ამ ტერმინით. 

სოციალურ კვლევაში იმ პროცესს, რომლითაც ვთანხმდებით იმაზე, თუ 
რას ნიშნავს ტერმინი, ეწოდება კონცეპტუალიზაცია, ხოლო შედეგს კონ
ცეპტი/ცნება. 

საერთო ჯამში, ენა და კომუნიკაცია მუშაობს მხოლოდ იმ დონეზე, რა 
დონეზეც ჩვენს გონებრივ ფურცლებში ჩაწერილი მონაცემები ემთხვევა ერ
თმანეთს. ამ ფურცლებს შორის მსგავსება გამოხატავს ჩვენს საზოგადოებაში 
არსებულ შეთანხმებას. აღზრდის პროცესში, ჩვენ დაახლოებით მსგავს რა
მეს გვასწავლიან, როდესაც პირველად ვეცნობით ამა თუ იმ ტერმინს, თუმცა 
ჩვენმა ეროვნებამ, სქესმა, რასამ, ენამ, ეთნიკურობამ, რეგიონმა და სხვა კუ
ლტურულმა ფაქტორებმა შეიძლება დაჩრდილონ ცნებების ჩვენეული გაგება. 
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ლექსიკონები ახდენენ ამ ცნებების შესახებ ჩვენი საზოგადოების შე
თანხმების ფორმალიზაციას. შემდგომ, ყოველი ჩვენგანი ახდენს ამ ცნების 
მისეულ წარმოდგენას თავის გონებაში. მაგრამ რამდენადაც ყოველ ჩვენ
განს განსხავებული გამოცდილება და დაკვირვება გაგვაჩნია, არასოდეს 
იქნება ორი ადამიანის წარმოდგენათა ნაკრები ერთნაირი. იმისათვის, თუ 
გვსურს გავზომოთ „მიკერძოებულობა/ცრურწმენა”, უნდა ჩამოვაყალიბოთ 
ის, თუ ზუსტად რას წარმოადგენს იგი ჩვენი მიზნებისათვის. 

ცნებები, როგორც კონსტრუქტები
აბრაჰამ კაპლანი განასხვავებს სამ კლასს, რასაც მეცნიერები ზომა

ვენ. პირველი კლასია პირდაპირი დაკვირვებადი, რასაც ჩვენ უშუალოდ და 
მარტივად ვაკვირდებით, მაგალითად, ვაშლის ფერი. მეორე კლასი - ირიბი 
დაკვირვებადი, მოითხოვს შედარებით უფრო დახვეწილ, კომპლექსურ ირიბ 
დაკვირვებას, მაგალითად, კითხვარში სუბიექტის სქესის გრაფაში აღნიშ
ნულია „ქალი”, ჩვენ ირიბად ვაკვირდებით პიროვნების სქესს. და ბოლოს, 
მესამე კლასი შედგება კონსტრუქტებისგან. ესაა თეორიული ქმნილებები, 
რომლებიც ეფუძნება დაკვირვებას, მაგრამ მათი პირდაპირ ან ირიბად დაკ
ვირვება/შემჩნევა შეუძლებელია. ამის კარგი მაგალითია ინტელექტის კო
ეფიციენტი - IQ. იგი მათემატიკურადაა გამოყვანილი იმ პასუხების დაკვირ
ვებიდან, რომლებიც მრავალრიცხოვან კითხვებზეა მიღებული IQ-ს ტესტში. 
არავის შეუძლია IQ-ს პირდაპირი ან ირიბი დანახვა/დაკვირვება. 

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ კონცეპტები/ცნებები გონებ
რივი სურათისგან (კონცეფციისგან) ურთიერთშეთანხმების შედეგად მი
ღებული კონსტრუქტებია. ჩვენი კონცეფციები აჯამებს დაკვირვებისა და 
გამოცდილების შედეგად მიღებულ კოლექციას. დაკვირვება და გამოცდი
ლება რა თქმა უნდა, რეალურია, თუმცა სუბიექტური, მაგრამ კონცეფციები 
და შექმნილი კონცეპტები მხოლოდ გონებრივი წარმონაქმნებია. ცნებების 
ამსახველი ტერმინები ხელოვნურად შექმნილია კომუნიკაციის მიზნით და 
ისინი, სინამდვილეში, უბრალოდ, ასოთა ნაკრებია, რომლის მიღმა რეალ
ობა არ დგას, მათ მხოლოდ ის მნიშვნელობა გააჩნიათ, რომელსაც ჩვენ ვაძ
ლევთ. 

ჩვენ კი შეცდომაში შევდივართ და გვგონია, რომ ისინი რეალურ საგ
ნებს ასახავენ და კიდევ უფრო სახიფათოა უფრო საშიშია, როცა ტერმი
ნებს სერიოზულად ვუდგებით და ვცდილობთ მათ ზუსტად გამოყენებას. 
კონტრაქტების რეალურად მიჩნევას გასაგნობრივება ეწოდება. ყოველივე 
ზემოთ თქმული არ ნიშნავს იმას, რომ ისეთი კონსტრუქტები, როგორი
ცაა ცრურწმენა/მიკერძოებულობა არ შეიძლება გაიზომოს. როგორც უკვე 
ვთქვით, ყველაფრის გაზომვა შეიძლება რაც რეალურია. კონტრაქტები იმ 
გაგებით რეალური არაა, როგორც საგნები, მაგალითად ხე, მაგრამ მათ სხვა 
ფასეულობა აქვთ: ისინი სასარგებლოა. ისინი გვეხმარებიან ორგანიზება
ში, კომუნიკაციაში, რაღაცის წინასწარმეტყველებაში, რაც ხანდახან სიმარ
თლე აღმოჩნდება. 

ხიდი პირდაპირი და ირიბი დაკვირვებებიდან სასარგებლო კონსტუქტე
ბამდე არის პროცესი, რომელსაც კონცეპტუალიზაცია ეწოდება. 
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კონცეპტუალიზაცია
იმ პროცესს, რომლითაც ვაკონკრეტებთ რას ვგულისხმობთ, როდესაც 

კვლევაში კონკრეტულ ტერმინს ვიყენებთ, კონცეპტუალიზაცია ეწოდება. და
ვუშვათ, გვინდა იმის შესწავლა, თუ ვინ უფრო თანამგრძნობია, კაცები თუ ქალე
ბი, თუმცა, სავარაუდოდ, ბევრი ფიქრობს, რომ ქალები, მაგრამ საკითხის შეს
წავლა ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა. ამისათვის უნდა შევთანხმდეთ ტერ
მინ „თანამგრძნობის” მნიშვნელობის რაღაც “მუშა” ვარიანტზე. რაც მოცემულ 
საკითხზე მუშაობის საშუალებას მოგვცემს. რა თქმა უნდა, არაა საჭირო შევ
თანხმდეთ იმაზე, რომ რომელიმე კონკრეტიზაცია იქნება საუკეთესო. კონცეპ
ტუალიზაცია კი ქმნის კონცერტისათვის კონკრეტულ, შეთანხმებულ მნიშვნე
ლობას კვლევის მიზნებისათვის. ზუსტი მნიშვნელობის დაკონკრეტების პროცე
სი მოიცავს იმ ინდიკატორების აღწერას, რასაც კონცეპტისა და მისი სხვადასხვა 
ასპექტის გაზომვისთვის ვიყენებთ, რომელსაც განზომილება ეწოდება. 

ინდიკატორები და სიდიდეები
კონცეპტუალიზაცია ცნებას აძლევს გარკვეულ მნიშვნელობას იმ ერ

თი ან მეტი ინდიკატორის დაკონკრეტების გზით, რომელიც ჩვენ გონებაში 
გვაქვს. ინდიკატორი არის იმ ცნების არსებობის ან არარსებობის ნიშანი, 
რომელსაც შევისწავლით. 

მაგალითად, შეიძლება შევთანხმდეთ, რომ საშობაოდ ან ჰანუკას დღესას
წაულზე ბავშვთა საავადმყოფოებში მისვლა თანაგრძნობის ინდიკატორია. 
ასევე, შეიძლება ინდიკატორი იყოს ჩიტის ბარტყების ბუდეში დაბრუნება და 
ა.შ. თუ კვლევის ობიექტი ინდივიდია, ჩვენ შეიძლება შევნიშნოთ თითოეულ 
ინდივიდში თითოეული ინდიკატორის არსებობა ან არარსებობა. შემდგომ, 
შეგვიძლია დავამატოთ კიდევ რამდენიმე ინდიკატორი, რომელსაც შევნიშ
ნავთ თითოეული ინდივიდისათვის. მაგალითად, შეიძლება შევთანხმდეთ 10 
კონკრეტულ ინდიკატორზე, რომელთაგან პეტს აღმოაჩნდება 6, ჯონს- 3, მე
რის -9 და ა.შ. ჩვენ საკითხს თუ დავუბრუნებით, კაცები უფრო თანამგრძნობი 
არიან თუ ქალები, შეგვიძლია გამოვთვალოთ, რომ ჩვენ მიერ შესწავლილმა 
ქალებმა საშუალოდ 6,5 ინდიკატორი გამოავლინეს მაშინ როცა კაცებმა- 3,2 
და ამ რაოდენობრივი ანალიზის საფუძველზე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ქალები უფრო თანამგრძნობი არიან, ვიდრე კაცები. თუმცა, ჩვეულებრივ, ეს 
არც ისე ადვილია. ასეთივე მაგალითი შეიძლება იყოს თუ დაგვაინტერესებს 
პატარა რელიგიური კულტის შესწავლა და ა.შ. 

სოციალური მკვლევრები ყურადღებას ამახვილებენ იმ მნიშვნელობა
ზე, რასაც საკვლევი ინდივიდები ანიჭებენ სიტყვებსა და ქცევას. როდესაც 
სერიოზულად მივუდგებით ჩვენს კონცეპტებს და ჩამოვყალიბდებით, თუ 
კონკრეტულად რას ვგულისხმობთ, აღმოვაჩენთ აზრთა სხვადასხვაობასა 
და შეუსაბამობებს. თუ დავფიქრდებით, რას ნიშნავს ჩვენთვის თანაგრძნო
ბა, ვნახავთ, რომ ჩვენეული სურათი სხვადასხვა სახის თანაგრძნობას მოიც
ავს. ასევე, შეიძლება თქვენს გონებრივ ფურცლებზე მნიშვნელობები ჯგუ
ფებად და ქვეჯგუფებად იყოს გაერთიანებული, მაგალითად, თანაგრძნობა 
მეგობრებისადმი, კოლეგებისადმი, ჩიებისადმი და ა.შ. ან, მაგალითად, ეს 
ჯგუფები იყოს გაერთიანებული გრძნობებისა და ქცევის ნიშნით.
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ასეთი დაჯგუფების ტექნიკური ტერმინია განზომილება - ანუ კონცეპ
ტის განმსაზღვრელი ასპექტი. მაგალითად, შეიძლება ვისაუბროთ თანაგ
რძნობის „გრძნობით სიდიდეზე” და „ქცევის სიდიდეზე”. სხვა დაჯგუფებაში 
შეიძლება განვასხვაოთ „თანაგრძნობა ადამიანებისადმი” და „თანაგრძნობა 
ცხოველებისადმი” და ა.შ.

ასე რომ, ჩვენ თანაგრძნობა დავყავით რამდენიმე მკაფიოდ განსაზ
ღვრულ ქვეჯგუფად. სრული კონცეპტუალიზაცია მოიცავს როგორც დააკ
ონკრეტებენ განზომილებას, ასევე, თითოეულისათვის განსხვავებული ინ
დიკატორების იდენტიფიცირებას. 

როდესაც ჯონათან ჯეკსონმა „დანაშაულის შიშის” გაზომვა დაიწყო, 
მან განიხილა 11 სხვადასხვა პარამეტრი, როგორიცაა, მაგალითად, უახლო
ეს სამეზობლოში სამი პირადი დანაშაულისა და ორი ქონებრივი დანაშაულ
ის მსხვერპლად გახდომის შიშის სიხშირე, ადგილობრივ დონეზე თითოეული 
დანაშაულის მსხვერპლად გახდომის ალბათობის შეფასება, თითოეული და
ნაშაულის შედეგების სიმძიმის აღქმა და ა.შ.

ხანდახან კონცეპტუალიზაციას, რომლის მიზანია ცვლადის სხვადასხვა 
განზომილების იდენტიფიცირება, მივყავართ სხვადასხვა სახის განსხვავებამ
დე. შეიძლება დავასკვნათ, რომ მნიშვნელობით განსხვავებული კონცერტები
სათვის ერთ სიტყვას გამოვიყენებდით. მაგალითად, მკვლევრებმა აღმოაჩინ
ეს, რომ „ძალადობა” არ არის საკმარისი „გენოციდის” აღსაწერად და, მეორე, 
თავად ცნება „გენოციდი” მოიცავს რამდენიმე განსხვავებულ ფენომენს. 

როდესაც დანიელ ჩიროტმა და ჯენიფერ ედუარდსმა გადაწყვიტეს ცნე
ბა „გენოციდის” განსაზღვრა, აღმოაჩინეს, რომ არსებული მოსაზრება არ 
იყო საკმარისი მათი მიზნისათვის. თუ ისეთი გენოციდი, როგორიცაა ჰო
ლოკოსტი, არის ძალადობის ფორმა, როგორიცაა, მაგალითად, თავდასხმა 
და მკვლელობა, მაშინ რა ვიცით ჩვენ ძალადობის შესახებ ზოგადად, რაც 
გენოციდს ახსნიდა. თუ ის განსხვავდება ძალადობის სხვა ფორმებისგან, 
მაშინ მას სხვაგვარი ახსნა ჭირდება. ასე რომ, თავისი მიზნებიდან გამომდი
ნარე, მკვლევრებმა დაუშვეს, რომ „გენოციდი” ძალადობისგან განსხვავებუ
ლი ცნებაა. მათ შეისწავლეს გენოციდის ისტორიული ფაქტები და მივიდნენ 
დასკვნამდე, რომ გენოციდის მოტივები განსხვავებულია და წარმოდგენი
ლია 4 მოვლენის სახით, რომელსაც გენოციდი ეწოდება: სარგებლიანობა, 
შურისძიება, შიში და წმენდა. გენოციდის ვერცერთი თეორია ვერ ხსნის 
ამ განსხვავებულ ფორმებს, თითოეულ მათგანს განსხვავებული ახსნა 
სჭირდება. 

მაშასადამე, კონცეფციის სხვადასხვა განზომილების დაზუსტება ხში
რად ხსნის გზას იმისკენ, რომ უფრო დახვეწილად გავიგოთ ის, რასაც 
შევისწავლით.

ინდიკატორების ურთიერთცვალებადობა
არსებობს სხვა გზა, რომლითაც ინდიკატორების ცნება დაგვეხმარე

ბა რეალობის გაგების მცდელობებში „არარეალური” კონსტრუქტების სა
შუალებით. დავუშვათ, ჩამოვაყალიბეთ თანაგრძნობის 100 ინდიკატორი 
და მათი სხვადასხვა განზომილება. დავუშვათ, შემდგომ ვერ შეთანხმდით 
იმაზე, თუ რომელი ინდიკატორი გვაძლევს თანაგრძნობის ზუსტ მტკიცე
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ბულებას ან მის უქონლობას. თუ გარკვეულწილად შევთანხმდებით რაღაც 
ინდიკატორებზე და მათზე გავამახვილებთ ყურადღებას, სავარაუდოდ, 
შევთანხმდებით მათგან გამომდინარე პასუხზეც. მაგრამ თუ ვერცერთ 
ინდიკატორზე შევთანხმდებით, იმაზე მაინც შევთანხმდებით, ვინ უფრო 
თანამგრძნობია, ქალები თუ კაცები. რა საერთო აქვს ამას ინდიკატორე
ბის ურთიერთცვალებადობასთან. თუ ჩვენ საერთოდ ვერ შევთანხმდებით 
ინდიკატორების მნიშვნელობაზე, მაშინ გამოსავალი ერთია - მათი შესწავ
ლა. დავუშვათ, ქალები უფრო თანამგრძნობი აღმოჩდნენ, ვიდრე კაცები 
ყველა 100 ინდიკატორით. მაშინ შევთანხმდებით ამ ფაქტზე, მიუხედავად 
იმისა, რომ არ ვეთანხმებით ერთმანეთს იმაზე, თუ რას ნიშნავს თანაგრძნო
ბა ზოგადად. ინდიკატორების ურთიერთცვალებადობა ნიშნავს, რომ თუ 
რამდენიმე განსხვავებული ინდიკატორი ყველა, გარკვეულწილად, ერთსა 
და იმავე ცნებას წარმოადგენს, მაშინ ისინი მოიქცევიან ისევე, როგორც მო
იქცეოდა რეალური რომ ყოფილიყო და დაკვირვება შესაძლებელი ყოფილი
ყო. ამგვარად, თუ შევთანხმდებით იმაზე, რა არის „თანაგრძნობა „ თუ ქა
ლები ზოგადად უფრო თანამგრძნობნი არიან ვიდრე მამაკაცები, ჩვენ უნდა 
შევძლოთ დავინახოთ ეს განსხვავება თანაგრძნობის ნებისმიერი გონივრუ
ლი საზომის გამოყენებით. თუ, მეორე მხრივ, ქალები უფრო თანამგრძნობ
ნი არიან, ვიდრე მამაკაცები ზოგიერთი ინდიკატორით, მაგრამ ყველათი 
არა, უნდა დავინახოთ, წარმოადგენს თუ არა ინდიკატორების ორი ნაკრები 
თანაგრძნობის განსხვავებულ განზომილებებს.

რეალური, ნომინალური და სამუშაო განმარტებები
როგორც ვნახეთ, სოციალური კვლევის შემუშავება და განხორციელება 

მოითხოვს ჩვენგან კონცეფციებსა და რეალობასთან დაკავშირებით დაბნე
ულობის თავიდან აცილებას. ამ მიზნით, ლოგიკოსებმა და მეცნიერებმა გა
ნასხვავეს სამი სახის განსაზღვრება: რეალური, ნომინალური და სამუშაო.

პირველი მათგანი, რეალური, ასახავს ტერმინების რეალიზებას.
ნომინალური განმარტება არის ის, რომელიც უბრალოდ ენიჭება ტერ

მინს ყოველგვარი პრეტენზიის გარეშე, იმის გამო, რომ განმარტება წარმო
ადგენს „რეალურ” ობიექტს. ნომინალური განმარტებების უმეტესობა წარ
მოადგენს გარკვეულ კონსენსუსს ან შეთანხმებას იმის შესახებ, თუ როგორ 
უნდა იქნას გამოყენებული კონკრეტული ტერმინი.

განსაზღვრება აზუსტებს, თუ როგორ იზომება ცნება. სამუშაო გან
მარტება უფრო ნომინალურია, ვიდრე რეალური, მაგრამ ის მაქსიმალურ 
სიცხადეს აღწევს იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს ცნება მოცემული კვლევის 
კონტექსტში. გაურკვევლობის შემთხვევაში, რას ნიშნავს ტერმინი „ნამდვი
ლად”, შეგვიძლია დავაზუსტოთ სამუშაო განმარტება კვლევის მიზნების
თვის.

ცხადია, კითხვების ფორმულირებამ შეიძლება გავლენა მოახდინოს 
ჩვენს პასუხებზე, მაგრამ როგორ შეგვიძლია გავიგოთ, თუ რომელ სიტყვებს 
რა გავლენა აქვს? კოგნიტური გამოკითხვა ამ მიზნისთვის სასარგებლო ინ
სტრუმენტია. პოტენციური კითხვების შედგენის შემდეგ, თქვენ შეგიძლიათ 
სთხოვოთ ადამიანებს უპასუხონ შეკითხვებს და დააკომენტარონ ისინი!
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კამილა პრიდი და სტივენ ფარალი აღწერენ კოგნიტური გამოკითხვის 
სხვადასხვა გზებს. მაგალითად, „ხმამაღლა ფიქრი” ხელს უწყობს, რომ 
რესპონდენტებმა ისაუბრონ კითხვარის შესახებ მასზე პასუხის გაცემის 
პროცესში. 

რალფ ფევრი და მისი კოლეგები (2010) დაინტერესდნენ ევროპის 
სხვადასხვა ქვეყანაში სამუშაო ადგილზე ბულინგით. მათ გამოიყენეს 
თვისებრივი კითხვარები, მაგრამ იმაში დასარწმუნებლად, რომ გამოიყენ
ეს ბულინგის შესაფერისი გაზომვები, მათი კვლევის დიზაინის დიდი ნაწი
ლი რაოდენობრივ გამოკითხვებს შეიცავდა. მასში რესპონდენტებს უსვამ
დნენ პოტენციური კითხვარის შეკითხვებს, რის შემდეგაც განმეორებით 
სვამდნენ შეკითხვებს მათზე გაცემული პასუხების სრულყოფილად გაგების 
მიზნით. 

ფორმულირების არჩევანის გავლენა სოციალური კვლევისთვის მუდ
მივი საზრუნავია. მაგალითად, ელეონორ სინგერი და მიკ კუპერი ვარა
უდობდნენ, რომ აბორტის საკითხის კვლევისას გავლენა ექნებოდა იმას, 
თუ რა სიტყვას გამოიყენებდნენ - ბავშვს თუ ნაყოფს. ამისათვის მათ ზოგ 
კითხვარში სიტყვა ბავშვი, ხოლო ზოგში - სიტყვა ნაყოფი გამოიყენეს. მათ
და გასაოცრად, ამას მნიშვნელოვანი განსხვავება არ გამოუწვევია.  

კონცეპტუალური წესრიგის შექმნა
ცნებების დაზუსტება უწყვეტი პროცესია სოციალურ კვლევაში. თვი

სებრივი კვლევის ზოგიერთ ფორმაში ცნებების დაზუსტება არის მონაცემ
თა შეგროვების ძირითადი ელემენტი. დავუშვათ, ატარებთ კვლევას რადიკა
ლური პოლიტიკური ჯგუფის შესახებ, რომელიც ებრძოდა აშშ-ში ჩაგვრას. 
წარმოიდგინეთ, როგორ შეიცვლება სიტყვა “ჩაგვრის” მნიშვნელობა რაც 
უფრო ღრმად შეისწავლით ჯგუფის წევრების გამოცდილებას და მსოფ
ლმხედველობას. შესაძლოა, დასაწყისში ფიქრობდით ჩაგვრაზე ფიზიკუ
რი და ეკონომიური თვალსაზრისით, მაგრამ რაც უფრო მეტს შეისწავლით 
ჯგუფს, მით უფრო შეაფასებთ ფსიქოლოგიური ზეწოლის შესაძლებლობას. 

ცნებების მუდმივი დახვეწა ხდება სოციალური კვლევის ყველა მეთოდ
ში. ხშირად თქვენ აღმოაჩენთ, რომ აზუსტებთ საკვანძო ცნებების მნიშვნე
ლობას, მაშინაც კი, როდესაც წერთ საბოლოო ანგარიშს. 

მუხედავად იმისა, რომ კონცეპტუალიზაცია უწყვეტი პროცესია, უმჯო
ბესია მას კვლევის დიზაინის საწყის ეტაპზე მიმართოთ, განსაკუთრებით 
ისეთ კვლევებში, როგორიცაა გამოკითხვა და ექსპერიმენტი. 

თუმცა, ნაკლებად სტრუქტურირებული კვლევის მეთოდებშიც კი, ჩვენ 
უნდა დავიწყოთ მოსალოდნელი მნიშვნელობების საწყისი ნაკრებით, რომე
ლიც შეიძლება დაიხვეწოს მონაცემთა შეგროვებისა და ინტერპრეტაციის 
დროს. ძნელად დასაჯერებელია, რომ ჩვენ შეგვიძლია დავაკვირდეთ ცხოვ
რებას წინასწარი განწყობის გარეშე.

ვნახოთ საწყისი კონცეპტუალიზაცია გამოკითხვისა და ექსპერიმენტის 
ჩატარებისას. თუმცა ნომინალური განმარტებების დაზუსტება ფოკუსირე
ბულია ჩვენი დაკვირვების სტრატეგიაზე, ის არ გვაძლევს დაკვირვების სა
შუალებას. როგორც შემდეგი ნაბიჯი, ჩვენ ზუსტად უნდა განვსაზღვროთ, 
თუ რას ვაპირებთ დავაკვირდეთ, როგორ დავაკვირდებით მას და როგორ 



80

განვმარტავთ სხვადასხვა შესაძლო დაკვირვებებს. ყველა ეს შემდგომი სპე
ციფიკაცია ქმნის ცნების სამუშაო განმარტებას.

სოციალურ-ეკონომიკური სტატუსის (SES) მაგალითში, ჩვენ შეიძლება 
გადავწყვიტოთ SES გაზომვა შემოსავლისა და განათლების დონის მიხედვით. 
შემდეგ გამოკითხვის რესპონდენტებს შეიძლება დავუსვათ ორი შეკითხვა:

1. 	 რამდენი იყო თქვენი ოჯახის მთლიანი შემოსავალი ბოლო 12 თვის 
განმავლობაში?

2. 	 რომელი უმაღლესი საფეხურის სკოლა დაამთავრეთ?
ჩვენი მონაცემების ორგანიზებისთვის, სასურველია, დავაკონკრეტოთ 

რესპოდენტების პასუხების კატეგორიზაციის სისტემა. შემოსავლისთვის 
შეიძლება გამოვიყენოთ ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა „25 000$-მდე”, 
„25 000$-დან 49 999$-მდე” და ა.შ. საგანმანათლებლო მიღწევები შეიძლება, 
ასევე, დაჯგუფდეს კატეგორიებად: საშუალო სკოლაზე ნაკლები, საშუალო 
სკოლა, კოლეჯი, დიპლომი. და ბოლოს, ჩვენ დავაკონკრეტებთ, თუ როგორ 
გაერთიანდება სუბიექტის პასუხები ამ ორ კითხვაზე SES-ის საზომის შე
საქმნელად. ამ გზით ჩვენ შევქმნით SES-ის სამუშაო და მუშა განმარტებას. 
შეიძლება ვინმე არ დაეთანხმოს ჩვენს კონცეპტუალიზაციას და მუშა გან
მარტებას, მაგრამ მას ექნება ერთი არსებითი ფასეულობა: ის იქნება აბსო
ლუტურად კონკრეტული და ცალსახა. 

კონცეპტუალიზაციის მაგალითი: ანომიის ცნება
მკვლევრები, რომლებიც სწავლობენ ურბანულ არეულობებს, ხშირად 

ყურადღებას ამახვილებენ უძლურების გრძნობაზე. სოციალური მკვლევა
რები ზოგჯერ იყენებენ სიტყვა ანომიას ამ კონტექსტში. ეს ტერმინი პირ
ველად სოციალურ მეცნიერებაში შემოიტანა ფრანგმა სოციოლოგმა ემილ 
დიურკემ თავის კლასიკურ წიგნში „თვითმკვლელობა” 1897 წელს. მხოლოდ 
სამთავრობო პუბლიკაციების გამოყენებით თვითმკვლელობის მაჩვენებლე
ბის შესახებ სხვადასხვა რეგიონსა და ქვეყანაში, დიურკემმა შექმნა გენიალ
ური ანალიტიკური ნაშრომი. იმისათვის, რომ შეესწავლა თვითმკვლელობის 
ფენომენზე რელიგიის ზეგავლენა, მან შეადარა უპირატესად პროტესტან
ტული ქვეყნების თვითმკვლელობის მაჩვენებლები, უპირატესად, კათოლი
კური ქვეყნების მაჩვენებლებს, კათოლიკური ქვეყნების პროტესტანტული 
რეგიონების თვითმკვლელობის მაჩვენებლები -პროტესტანტული ქვეყნების 
კათოლიკური რეგიონების მაჩვენებლებს და ა.შ. ამინდის ზეგავლენის და
სადგენად, მან შეისწავლა მაჩვენებლები სამხრეთ და ჩრდილოეთ ქვეყნებში, 
ასევე თვეებისა და სეზონების მიხედვით. ამრიგად, მას შეეძლო გამოეტანა 
დასკვნები უაღრესად ინდივიდუალისტური და პიროვნული აქტის შესახებ, 
მასში ჩართული პირების შესახებ ყოველგვარი მონაცემების ქონის გარეშე.

იგი აღნიშნავს, რომ სოციალური გადატრიალება და ცვლილებები ხშირად 
იწვევს ინდივიდებში სერიოზულ გაურკვევლობას იმის შესახებ, თუ რას მოელი
ან მათგან. დიურკემი ვარაუდობს, რომ ასეთი გაურკვევლობა იწვევს დაბნეულ
ობას, შფოთვას და თვითგანადგურებას. ნორმის არ არსებობის ამ სოციალური 
მდგომარების აღსაწერად მან გამოიყენა ტერმინი ანომია. მას ეს ტერმინი არ 
გამოუგონია, იგი არსებობდა, და ლექსიკონის თანახმად, ნიშნავდა „კანონის გა
რეშე”. ინგლისური ტერმინი ანომია დიურკემამდე სულ მცირე სამი საუკუნით 
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ადრე გამოიყენებოდა, რაც ნიშნავს ღვთაებრივი კანონის უგულებელყოფას. 
თუმცა, დიურკემმა შექმნა ანომიის სოციალური მეცნიერების ცნება. 

მას შემდეგ ბევრმა სოციალურმა მეცნიერმა მიიჩნია ეს ტერმინი 
სასარგებლოდ და განავრცეს კიდეც. დიურკემმა ეს ტერმინი საზოგადოებ
ის თვისებებთან მიმართებით გამოიყენა, ხოლო ზოგმა მეცნიერმა მის შემ
დეგ ინდივიდებთან მიმართებითაც გამოიყენეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბევრმა მკვლევარმა ანომიის სამუშაო განმარ
ტებები შეიმუშავა, ერთი მათგანი გამოირჩევა ყველასგან. ლეო სროლმა 
(1956) გამოაქვეყნა კითხვარის ერთობლიობა, რომელიც, მისი თქმით, ან
ომიის კარგი საზომი იყო. ის შედგებოდა ხუთი მტკიცებულებისაგან, რომ
ლებსაც სუბიექტები ან დათანხმდებოდნენ ან არა. 

გამოქვეყნების შემდეგ ათწლეულების განმავლობაში, სროლის სკალა 
გახდა სოციალური მეცნიერების კვლევის ძირითადი შემადგენელი. 

ანომიის მაგალითი რამდენიმე საკითხის ილუსტრირებას ახდენს. პირ
ველ რიგში, ეს იმ პროცესის კარგი მაგალითია, რომლითაც ხდება ზოგადი 
ცნების სამუშაო გაზომვად ჩამოყალიბება. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ანომი
ის სამუშაო ცნებად ჩამოყალიბების პროცესი დასრულდა. მკვლევრები შემ
დგომაც გააგრძელებენ მის ხელახალ კონცეპტუალიზაციას უფრო სასარ
გებლო გაზომვის პოვნის მიზნით. 

სროლის სკალა ასახავს კიდევ ერთ მნიშვნელოვან საკითხს. კონცეპ
ტუალიზაციას და ოპერაციონალიზაციის ღიად დაშვება სულაც არ იწვევს 
ანარქიასა და ქაოსს, პირიქით, ხშირად წესრიგს ვღებულობთ. 

წესრიგის მეორე წყარო არის ის, რომ როდესაც მკვლევრები აღ
მოაჩენენ კონცეფციის კონკრეტული კონცეპტუალიზაციისა და 
ოპერაციონალიზაციის სარგებლობას, ისინი, სავარაუდოდ, მიიღებენ მას, 
რაც იწვევს ცნებების სტანდარტიზებულ განმარტებებს. სროლის სკალის 
გარდა, შეიძლება მოვიყვანოთ IQ ტესტებისა და დემოგრაფიული და 
ეკონომიკური მაჩვენებლების მაგალითები, რომლებიც საგულდაგულოდ 
იქნა შემუშავებული აშშ მოსახლეობის აღწერის ბიუროს მიერ. ამ დადგენი
ლი გაზომვების უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი საგულდაგუ
ლოდაა შემოწმებული, გამოცდილი და გამართული, და აგრეთვე, შესაძლე
ბელია იმავე სკალის გამოყენებით ჩატარებული კვლევების შედარება. 

მაშასადამე, სოციალურ მეცნიერებს შეუძლიათ გაზომონ ყველაფერი, 
რაც რეალურია. კონცეპტუალიზაციისა და ოპერაციონალიზაციის საშუალ
ებით მათ ძალუძთ გაზომონ ისიც კი, რაც არ არის რეალური. ისეთი ცნე
ბები, როგორიცაა: სოციალურ-ეკონომიური სტატუსი, ცრურწმენა, თანაგ
რძნობა და სხვა, არარეალურია, მაგრამ მეცნიერებს შეუძლიათ შეიტანონ 
წვლილი მათ დამუშავებაში. 

განმარტებები აღწერით და განმარტებით კვლევებში
კვლევის ორი ზოგადი მიზანია აღწერა და ახსნა. მათ შორის განსხვა

ვება მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს განმარტებასა და გაზომვაზე. თანაც, 
აღწერა განმარტებაზე მარტივი არაა. გაგიკვირდებათ, როცა აღმოაჩენთ, 
რომ განმარტება უფრო პრობლემურია აღწერილობითი ვიდრე ახსნა-გან
მარტებითი კვლევისთვის. 
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აშკარაა მკაფიო და ზუსტი განმარტების მნიშვნელობა აღწერილობი
თი კვლევისათვის. თუ გვსურს აღვწეროთ ქალაქში უმუშევრობის მაჩვენე
ბელი, უაღრესად მნიშვნელოვანია „უმუშევრობის” განმარტება. ეს კი და
მოკიდებულია მეორე ტერმინის - სამუშაო ძალის განმარტებაზე. რადგა
ნაც აბსურდულია სამი წლის ბავშვი უმუშევრად მივიჩნიოთ იმიტომ, რომ 
ის არ განიხილება სამუშაო ძალად. ამრიგად, აშშ მოსახელობის აღწერის 
ბიუროს თანახმად 14 წლის ქვემოთ ასაკის მქონე ბავშვები არ მიიჩნევიან 
სამუშაო ძალად. თუმცა, არც ეს შეთანხმება მოგვცემს დამაკმაყოფილე
ბელ განსაზღვრებას, რადგანაც ისინი უმუშევრად თვლიან მაღალი კლასის 
მოსწავლეებს, უნარშეზღუდულებს, პენსიონერებს და იმათ, ვინც მხოლოდ 
სახლში მუშაობს. ამის თანახმად, სამუშაო ძალად ითვლებიან ისინი, ვინც 
14 წლის და ზემოთ ასაკისაა და ვინც დასაქმებულია ან სამუშაოს ეძებს ან 
ელოდება როდის დააბრუნებენ სამუშაოზე. მაგრამ რას ნიშნავს სამუშა
ოს ძებნა? სახელმწიფო ორგანიზაციაში დარეგისტრირებას თუ კარდაკარ 
სიარულს სამუშაოს საძებნელად? თუ საკმარისია უბრალოდ სამსახურის 
ძებნა? და ა.შ. 

როგორც ხედავთ, უმუშევრობის დონის შესახებ აღწერილობითი კვლე
ვის დასკვნა პირდაპირ დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ წყდება თი
თოეული საკითხი განსაზღვრებასთან დაკავშირებით. ეს საკითხი შედარე
ბით გასაგებია, რადგანაც არსებობს რამდენიმე შეთანხმება უმუშევრობა
სა და სამუშაო ძალასთან დაკავშირებით. მაგრამ, წარმოიდგინეთ, რაოდენ 
რთული იქნება შეთახმების მიღწევა იმასთან დაკავშირებით, რომ ითქვას: 
„ამ ინსტიტუტში სტუდენტების 45 პროცენტი პოლიტიკურად კონსერვატო
რია”. პროცენტულობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რას ვზომავთ - ამ შემ
თხვევაში პოლიტიკურ კონსერვატიზმს. 

2009 წელს ლარს გრონვიკმა გამოიკვლია უნარშეზღუდულთა პროცენ
ტულობა შვედეთში, რისთვისაც შეისწავლა რამდენიმე მონაცემთა ბაზა 
მოიცავდა შვედურ საზოგადოებაში უნარშეზღუდულობის ოთხ სხვადასხვა 
განმარტებას ან გაზომვას. ერთი იკვლევდა იმას, ჰქონდა თუ არა ადამიანს 
სმენის, მხედველობის, სიარულის ან სხვა პრობლემები. ორი სხვა კვლევა 
ეფუძნებოდა იმას, იღებდნენ თუ არა მოქალაქეები სახელმწიფო მხარდა
ჭერას უნარშეზღუდულობასთან დაკავშირებით. ბოლო კვლევა აზუსტებდა, 
სჯეროდათ თუ არა მათ, რომ ისინი უნარშეზღუდული იყვნენ. როგორც ხე
დავთ, 4 ჯგუფი გამოიკვეთა და თითოეულმა გაზომვამ შექმნა 4 სხვადას
ხვა დემოგრაფიული პროფილი, რომელიც შედგებოდა ისეთი ცვლადების
გან, როგორიცაა ასაკი, სქესი, განათლება, სამუშაო ძალაში ჩართულობა და 
სხვა. 

განმარტებები ნაკლებად პრობლემურია განმარტებითი კვლევის შემ
თხვევაში. დავუშვათ, გვაინტერესებს პოლიტიკური კონსერვატიზმის ახსნა, 
თუ რატომაა ზოგი კონსერვატორი და ზოგი – არა. უფრო კონკრეტულად, 
გვაინტერესებს იმის გაგება, იზრდება თუ არა კონსერვატორობა ასაკთან 
ერთად. ვთქვათ, გვაქვს კონსერვატიზმის 25 სამუშაო განმარტება და ვერ 
შევთანხმდით, რომელია საუკეთესო. როგორც ინდიკატორების შემთხვევა
ში ვნახეთ, ეს არ არის გადაულახავი პრობლემა. დავუშვათ, აღმოვაჩინეთ, 
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რომ ასაკოვანი ადამიანები უფრო კონსერვატორები არიან, ვიდრე ახალგაზ
რდები ყველა 25 განმარტების მიხედვით. რა თქმა უნდა, ზუსტ განმარტებას 
აქ მნიშვნელობა არა აქვს, მაინც დავასკვნით, რომ ასაკოვანი ხალხი ზოგა
დად უფრო კონსერვატორია, ვიდრე ახალგაზრდები მიუხედავად იმისა, რომ 
ვერ შევთანხმდით კონსერვატულობის ზუსტ განმარტებაზე. 

პრაქტიკაში, ახსნა-განმარტებითი კვლევა იშვიათად იძლევა ისეთ ცალ
სახა დასკვნებს, როგორსაც ეს მაგალითი გვთავაზობს; მიუხედავად ამისა, 
ზოგადი ნიმუში საკმაოდ გავრცელებულია რეალურ კვლევაში. არსებობს 
ადამიანთა სოციალურ ცხოვრებაში ურთიერთობების თანმიმდევრული მო
დელები, რაც იწვევს კვლევის თანმიმდევრულ შედეგებს. თუმცა, ასეთი თა
ნამიმდევრულობა არ ჩანს აღწერილ სიტუაციაში. დეფინიციების შეცვლა 
თითქმის გარდაუვლად იწვევს განსხვავებულ აღწერილობით დასკვნებს.

ოპერაციონალიზაციის არჩევანი
კონცეპტუალიზაცია და ოპერაციონალიზაცია ერთმანეთთან მჭიდ

რო კავშირშია. კონცეპტუალიზაცია არის აბსტრაქტული ცნებების დახვე
წა და დაზუსტება, ხოლო ოპერაციონალიზაცია არის კონკრეტული კვლე
ვის პროცედურების (ოპერაციების) განვითარება, რაც იწვევს ემპირიულ 
დაკვირვებებს და წარმოადგენენ ამ ცნებებს რეალურ სამყაროში. კონცეპ
ტის ოპერაციონალიზაციისას მკვლევრებს აქვთ არჩევანი. 

ვარიაციების დიაპაზონი
ნებისმიერი ცნების ოპერაციონალიზაციისას, მკვლევრებმა ზუსტად 

უნდა იცოდნენ ვარიაციის დიაპაზონი, რაც მათ აინტერესებთ ისიც, თუ რამ
დენად გვსურს ატრიბუტების საკმაოდ უხეშ კატეგორიებად გაერთიანება. 

დაუშვათ, გსურთ ადამიანების შემოსავლის გაზომვა ჩანაწერების ან 
ინტერვიუების მონაცემების შეგროვებით. მაღალი ანაზღაურების მქონე 
ადამიანები მილიონობით დოლარს გამოიმუშავებენ, მაგრამ ასეთი ბევრი 
არაა. იმის მიხედვით, თუ ვის ვსწავლობთ, სავარაუდოდ მოისურვებთ და
ადგინოთ უმაღლესი შემოსავლის და დაბალი შემოსავლის კატეგორია - 250 
000 დოლ. ეს არჩევანი გამოიწვევს ისეთი ადამიანების გაერთიანებას, რომ
ლებიც მილიონობით დოლარს გამოიმუშავებენ და შედარებით ღარიბებისა, 
რომელთა შემოსავალი 250 00 დოლარს არ აღემატება. ასეთი გაერთიანება, 
ალბათ, თქვენს კვლევას ზიანს არ მიაყენებს. იმავე გადაწყვეტილების წი
ნაშე დადგებით შემოსავლის სპექტრის მეორე ბოლოს. აშშ-ს მოსახლეობ
ის კვლევაში ქვედა კატეგორია, რომლის შემოსავალი 25 000 ან ნაკლები 
დოლარია, ნაკლები ჩვეულებრივ, ნორმალურად მუშაობს. 

დამოკიდებულებებისა და ორიენტაციების შესწავლისას ვარიაციების 
დიაპაზონს სხვაგვარი განზომილებები აქვს, ამიტომ ფრთხილად უნდა იყ
ოთ. მაგალითად, გსურთ შეისწავლოთ ხალხის დამოკიდებულება ბირთვულ 
ენერგიაზე მომუშავე გენერატორების მიმართ. თუ ივარაუდებთ ან მსგავ
სი გამოცდილება გქონდათ, რომ ზოგი მას ბორბლის გამოგონების შემდეგ 
უდიდეს აღმოჩენად თვლის, ზოგსაც კი სულაც არ აინტერესებს, მაშინ მი
ზანშეწონილია ჰკითხოთ თუ რამდენად ემხრობიან ბირთვული ენერგიის გა
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მოყენების გაფართოებას, სადაც კითხვარში აქვთ კატეგორიის დიაპაზონი 
„ძალიან ვემხრობი”-დან „საერთოდ არ ვემხრობი”-მდე. 

თუმცა, ეს ოპერაციონალიზაცია დამოკიდებულების მხოლოდ ნახევარ 
სპექტრს აჩვენებს, რადგანაც ზოგი ადამიანის დამოკიდებულება იმაზე უფ
რო მეტია, ვიდრე არ ვემხრობი, ზოგი სხვადსხვა ინტენსივობით წინააღმდე
გიც კია. ამიტომ მიზანშეწონილი იქნება დიაპაზონის გაფართოება, „ძალიან 
ვემხრობი”-დან დაწყებული, „არანაირი გრძნობა არ მაქვს” და „ძალიან ვეწი
ნააღმდეგები”-თ დასრულებული. 

ასეთი მიდგომა ბევრი სხვა ცვლადის მიმართ გამოიყენება სოციალურ 
კვლევებში. ვირტუალურად ნებისმიერი საჯარო საკითხი მოიცავს როგორც 
მხარდაჭერას, ასევე - წინააღმდეგობას. ასე, მაგალითად, ხალხი არამხო
ლოდ მეტნაკლებად რელიგიურია, არამედ ანტირელიგიურიც კია. თუმცა, 
ეს როდი ნიშნავს, რომ ყველა კვლევისას მთელი დიაპაზონი უნდა გაზომოთ, 
უბრალოდ, უნდა იცოდეთ, გჭირდებათ თუ არა ეს კვლევის მიზნებიდან გა
მომდინარე. 

ვარიაციები უკიდურესობებს შორის
სიზუსტის ხარისხი მეორე ფაქტორია ცვლადების ოპერაციონალიზაცი

ისას. ეს არის ის, თუ რამდენად კარგად განასხვავებთ სხვადასხვა შესაძ
ლო ატრიბუტებს, რომლებიც ქმნიან მოცემულ ცვლადს. აქვს თუ არა მნიშ
ვნელობა თქვენი მიზნებისთვის, არის თუ არა ადამიანი 17 თუ 18 წლის ან 
შეგიძლიათ ჩაატაროთ თქვენი კვლევა ისე, რომ ისინი 10-დან 19 წლამდე 
ჯგუფში გააერთიანოთ? პასუხისთვის არ იჩქაროთ. ზოგადად, თუ ასაკის 
გაზომვას აპირებთ, უნდა გადახედოთ თქვენი კვლევის მიზანს და პროცე
დურებს და გადაწყვიტოთ, მნიშვნელოვანია თუ არა თქვენთვის ასაკობრივი 
განსხვავება. გამოკითხვისას, თქვენ უნდა მიიღოთ ეს გადაწყვეტილებები, 
რათა შეგიმუშავოთ შესაბამისი კითხვარი. სიღრმისეული ინტერვიუების 
შემთხვევაში, ეს გადაწყვეტილებები განაპირობებს იმას, თუ რამდენად შე
ისწავლით დეტალებს.

იგივე იქნება პოლიტიკური პარტიისადმი კუთვნილების შესწავლი
სას. აქვს თუ არა თქვენი კვლევისთვის მნიშვნელობა იმას, სუბიექტი 
კონსერვატორია, დემოკრატი თუ ლიბერალ-დემოკრატი. ან, მაგალითად, 
გსურთ გაარკვიოთ სუბიექტი დაოჯახებულია თუ არა, აქვს მნიშვნელობა 
იმას, იყო თუ არა დაოჯახებული, განქორწინებულია თუ ქვრივი? 

ამ კითხვაზე ზოგადი პასუხი არ არსებობს, ყველაფერი დამოკიდებუ
ლია თქვენი კვლევის მიზნებზე ან იმაზე, თუ რატომ ატარებთ კონკრეტულ 
გაზომვას. თუმცა, ერთ რჩევას მოგცემთ. როდესაც არ ხართ დარწმუნებუ
ლი, რამდენ დეტალს უნდა ჩაწვდეთ, ჯობს იყოს მეტი, ვიდრე ნაკლები. მა
გალითად, თუ სუბიექტი ნებაყოფლობით გამოკითხვაში ამბობს, რომ არის 
37 წლის, ჩაწერეთ ზუსტი ასაკი, არ მიუთითოთ 30-40 წელს შორის. როდე
საც თქვენ აანალიზებთ მონაცემებს, ყოველთვის შეგიძლიათ დააკავშიროთ 
ზუსტი ატრიბუტები უფრო ზოგად კატეგორიებთან, მაგრამ თქვენ ვერასო
დეს გამოყოფთ ვარიაციებს, რომლებიც გააერთიანეთ დაკვირვებისა და გა
ზომვის დროს.
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შენიშვნა განზომილებების შესახებ
როცა მკვლევრები იწყებენ ცვლადების სამუშაო ზომების შექმნას, 

ხშირად აღმოაჩენენ ან სულაც გამოეპარებათ, რომ ზუსტად არა აქვთ 
განსაზღვრული ცვლადის თუ რომელი განზომილება აინტერესებთ. მაგა
ლითად, გაინტერესებთ ხალხის დამოკიდებულება მთავრობისადმი, კერ
ძოდ, გსურთ გაიგოთ მათი დამოკიდებულება კორუფციისადმი იმ გაგე
ბით, როგორადაც მათ ეს ტერმინი ესმით. შეიძლება გამოიკვლიოთ ისეთი 
განზომილებები, როგორიცაა, მაგალითად, ფიქრობს თუ არა ხალხი, რომ 
მთავრობა კორუმპირებულია მათი აზრით, როგორია მათი დამოკიდებულე
ბა მთავრობაში კორუფციისადმი როგორც საზოგადოების პრობლემისად
მი, რა არის მათი აზრით კორუფციის მიზეზი? რა უდა გაკეთდეს მასთან 
საბრძოლველად და ა.შ. სია შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს. ხალხის 
დამოკიდებულებას მთავრობაში კორუფციისადმი ბევრი განზომილება აქ
ვს. მთავარია, ზუსტად იცოდეთ რა არის მნიშვნელოვანი თქვენი კვლევი
სათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლოა, გამოიკვლიოთ რას ფიქრობს 
ხალხი კორუფციის შესახებ, მაშინ როცა თქვენი მიზანი იყო გაგეგოთ მათი 
აზრი იმის შესახებ, თუ რა დონეზეა კორუფცია ან - პირიქით. 

მას შემდეგ, რაც გადაწყვეტთ როგორ შეაგროვოთ მონაცემები (კითხვა
რი, საველე კვლევა და სხვა) და აირჩევთ ვარიაციის შესაბამის დიაპაზონს 
და ა.შ., თქვენ დადგებით მათემატიკურ-ლოგიკური არჩევანის წინაშე, ანუ 
უნდა გადაწყვიტოთ, რომელი დონის განზომილება გამოიყენოთ. 

ცვლადების და ატრიბუტების განსაზღვრა
ატრიბუტი არის რაღაცის მახასითებელი ან თვისება. მაგალითად, „ქა

ლი”, „მოხუცი”, „სტუდენტი”. ცვლადები კი ატრიბუტების ლოგიკური ნაკ
რებია. მაგალითად, „სქესი” ატრიბუტია, რომელიც შედგება მდედრობითისა 
და მამრობითისაგან. 

კონცეპტუალიზაციისა და ოპერაციონალიზაციის პროცესები შეიძლე
ბა ჩაითვალოს, როგორც ცვლადებისა და მათი შემადგენელი ატრიბუტების 
სპეციფიკაცია. ამრიგად, უმუშევრობის შესწავლის კონტექსტში, დასაქმე
ბის სტატუსი არის ცვლადი, რომელსაც აქვს ატრიბუტები „დასაქმებული” 
და „უმუშევარი”. ატრიბუტების სია, ასევე, შეიძლება გაიზარდოს და შეიც
ავდეს ისეთ ატრიბუტს, როგორიცაა „სახლში მომუშავე”. 

ყველა ცვლადს უნდა ჰქონდეს ორი მნიშვნელოვანი თვისება. პირველ 
რიგში, მისი შემადგენელი ატრიბუტები ამომწურავი უნდა იყოს. მაგა
ლითად, შეიძლება პრობლემას წავაწყდეთ, თუ მოვახდენთ პოლიტიკური 
პარტიისადმი კუთვნილების ცვლადის კონცეპტუალიზაციას ისეთ ატრი
ბუტებთან მიმართებით, როგორიცაა „რესპუბლიკელი” და „დემოკრატი”, 
რადგანაც ზოგი ადამიანი თავის თავს „მწვანეთა პარტიას” მიაკუთვნებს, 
ზოგი ლიბერალურს და ზოგიც, საერთოდ, არაპარტიულია. ჩვენი სია უნ
და შეიცავდეს ამომწურავ ატრიბუტებს, სადაც დაემატება „სხვა” და „არა 
პარტიულობა”. 

ამავდროულად, ცვლადის შემადგენელი ატრიბუტები უნდა იყოს ურ
თიერთგამომრიცხავი. ანუ, ჩვენ უნდა შევძლოთ ყოველი დაკვირვების კლა
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სიფიკაცია ერთადერთი ატრიბუტის მიხედვით. მაგალითად, ჩვენ ისე უნ
და განვსაზღვროთ „დასაქმებული” და „უმუშევარი”, რომ არავის შეეძლოს 
იყოს ერთდროულად ორივე. მაგალითად, „დასაქმებული” უნდა ნიშნავდეს 
ისეთ ადამიანს, ვინც მუშაობს, მიუხედავად იმისა, ეძებს ის რაიმე უკეთეს 
სამსახურს თუ არა. 

ცვლადები კონცეპტუალიზაციის პროცესში სიტუაციაზეა დამოკიდე
ბული. რამდენადაც ის, რაც ერთ სიტუაციაში მუშაობს, შეიძლება არ მუ
შაობდეს სხვა სიტუაციაში. მალკომ უილიამსმა და კერინ ჰუსკმა (2013) 
დეტალურად გამოიკვლიეს ეთნიკურობის გაზომვის მრავალი პრობლემა. 
პირველ რიგში, არ არსებობს სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების აბსოლუ
ტური განსაზღვრება. ისინი სოციალური კონვენციების საკითხია, რომლე
ბიც სხვადასხვა ადამიანებს განსხვავებულად ესმით და რომლებიც დროთა 
განმავლობაში იცვლება. მიუხედავად იმისა, რომ მათი ყურადღების საგანი 
ბრიტანეთში კორნუოლის საგრაფო იყო, ავტორების ანალიზი უფრო ფარ
თოდ ეხება ეთნიკურობის გაზომვას და, მართლაც, მისაღებია ზოგადად 
კონცეპტუალიზაციისათვის. 

აქედან, შესაძლებელია, ორი ზოგადი დასკვნის გაკეთება. პირველ 
რიგში, ცვლადების კონცეპტუალიზაცია დამოკიდებულია შესწავლილ 
პოპულაციაზე. კორნუოლში ჩატარებული გამოკითხვა შეიძლება მოიცავ
დეს ეთნიკურ კატეგორიას “კორნუელელი”, მაშინ, როცა ეს ასე არ იქნება 
არკანზასის გამოკითხვაში. მეორე, კონცეპტუალიზაცია უნდა იყოს მორ
გებული კვლევის მიზნებზე. ეთნიკურობის შემთხვევაში, შეიძლება ერთ 
კვლევაში აღმოჩნდეს ოთხი ან ხუთი ფართო ეთნიკური კატეგორია, ხოლო 
მეორე კვლევის მიზნები შეიძლება მოითხოვდეს ბევრად უფრო დეტალურ 
განსხვავებებს.

გაზომვის დონეები
არსებობს გაზომვის ოთხი დონე: ნომინალური (სახელდების), რიგის, 

ინტერვალური და შეფარდების.

ნომინალური (სახელდების) საზომები
ცვლადებს, რომელთა ატრიბუტები უბრალოდ განსხვავდებიან ერთმა

ნეთისგან, ეწოდება ნომინალური საზომები. მაგალითად, სქესი, რელიგია, 
დაბადების ადგილი, თმის ფერი და ა.შ. მიუხედავად იმისა, რომ ერთი ცვლა
დის - სქესის ატრიბუტები, მდედრობითი და მამრობითი ერთმანეთისგან გას
ხვავდება, მათ არა აქვთ დამატებითი სტრუქტურა. ნომინალური საზომები 
მხოლოდ გვთავაზობს სახელებს ან ეტიკეტებს მახასიათებლებისათვის. მა
გალითად, დავაჯგუფოთ ხალხი დაბადების ადგილის მიხედვით. ვერმონტში 
დაბადებულები ერთ ჯგუფში, კალიფორნიაში დაბადებულები - მეორეში. ამ 
შემთხვევაში, ცვლადია „დაბადების ადგილი”, ხოლო ატრიბუტებია „დაბა
დებული ვერმონტში”, დაბადებული კალიფორნიაში”. თითოეულ ჯგუფში 
მყოფ ადამინებს აქვთ ერთი საერთო - დაბადების ადგილი.
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რიგის საზომები
ცვლადები ატრიბუტებით, რომლებიც ლოგიკურად შეგვიძლია დავახა

რისხოთ, არის რიგის საზომები. რიგითი ცვლადების სხვადასხვა ატრიბუტე
ბი შედარებით მეტ-ნაკლებად წარმოადგენენ ცვლადს. ამ ტიპის ცვლადები 
მოიცავს სოციალურ კლასს, კონსერვატიზმს, გაუცხოებას, ცრურწმენასა 
და ინტელექტუალურ დახვეწილობას. გარდა იმისა, რომ ვიტყვით, არის თუ 
არა ორი ადამიანი ერთნაირი ან განსხვავებული რიგის ცვლადის თვალსაზ
რისით, ჩვენ, ასევე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ერთი არის “მეტი” ვიდრე მე
ორე – ეს არის უფრო კონსერვატიული, უფრო რელიგიური, უფრო ხანდაზ
მული და ა.შ.

ფიზიკურ მეცნიერებაში სიმყარე რიგითი ცვლადის ყველაზე ხშირად 
დასახელებული მაგალითია. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ერთი მასალა (ალ
მასი), უფრო მყარია ვიდრე სხვა (შუშა) თუკი ერთს შეუძლია გაფხაჭნოს 
მეორე. თუ დავიწყებთ ერთი მასალის მეორეთი ფხაჭნას, საბოლოოდ შეგ
ვეძლება რიგი შევქმნათ დიაპაზონის მიხედვით – რბილიდან მყარისკენ. აქ 
შეიძლება მოვიყვანოთ ხალხის დაჯგუფების მაგალითი. მაგრამ ამჯერად 
დავაჯგუფოთ ისინი განათლების მიხედვით სამ ჯგუფად: პირველი ჯგუფი 
კოლეჯის განათლებით, მეორე – სრული საშუალო სკოლის და მესამე არ
ასრული საშუალო სკოლის. ეს იქნება რიგითი გაზომვა, რადგანაც ვაჯგუ
ფებთ ადამიანებს განათლების დონის მიხედვით – მეტი ან ნაკლები განათ
ლებით. გაითვალისწინეთ, რომ ამ მაგალითში არა აქვს მნიშვნელობა რამ
დენად ახლოს ან შორს არიან საგანმანათლებლო ჯგუფები ერთმანეთთან. 
ფაქტიურ დისტანციას მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ სრული საშუალო 
სკოლის ჯგუფი აუცილებლად კოლეჯის ჯგუფსა და არასრული საშუალო 
სკოლის ჯგუფებს შორის უნდა იყოს მოთავსებული, სხვაგვარად რიგითო
ბა არასწორი იქნება. 

ინტერვალური საზომები
ზოგიერთი ცვლადის შემადგენელი ატრიბუტებისთვის, მათ განცალკევე

ბულ ფაქტობრივ მანძილს მნიშვნელობა აქვს. ასეთი ცვლადები არის ინტერ
ვალური ზომები. მათთვის, ლოგიკური მანძილი ატრიბუტებს შორის, შეიძლე
ბა გამოისახოს მნიშვნელოვანი სტანდარტული ინტერვალებით. 

მაგალითად, ფარენჰაიტის ტემპერატურის სკალაზე, განსხვავება ან 
მანძილი 80-სა და 90 გრადუსს შორის იგივეა, რაც 40-სა და 50 გრადუსს შო
რის ცელსიუსის სკალაზე. თუმცა, ფარენჰაიტის 80 გრადუსი არ არის ორ
ჯერ უფრო ცხელი ვიდრე 40 გრადუსი, რადგან ფარენჰაიტის და ცელსიუს
ის მასშტაბებში „ნული” თვითნებურია ანუ ნულოვანი გრადუსი ნამდვილად 
არ ნიშნავს სითბოს სრულ ნაკლებობას. ანალოგიურად, მინუს 30 გრადუსი 
არც ერთ სკალაზე არ წარმოადგენს 30 გრადუსით ნაკლებს, ვიდრე სითბოს 
არარსებობა (საპირისპიროდ, კელვინის მასშტაბი დაფუძნებულია აბსოლუ
ტურ ნულზე, რაც ნიშნავს სითბოს სრულ ნაკლებობას).

სოციალური მეცნიერების კვლევაში, ჩვეულებრივ, გამოყენებული 
ინტერვალის ერთადერთი საზომი არის სტანდარტიზებული ინტელექტის 
ტესტები, რომლებიც მეტნაკლებად მიღებულია. 100 და 110 IQ ქულების 
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გამოყოფის ინტერვალი შეიძლება ჩაითვალოს იმავე ინტერვალად, რაც 
110-დან 120-მდეა, ათასობით ადამიანის მიერ მიღებული დაკვირვების ქუ
ლების განაწილების გამო, რომლებმაც გაიარეს ტესტები წლების განმავ
ლობაში არასწორი იქნება იმის დასკვნა, რომ IQ 150-ის მქონე ადამიანს 
აქვს 50 პროცენტით მეტი ინტელექტი, ვიდრე IQ 100-ის მქონეს. (ადამიანი, 
რომელმაც მიიღო 0 ქულა სტანდარტულ IQ ტესტში, არ შეიძლება ჩაითვა
ლოს, უხეშად რომ ვთქვათ, უინტელექტოდ, მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ ის არ იყო შესაფერისი რომ ყოფილიყო კოლეჯის პროფესორი ან თუნ
დაც კოლეჯის სტუდენტი.

როდესაც ვადარებთ ორ ადამიანს ინტერვალის ცვლადის მიხედვით, 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისინი განსხვავდებიან ერთმანეთისგან (ნომინალუ
რი) და რომ ერთი სხვაზე მეტია (რიგობითი). გარდა ამისა, ჩვენ შეგვიძლია 
ვთქვათ “რამდენად” მეტია თავად ქულების მიხედვით.

თანაფარდობის საზომები
გაზომვის დონე, რომელიც აღწერს ცვლადს ატრიბუტებით, აქვს ნომი

ნალური, რიგის და ინტერვალის საზომების ყველა თვისება, დამატებით, ეფ
უძნება „ჭეშმარიტ ნულოვან” წერტილს, არის თანაფარდობითი ზომა. ერთ-
ერთი მაგალითია ასაკი, ასევე, კელვინის ტემპერატურის სკალა, მოცემულ 
ადგილას ცხოვრების ხანგრძლივობა, რელიგიურ მსახურებებზე დასწრების 
რაოდენობა კონკრეტულ პერიოდში, დაქორწინებულთა რაოდენობა, არაბი 
მეგობრების რაოდენობა და ა.შ.

მაგალითად, თუ დავაჯგუფებთ ადამიანებს ასაკის მიხედვით, ერთ 
ჯგუფში იქნებიან 1 წლისანი, მეორეში – 2 წლისანი და ა.შ. ის, რომ ერთი 
ჯგუფის წევრებს საერთო აქვთ ასაკი და განსხვავებული არიან მეორე ჯგუ
ფისგან, აკმაყოფილებს ნომინალურ ზომას. ამ ჯგუფების რიგში დამწკრივე
ბა ყველაზე უმცროსიდან ყველაზე უფროსისაკენ- რიგით ზომას. თუ ჯგუ
ფებს ერთმანეთისგან თანაბრად აშორებთ, ჩვენ ვაკმაყოფილებთ ინტერვა
ლური ზომის დამატებით მოთხოვნებს და შეგვიძლია ვთქვათ, თუ რამდენად 
უფროსია ერთი ადამიანი მეორეზე. და ბოლოს, რადგანაც ასაკში შემავალი 
ერთ-ერთი ატრიბუტი წარმოადგენს აბსოლუტურ ნულს (დედის მუცლად 
მყოფი ბავშვი, რომელიც მის გასაჩენად ემზადება), წვეულებაზე უიღბლო 
მოსიარულეთა ფალანგა ასევე აკმაყოფილებს თანაფარდობითი ზომის 
მოთხოვნებს, რაც საშუალებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ ერთი ადამიანი მე
ორეზე ორჯერ უფროსია. მსგავსი მაგალითია შემოსავლის დონე, რომელიც 
იწყება აბსოლუტური ნულიდან და ადის მაქსიმუმამდე. 

ორი ადამიანის შედარება თანაფარდობის ცვლადის მიხედვით საშუალ
ებას გვაძლევს განვსაზღვროთ შემდეგი: (1) რომ ისინი განსხვავდებიან (ან 
ერთნაირები არიან), (2) რომ ერთი მეორეზე მეტია, (3) რამდენად განსხვავ
დებიან ისინი და (4) ერთის თანაფარდობა მეორესთან. სქემა 5-1 ასახავს 
გაზომვის ოთხ დონეს, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ.
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გაზომვის დონეების შედეგები
გარკვეული რაოდენობრივი ანალიზის ტექნიკა მოითხოვს ცვლადებს, 

რომლებიც აკმაყოფილებენ გაზომვის გარკვეულ მინიმალურ დონეებს. 
რამდენადაც კვლევის პროექტში შესასწავლი ცვლადები შემოიფარგლე
ბა გაზომვის გარკვეული დონით - ვთქვათ, რიგითობით - თქვენ შესაბამი
სად უნდა დაგეგმოთ თქვენი ანალიტიკური ტექნიკა. უფრო ზუსტად, უნ
და ივარაუდოთ კვლევის რა დასკვნებს გამოიტანთ, რომელიც შეესაბამება 
თქვენს ცვლადებში გამოყენებული გაზომვის დონეებს. მაგალითად, თქვენ 
შეიძლება გონივრულად დაგეგმოთ შესწავლილი მოსახლეობის საშუალო 
ასაკის განსაზღვრა და დასკვნა (შეკრიბეთ ყველას ინდივიდუალური ასაკი 
და გაყავით ხალხის რაოდენობაზე), მაგრამ არ უნდა გამოიტანოთ საშუალო 
რელიგიური აღმსარებლობის შესახებ დასკვნა, რადგან ეს ნომინალური 
ცვლადია და მოითხოვს თანაფარდობის დონის მონაცემებს. 

ამავდროულად, თქვენ შეგიძლიათ განიხილოთ ზოგიერთი ცვლადი, 
როგორც გაზომვის სხვადასხვა დონის წარმომადგენელი. შეფარდების 
საზომები წარმოადგენს ყველაზე მაღალ დონეს, რომელიც მიდის ქვევით 
ინტეგრალური და რიგის გავლით ნომინალურამდე. ცვლადი, რომელიც ყვე
ლაზე მაღალ დონეს წარმოადგენს, მაგალითად, შეფარდებისას, შეიძლება, 
ასევე, წარმოადგენდეს უფრო დაბალ დონეს, მაგალითად რიგისას. გავიხ
სენოთ, რომ ასაკი თანაფარდობითი საზომია. თუ გსურთ გამოიკვლიოთ 
ურთიერთკავშირი ასაკსა და რომელიმე რიგითი დონის ცვლადს შორის, მა
გალითად, რელიგიურობის თვითშეფასება, მაშინ ასაკი შეიძლება, ასევე, გა
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ნიხილოთ როგორც რიგითი დონის ცვლადი. ასაკი შეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც ნომინალური დონის საზომი გარკვეული კვლევითი მიზნებისათ
ვის. ადამიანები შეიძლება დავყოთ ჯგუფებად, მაგალითად ერაყის ომის 
დროს დაბადებული ან – არა. და ა.შ. 

ასე რომ, გაზომვის დონე თქვენი კვლევის მიზნების შესაბამისად უნდა 
განისაზღვროს. თუ თქვენი ცვლადი სხვადასხვაგვარად უნდა იქნას გამო
ყენებული, რაც სხვადასხვა დონის გაზომვებს მოითხოვს, კვლევა ისე უნდა 
აიგოს, რომ მიაღწიოთ ყველაზე მაღალ დონეს, რაც საჭიროა. მაგალითად, 
თუ კვლევის სუბიექტებს ეკითხებიან ზუსტ ასაკს, ეს შეიძლება შემდგომ 
დალაგდეს რიგის ან ნომინალურ ჯგუფებად. 

 თქვენ სულაც არ გჭირდებათ ცვლადების გაზომვა მათ უმაღლეს დო
ნეზე, თუ დარწმუნებული ხართ, რომ არ გჭირდებათ ადამიანების ასაკი გა
ზომვის რიგით დონეზე უფრო მაღლა, შეგიძლიათ უბრალოდ სთხოვოთ ხალ
ხს მიუთითონ მათი ასაკობრივი დიაპაზონი, როგორიცაა 20-დან 29 წლამდე, 
30-დან 39-მდე და ა.შ. როდესაც თქვენი კვლევის მიზნები ზუსტად არ არის 
გამოკვეთილი, ყოველთვის ჯობს, შეძლებისამებრ, მიიღოთ უმაღლესი დო
ნის საზომები. მიუხედავად იმისა, რომ შეფარდების საზომი შემდგომ შეიძ
ლება დავიყვანოთ რიგითამდე, რიგითის თანაფადობითზე გადაყვანას ვერ 
შევძლებთ. უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, უფრო დაბალ საზომს უფრო მა
ღალში ვერ გადავიყვანთ, შესაძლებელია მხოლოდ პირიქით, მაღალი დონის 
საზომის დაბალ დონემდე დაყვანა. 

გაზომვის დონე მნიშვნელოვანია იმ არითმეტიკული და, ოპერაციე
ბისათვის,  რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას ცვლადზე ამ ოპერ
აციების გამოყენებით, სტატისტიკური ტექნიკის თვალსაზრისით.

როგორც წესი, კვლევით პროექტში ცვლადები გაზომვის სხვადასხვა 
დონეზე გამოიყენება. მაგალითად, უილიამ და დენის ბილბიმ გადაწყვიტეს 
კინო და ტელეინდუსტრიის შესწავლა, რისთვისაც გამოიყენეს ნომოთეტუ
რი, ლონგიტუდური მიდგომა. „კულტურის ინდუსტრიაში”, როგორც ამას 
ავტორებმა უწოდეს, მათ აღმოაჩინეს, რომ რეპუტაცია (რიგის ცვლადი) 
სცენარისტების მომავალი პროდუქტიულობის საუკეთესო მაჩვენებელს 
წამოადგენს. ასევე აღმოაჩინეს, რომ ის სცენარისტები, რომლებსაც „მთა
ვარი” („ელიტური”) სააგენტოები წარმოადგენდნენ, უფრო დიდი ალბათო
ბით მიიღებდნენ არამხოლოდ სამუშაოს, არამედ მაღალ ანაზღაურებასაც 
(შეფარდების ცვლადი). ანუ, სააგენტოს რეპუტაცია (რიგის) იყო სცენარის
ტის წარმატების პროგნოზირებისათვის მთავარი დამოკიდებელი ცვლადი. 
მათ ასევე ნახეს, რომ იყო ასაკოვანი (კოეფიციენტი), ქალი (ნომინალური), 
ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი (ნომინალური) და უფრო მეტი 
გამოცდილების მქონე (კოეფიციენტი) არ არის ხელსაყრელი სცენარისტი
სათვის. მკვლევრების თქმით, წარმატება ბადებს წარმატებას. 

ერთი თუ რამდენიმე ინდიკატორი
სოციალური კვლევის ბევრ ცვლადს აქვს საკმაოდ აშკარა, პირდაპირი 

ზომები. როგორც არ უნდა ატრიალო, სქესი, ჩვეულებრივ მამრობითია ან 
მდედრობითი. ნომინალური დონის ცვლადი, რომელიც შეიძლება გაიზომ
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ოს ერთი დაკვირვებით ან შეხედვით (ყოველთვის არა) ან კითხვის დასმით 
(ჩვეულებრივ). 

კვლევაში, რომელიც ოჯახების სიდიდეს ეხება, სავარაუდოდ იფიქრებთ 
ბავშვების რაოდენობაზე ან შერეულ ოჯახებზე, მაგრამ ბავშვების რაოდენ
ობის დადგენა საკმაოდ იოლია, ისევე როგორც ქვეყნის მოსახლეობის რა
ოდენობის გაგება, შესაძლებელია მისი ინტერნეტში ნახვა. უამრავ ცვლადს 
ერთი აშკარა ინდიკატორი აქვს. 

ხანდახან, ცვლადს ერთზე მეტი ინდიკატორი აქვს. ასეთ შემთხვევებში 
ერთ ცვლადზე რამდენიმე დაკვირვებაა საჭირო. მაგალითად, ავიღოთ ის
ეთი ცნება, როგორიცაა „კოლეჯში სწავლის შედეგები”. ბუნებრივია, ყველა 
სტუდენტს ერთნაირი მოსწრება არა აქვს. ამ განსხვავების შესასწავლად, 
ჩვენ დავაკვირდებით მაღალი დონის მოსწრებასთან დაკავშირებულ მახასი
ათებლებს და გამოცდილებას. როგორ უნდა გავზომოთ ზოგადი მოსწრება? 
პასუხი მარტივია: საშუალო მაჩვენებლით (GPA). საშუალო მაჩვენებელს კი 
ვზომავთ ქულების საერთო რაოდენობის კურსების რაოდენობაზე გაყოფით. 

ხშირად, მიზანშეწონილია, შეიქმნას ასეთი კომპოზიტური საზომები სო
ციალურ კვლევაში. ჩვენ შეგვიძლია შევქმნათ კომპოზიტური საზომები ინ
დივიდების აღსაწერად, როგორც GPA-ის მაგალითში ან ისეთი ჯგუფების 
აღსაწერად, როგორიცაა კოლეჯები, ეკლესიები ან ერები.

ოპერაციონალიზაციის არჩევანის რამდენიმე ილუსტრაცია
1.	  ქალები უფრო თანამგრძნობი არიან თუ კაცები?
ა)	 შექმენით საკვლევი ჯგუფი ქალებისა და კაცების ერთნაირი რა

ოდენობით. შესთავაზეთ შესაფერისი სიტუაცია, მაგალითად, ჰკი
თხეთ, თუ რას იზამდნენ, რომ ენახათ დაკარგული ან მტირალი ბავ
შვი. გაითვალისწინეთ ნებისმიერი პასუხი, რაც მოიცავს ბავშვის 
დახმარებას ან დამშვიდებას. ნახეთ ვინ უფრო გამოხატავს თანაგ
რძნობას, ქალები თუ კაცები. 

ბ) 	 ჩაატარეთ ექსპერიმენტი, სადაც პატარა ბავშვი დააყენეთ ხმაუ
რიანი ხალხით სავსე ქუჩაში, ვითომ დაიკარგა. დააკვირდით, უფრო 
მეტი ქალი შესთავაზებს დახმარებას თუ კაცი. ამავდროულად, არ 
დაგავიწყდეთ ჩავლილი ქალებისა და კაცების რაოდენობის ჩაწერა, 
საიდანაც შემდეგ დამხმარეთა საჭირო პროცენტს. 

გ) 	 შეარჩიეთ მონაწილეები და ჩაატარეთ გამოკითხვა, რომელშიც 
ჰკითხავთ, რომელ ორგანიზაციებს მიეკუთვნებიან. გამოთვალეთ 
ქალები თუ კაცები უფრო მეტად მიეკუთვნებიან იმ ორგანიზაცი
ებს, რომლებიც, როგორც ჩანს, გამოხატავენ თანაგრძნობას. იმ
ისთვის, რომ გაითვალისწინოთ მამაკაცები, რომლებიც ეკუთვნიან 
უფრო მეტ ორგანიზაციას, ვიდრე, ზოგადად, ქალები ან პირიქით, 
გააკეთეთ შემდეგი: თითოეული ადამიანისთვის, რომელსაც აკვირ
დებით, გამოთვალეთ მისი ორგანიზაციაში წევრობის პროცენტი, 
რომელიც ასახავს თანაგრძნობას და ნახეთ, აქვთ თუ არა მამაკა
ცებს ან ქალებს უფრო მაღალი საშუალო პროცენტი.
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ამის მსგავსად შეგიძლიათ ჩაატაროთ სხვადასხვა კვლევა, ისეთი, რო
გორიცაა მაგალითად, ვინ უფრო მეტადაა ინფორმირებული მსოფლიო ამ
ბებზე - სოციოლოგიისა თუ საბუღალტრო აღრიცხვის სტუდენტები? ვინაა 
ყველაზე პოპულარული ინსტრუქტორი თქვენს კამპუსში - სოციალური, სა
ბუნებისმეტყველო თუ ჰუმანიტარული მეცნიერების მხრივ და ა.შ. 

ოპერაციონალიზაცია გრძელდება და გრძელდება
კონცეპტუალიზაციისა და ოპერაციონალიზაციის პროცესები კვლევი

თი პროექტის მანძილზე გრძელდება, თუნდაც მონაცემები შეგროვებული 
იყოს სტრუქტურირებულ მასობრივ კვლევაში. წარმოიდგინეთ, რომ ატარ
ებთ ახალი რელიგიური კულტის წევრების თვისებრივ, დაკვირვებად კვლე
ვას და, ნაწილობრივ, გსურთ იმ წევრების იდენტიფიცირება, ვინც უფრო 
მეტადაა რელიგიური ან ნაკლებად. ასეთ  შემთხვევაში, დასაწყისში ფოკუ
სირებას მოახდენთ გარკვეული სახის რიტუალურ ქცევაზე იმ მიზნით, რომ 
საბოლოოდ, აღმოაჩინოთ ჯგუფის წევრები უპირატესობას ანიჭებენ რელი
გიურ გამოცდილებას თუ მტკიცე რწმენას. 

კონცეპტუალიზაციისა და ოპერაციონალიზაციის ღიაობა, ალბათ, უფ
რო აშკარაა თვისებრივ, ვიდრე რაოდენობრივ კვლევაში, ვინაიდან ცვლი
ლებები შეიძლება განხორციელდეს მონაცემთა შეგროვებისა და ანალიზ
ის დროს ნებისმიერ მომენტში. რაოდენობრივ მეთოდებში, როგორიცაა 
გამოკითხვა ან ექსპერიმენტები, თქვენ უნდა მიჰყვეთ კონკრეტულ საზომ 
სტრუქტურებს. კითხვარის დაბეჭდვისა და ადმინისტრირების შემდეგ, მა
გალითად, მისი შეცვლა მარტივად შეუძლებელია, მაშინაც კი, როდესაც 
კვლევის გაშლა გაუმჯობესებას ითვალისწინებს. თუმცა, კითხვარის შემ
თხვევაშიც კი, შეიძლება გქონდეთ ანალიზის ფაზაში ცვლადების გაზომვის 
გარკვეული მოქნილობა. 

თუმცა, თვისებრივ კვლევას, ამ მხრივ, უფრო მეტი მოქნილობა ახასიათ
ებს. მაგალითად, იმან, რასაც სიღრმისეული ინტერვიუს დროს შენიშნავთ, 
შესაძლებელია მოგცეთ წინასწარ განსაზღვრული კითხვებისგან განსხვავე
ბული კითხვების დასმის საშუალება, რაც, თავის მხრივ, საშუალებას მოგ
ცემთ მიმართოთ გაუთვალისწინებელ საშუალებებს. მოგვიანებით, როდე
საც ანალიზისათვის ჩანაწერების გადახედვას და ორგანიზებას დაიწყებთ, 
ისევ დაინახავთ გაუთვალისწინებელ შაბლონებს და თქვენს ანალიზს სხვა 
მიმართულებით წარმართავთ.

მიუხედავად იმისა, იყენებთ თვისებრივსა თუ რაოდენობრივ მეთოდებს, 
ყოველთვის მზად უნდა იყოთ გადახედოთ თქვენს ცნებებსა და განმარტე
ბებს. სოციალური კვლევის საბოლოო მიზანი სოციალური ცხოვრების ბუ
ნების გარკვევაა.

 
გაზომვის ხარისხის კრიტერიუმები: სიზუსტე და სისწორე 
როგორც ვნახეთ, ოპერაციონალიზაციის განხილვისას, სიზუსტე ეხება 

ცვლადის შემადგენელ ატრიბუტებს შორის განსხვავების სრულყოფილე
ბას. მაგალითად, აღწერილობა „43 წლის ქალი” უფრო ზუსტია, ვიდრე 40-ს 
გადაშორებული.
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ზოგადად, ცნობილი და მიღებულია, რომ სიზუსტეს ყოველთვის უფრო 
დიდი უპირატესობა ენიჭება, ვიდრე უზუსტობას და არანაირ შემთხვევაში 
უზუსტობას უპირატესობა არ მიენიჭება. თუმცა, ზედმიწევნითი სიზუსტე 
ყოველთვის აუცილებელი და სასურველი არ არის. თუ თქვენი კვლევის მიზ
ნებს აკმაყოფილებს აღწერილობა, რომ ქალი 40-ს გადაშორებულა, სულაც 
არ არის აუცილებელი და დროის ფუჭად კარგვაა მისი ზუსტი ასაკის გაგე
ბა. მაშასადამე, ცნებების ოპერაციონალიზაცია, ნაწილობრივ, უნდა ხელ
მძღვანელობდეს საჭირო სიზუსტის ხარისხის გაგებით. თუ თქვენი საჭირო
ებები ბოლომდე გარკვეული არაა, მაშინ სჯობს იყოთ უფრო მეტად ზუსტი, 
ვიდრე ნაკლებად. მაგრამ არ აგერიოთ სიზუსტე და სისწორე. მაგალითად, 
აღწერილობა „დაბადებული ახალ ინგლისში” ნაკლებად ზუსტია, ვიდრე „და
ბადებული სტოუში, ვერმონტი”, მაგრამ, დავუშვათ, რომ პიროვნება რეალ
ურად დაიბადა ბოსტონში. ნაკლებად ზუსტი აღწერა, ამ შემთხვევაში, უფ
რო ზუსტია, უკეთესად ასახავს რეალურ სამყაროს.

რა თქმა უნდა, სიზუსტე და სისწორე კვლევის გაზომვის მნიშვნელოვა
ნი თვისებებია, მაგრამ მეცნიერები მაინც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებენ ორ ტექნიკურ მოსაზრებას: სანდოობასა და ვალიდობას.

აბსტრაქტულად რომ ვთქვათ, სანდოობა დამოკიდებულია იმაზე, გვაძ
ლევს თუ არა ერთსა და იმავე ობიექტის მიმართ გამოყენებული კონკრე
ტული მეთოდი ერთსა და იმავე შედეგს ყოველ ჯერზე. დავუშვათ, მაინტე
რესებს ჩემი წონა. ერთ-ერთი ტექნიკით შემიძლია ორ სხვადასხვა ადამიანს 
ვკითხო ჩემი წონის განსაზღვრა. თუ ერთი იტყვის, რომ მე ვიწონი 70 კგ, ხო
ლო მეორე იტყვის, რომ 140კგ-ს, დავასკვნით, რომ ეს ტექნიკა სანდო არაა. 
მეორე ტექნიკით გამოვიყენებ სასწორს. თუ სასწორზე ორჯერ შევდგები, 
იგი ორივეჯერ ერთ წონას აჩვენებს. ამიტომ, ეს ტექნიკა სანდოა. 

თუმცა, სანდოობა არ ნიშნავს სისწორეს, ისევე როგორც სიზუსტე. მა
გალითად, სასწორი შემიძლია გავმართო ისე, რომ მომაკლოს 5 კგ, თავი 
რომ უკეთ ვიგრძნო. მიუხედავად იმისა, რომ ყოველ ჯერზე ერთნაირ წონას 
მივიღებ, იგი არასწორი იქნება. ამ ახალ ელემენტს მიკერძოება ეწოდება. გა
ითვალისწინეთ, რომ სანდოობა არ იძლევა სისწორის გარანტიას. 

დავუშვათ, გვსურს შევისწავლოთ სამუშაო დისციპლინა ორი სხვადასხვა 
ტიპის ქარხანაში. ერთ ქარხანაში თითოეული მუშა ასრულებს ერთი დიდი ციკ
ლის შემადგენელ პატარა სამუშაოს. მეორე ქარხანაში კი ერთი მუშა ბევრ სამუ
შაოს ასრულებს და მუშების პატარა ჯგუფები ასრულებენ მთელ პროცესს. 

როგორ უნდა გავზომოთ დისციპლინა? ერთი სტრატეგიის მიხედვით 
შეგვიძლია დავაკვირდეთ მუშებს თითოეულ ქარხანაში, თუ როგორ ხუმრო
ბენ ერთმანეთში, იღიმებიან თუ არა, ბევრს იცინიან თუ არა დ ა.შ., ასევე,  
შეგვიძლია ვკითხოთ მათ, როგორ მოსწონთ თავიანთი სამუშაო, როგორ 
მოსწონთ მათი მუშაობის სტილი, თუ ურჩევნიათ მეორე ქარხნის სტილი. ამ 
ორ ქარხანაში დაკვირვების შედეგები შეგვიძლია შევადაროთ და მივიდეთ 
დასკვნამდე, თუ რომელ ქარხანაშია უფრო მაღალი დისციპლინა. ეს მაგა
ლითი არის თვისებრივი მეთოდი. 

შევხედოთ ამ მეთოდის სანდოობის რამდენიმე პრობლემას. პირველ რიგ
ში, შესაძლოა არასწორად გავიგოთ ის, რასაც ჩვენ ვაკვირდებით. მაგალითად, 
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მუშები შესაძლოა ხუმრობდნენ ერთმანეთში და ჩვენ მოგვეჩვენოს, რომ ისინი 
კამათობენ. თუ ჩვენ მუშების ერთ ჯგუფს რამდენიმე დღე ზედიზედ დავაკ
ვირდებით, შესაძლოა, ყოველ დღე სხვადასხვა შეფასებამდე მივიდეთ. მეორეს 
მხრივ, თუ სხვადასხვა მკვლევარი ერთსა და იმავე ქცევას დააკვირდება, ისინი 
შესაძლოა სხვადასხვა დასკვნამდე მივიდნენ მუშათა დისციპლინის შესახებ. 

განვიხილოთ დისციპლინის შეფასების რაოდენობრივი მეთოდი. დავუშ
ვათ, ჩვენ ვამოწმებთ კომპანიის ჩანაწერებს, რომ ვნახოთ რამდენი საჩივა
რი იქნა შეტანილი პროფკავშირში გარკვეული პერიოდის განმავლობაში. 
სავარაუდოდ, ეს იქნება დისციპლინის მაჩვენებელი: რაც მეტია წყენა, მით 
უფრო დაბალია დისციპლინა. ეს გაზომვის სტრატეგია უფრო საიმედოდ 
ჩანს: რამდენჯერაც უნდა გადავთვალოთ საჩივრები, ყოველთვის ერთნაირი 
რაოდენობა უნდა მივიღოთ. 

თუ ფიქრობთ, რომ აუცილებელი არაა საჩივრების რაოდენობამ გა
ზომოს მორალი, თქვენ სავარაუდოდ, ვალიდობა გაფიქრებთ, რომელზეც 
შემდგომ ვისაუბრებთ. რაც შეეხება ბოლო მეთოდს, ის სტაბილურ შედეგს 
გვაძლევს.

სოციალურ კვლევაში სანდოობის პრობლემა ბევრი ფორმით ვლინდება. 
ყოველ ჯერზე, როდესაც მონაცემების წყარო ერთი დამკვირვებელია, დგე
ბა სანდოობის საკითხი, რამდენადაც არ ვართ დარწმუნებული იმაში, თუ ან
გარიშის რა ნაწილია დაკვირვების ობიექტი და რა ნაწილი ეკუთვნის თავად 
დამკვირვებელს. 

თუმცა, სუბიექტურობა მხოლოდ ერთი დამკვირვებლის პრობლემა 
არაა. მკვლევრებმა, ვინც გამოკითხვის მეთოდებს იყენებენ, დიდი ხანია 
იციან, რომ გამომკითხველები თავიანთი დამოკიდებულებისა და ქცევის გა
მო, განსხვავებულ პასუხებს იღებენ რესპონდენტებისაგან. მაგალითად, თუ 
გვსურს რამდენიმე ასეული კონკრეტული პროფესიის კლასიფიკაცია რა
ღაც სტანდარტული კოდური სქემით, მე და თქვენ ყველა პროფესიას ერთსა 
და იმავე კატეგორიაში არ შევიტანთ. 

ყოველივე ზემოთქმული ეხება სანდოობის პრობლემას. მსგავს პრობ
ლემებს ვაწყდებით, როდესაც ადამიანებს თავიანთ თავზე ინფორმაციას ვე
კითხებით. ხანდახან ჩვენ მათ ისეთ კითხვებს ვუსვამთ, რომელზეც პასუხი 
არა აქვთ, მაგალითად, რამდენჯერ იყვნენ ამ წლის განმავლობაში წირვა
ზე, ან რაიმე არარელევანტურ კითხვას, როგორიცაა, მაგალითად, რას ფიქ
რობთ ჩინეთის ალბანეთთან დღევანდელ ურთიერთობაზე. ასეთ დროს ყო
ველთვის განსხვავებულად გვიპასუხებენ, რადგანაც მათ არ იციან პასუხი. 
ან ისე ვართულებთ საქმეს, რომ კიდევაც რომ ჰქონდეთ ზუსტი მოსაზრე
ბა საკითხზე, განმეორებით შეკითხვაზე მაინც სხვაგვარ ინტერპრეტაციას 
მოგვცემენ. 

ამგვარად, როგორ შევქმნათ სანდო გაზომვები? ამისათვის, ისეთი 
კითხვები უნდა შევადგინოთ, რომელზეც რესპონდენტებს სავარაუდოდ 
აქვთ პასუხი, კითხვები რელევანტური უნდა იყოს და, თანაც, გარკვევით 
დასმული. თუმცა, ეს ბოლომდე არ წყვეტს სანდოობის პრობლემას. მაგრამ, 
საბედნიეროდ, მკვლევრებს შემუშავებული აქვთ გაზომვის სანდოობის ჯვა
რედინი შემოწმების რამდენიმე ტექნიკა. 
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ტესტი - ხელახალი ტესტის მეთოდი
ხანდახან მიზანშეწონილია ერთი გაზომვის რამდენჯერმე ჩატარება. ამ 

ტექნიკას ტესტი-ხელახალი ტესტის ტექნიკა ეწოდება. თუ თქვენთვის მო
სალოდნელი არაა ინფორმაციის ცვლილება, სავარაუდოდ, ყოველ ჯერზე 
ერთნაირ პასუხს უნდა ელოდოთ. თუ პასუხები განსხვავებულია, შესაძლოა 
მეთოდი ამ ვარიაციის ფარგლებში, არასაიმედო იყოს. 

ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ შემდეგი მაგალითი. ჯანმრთელო
ბის საფრთხის შეფასების (HHA) კლასიკურ კვლევაში, როგორც პრევენცი
ული მედიცინის ნაწილი, ჯეფრი საქსს, ვ. მარკ კრუშატს და ჯეფრი ნიუმანს 
(1980) სურდათ დაედგინათ რისკები, რომლებიც დაკავშირებულია სხვადას
ხვა ფონურ და ცხოვრების სტილის ფაქტორებთან, რაც შესაძლებლობას 
მისცემდათ ექიმებს სათანადო კონსულტაცია გაეწიათ თავიანთი პაციენ
ტებისთვის. პაციენტების ცხოვრებისეული სიტუაციების გაცნობით, ექიმ
ებს შეეძლოთ სათანადო რჩევები მიეცათ მათი გადარჩენის პოტენციალის 
შესახებ და იმაზე, თუ როგორ გააუმჯობესონ ეს პოტენციალი. ეს მიზანი, 
რა თქმა უნდა, დიდად იყო დამოკიდებული კვლევის თითოეული სუბიექტის 
შესახებ შეგროვებული ინფორმაციის სიზუსტეზე.

შეადგინეს სათანადო კითხვებისგან შემდგარი კითხვარი. სამი თვის 
შემდეგ ისევ გამოკითხეს იგივე სუბიექტები და მხოლოდ 15%-მა გასცა იგ
ივე პასუხები. დანარჩენების პასუხები განსხვავებული იყო პირველი გამო
კითხვისგან. ამრიგად, ტესტი-ხელახალი ტესტის მეთოდით აღმოჩნდა, რომ 
მონაცემების შეგროვების მეთოდი არასაიმედო იყო. 

ნახევარზე გაყოფის მეთოდი
ზოგადად, ყოველთვის კარგია ერთზე მეტი გაზომვის ჩატარება ისეთი 

დახვეწილი ან კომპლექსური სოციალური ცნებებისათვის, როგორიცაა 
ცრურწმენა/მიკერძოება ან სოციალური კლასი და სხვა. ეს პროცედურა 
საფუძველია იმისთვის, რომ კიდევ ერთხელ შემოწმდეს საიმედობა. დავუშ
ვათ, შეადგინეთ ისეთი კითხვარი, რომელიც შეიცავს 10 პუნქტს, რაც თქვე
ნი აზრით, არის ქალებისადმი მიკერძოების/ცრურწმენის საზომი. ნახევარ
ზე გაყოფის მეთოდით, ეს 10 პუნქტი შემთხვევითი პრინციპით დაყავით 2 
ხუთპუნქტიან ჯგუფად. თითოეული ჯგუფი ცრურწმენის კარგ გაზომვას 
უნდა უზრუნველყოფდეს და ორივე ჯგუფი უნდა ახდენდეს რესპონდენტე
ბის ერთნაირი გზით კლასიფიკაციას. თუ ორი ჯგუფი ადამიანების განსხვა
ვებულ კლასიფიკაციას გვთავაზობს, ე.ი. სავარაუდოდ, გაქვთ ცვლადის გა
ზომვის სანდოობის პრობლემა.

დადგენილი საზომების გამოყენება
სანდოობის უზრუნველყოფის კიდევ ერთი გზაა უკვე დადგენილი ზო

მების გამოყენება, რომლებმაც თავიანთი სანდოობა დაამტკიცეს წინარე 
კვლევებში. მაგალითად, თუ ანომიის გამოკვლევა გსურთ, უნდა მიმართოთ 
ლეო სტროლის მოდელს. თუმცა, ზომების ინტენსიური გამოყენება არ იძ
ლევა მათი სანდოობის გარანტიას. მაგალითად, სქოლასტური შეფასების 
ტესტი (Scholastic Assessment Test (SAT)) წლების მანძილზე წამოადგენს დად
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გენილ სტანდარტს იმის შესაფასებლად, თუ რამდენად მზად არიან მოსწავ
ლეები კოლეჯში სწავლისათვის. მიუხედავად ამისა, ტესტი წლების მანძილ
ზე რამდენჯერმე დაექვემდებარა გადახედვას და საბოლოო 2016 წლის ვერ
სია მიმართულია იმისკენ, რომ უკეთესად ასახოს ის, რასაც მოსწავლეები 
საშუალო სკოლაში სწავლობენ. 

კვლევაში ჩართული პერსონალის სანდოობა
როგორც ვნახეთ, გაზომვის არასაიმედოობა შეიძლება, ამასთან, გამოწ

ვეული იყოს კვლევის ჩატარებაში მონაწილე პერსონალის მიერ, როგორიცაა, 
მაგალითად, ინტერვიუერი. ასეთ შემთხევებში არსებობს სანდოობის შემოწ
მების რამდენიმე გზა. მაგალითად, სუპერვაიზერის მიერ გაკონტროლებული 
ინფორმაცია სატელეფონო ზარების დროს. ასევე, რეპლიკაცია. მაგალითად, 
პროფესიების კლასიფიკაცია და კოდირება შეიძლება მოახდინოთ რამდენი
მე პერსონალის მიერ ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად, შემდგომ კი შეად
აროთ და შეამოწმოთ მონაცემები. და ბოლოს, სიცხადე, დაზუსტება, ტრე
ნინგი და პრაქტიკა. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ეს ყველაფერი ერთად 
კარგ შედეგს იძლევა არასანდოობის თავიდან ასაცილებლად. 

ერთი სიტყვით, გაზომვის სანდოობა ფუნდამენტურია სოციალურ 
კვლევაში. 

ვალიდობა
ჩვეულებრივ გამოყენებაში ვალიდობა გულისხმობს იმას, თუ რამდენად 

ადეკვატურად ასახავს ემპირიული საზომი განსახილველი ცნების რეალურ 
მნიშვნელობას. სოციალური კლასის საზომმა სოციალური კლასი უნდა გა
ზომოს და არა პოლიტიკური ორიენტაცია და ა.შ. ვალიდობა ნიშნავს, რომ 
ჩვენ ნამდვილად ვზომავთ იმას, რასაც ვამბობთ, რომ ვზომავთ. 

მაგრამ, როგორც ადრე აღინიშნა, ცნებებს არა აქვთ რეალური მნიშ
ვნელობა. მაშინ როგორ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კონკრეტული საზომი 
ადეკვატურად ასახავს ცნების მნიშვნელობას? ვერ ვიტყვით. მაგრამ, ამ
ავდროულად, ვნახეთ, რომ მთელი სოციალური ცხოვრება და, მათ შორის, 
სოციალური კვლევა, მუშაობს შეთანხმებებზე იმ ტერმინებთან დაკავშირე
ბით, რომელთაც ვიყენებთ, და ცნებებთან დაკავშირებით, რომელთაც ისინი 
წარმოადგენენ. 

არსებობს წარმატების რამდენიმე კრიტერიუმი, რაც ქმნის ცნებების 
შეთანხმებული მნიშვნელობის შესაფერის საზომებს. პირველ რიგში, არის 
ის რაღაც, რასაც ეწოდება სახის ვალიდობა. კონკრეტული ემპირიული ზო
მები შეიძლება ემთხვეოდეს ან არ ემთხვეოდეს ჩვენს საერთო შეთანხმებებს 
და ჩვენს ინდივიდუალურ გონებრივ სურათებს კონკრეტულ ცნებასთან და
კავშირებით. მაგალითად, შეიძლება შევედავოთ ერთმანეთს იმაზე, რომ 
პროფკავშირში შეტანილი საჩივრების რაოდენობა სამუშაო დისციპლინის 
ადეკვატური საზომია. თუმცა, მაინც შევთანხმდებით იმაზე, რომ საჩივარს 
აქვს რაღაც საერთო დისციპლინასთან. მაგრამ, თუ ვიტყვით, რომ მუშების 
მიერ ბიბლიოთეკიდან გამოტანილი წიგნების რაოდენობა შეიძლება იყოს 
დისციპლინის საზომი, აქ უფრო მეტ წინააღმდეგობას წავაწყდებით, ამ სა
ზომს ვალიდობა არ ექნება. 
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მეორეც, როგორც უკვე ვთქვი, არსებობს საკმაოდ ბევრი დადგენილი 
ფორმალური შეთანხმება ზოგიერთი ცნების განსაზღვრის შესახებ. მაგა
ლითად, მოსახლეობის აღწერის ბიურომ შეიმუშავა სამუშაო განსაზღვრება 
ისეთი ცნებებისა, როგორიცაა: ოჯახი, საყოფაცხოვრებო, დასაქმების სტა
ტუსი, რომლებსაც, როგორც ჩანს, სამუშაო ვალიდურობა გააჩნია უმეტეს 
კვლევებში, რომლებიც ამ ცნებებს იყენებს. 

არსებობს ვალიდობის სამი დამატებითი სახეობა, რომელიც აკონკრე
ტებს გაზომვის ვალიდობის შემოწმების გზებს. პირველია კრიტერიუმთან და
კავშირებული ვალიდობა, მას ხანდახან პრედიკატულ/წინასწარმეტყველურ 
ვალიდობას უწოდებენ და, რომელიც გარკვეულ გარე კრიტერიუმებს ეფ
უძნება. მაგალითად, კოლეჯის საბჭოს გამოცდების ვალიდობა ნაჩვენებია 
მათ უნარში, იწინასწარმეტყველონ სტუდენტების წარმატება კოლეჯში. ამ 
შემთხვევაში კოლეჯში წარმატება კრიტერიუმია. 

ზოგჯერ ძნელია იპოვოთ ქცევითი კრიტერიუმები, რომლებიც შეიძლება 
იქნას მიღებული ზომების ვალიდობის დასადასტურებლად. თუმცა, ასეთ შემ
თხვევებში, ჩვენ შეგვიძლია დავაახლოვოთ ერთმანეთს ასეთი კრიტერიუმები 
სხვა ტესტის გამოყენებით. ჩვენ შეგვიძლია განვიხილოთ, თუ როგორ უნდა 
იყოს მოცემული ცვლადი, თეორიულად, დაკავშირებული სხვა ცვლადებთან. 
კონსტრუქციის ვალიდობა ემყარება ცვლადებს შორის ლოგიკურ კავშირებს.

დავუშვათ, რომ გსურთ შეისწავლოთ ოჯახური კმაყოფილების წყარო
ები და შედეგები. როგორც თქვენი კვლევის ნაწილი, თქვენ შეიმუშავებთ 
ოჯახური კმაყოფილების საზომს და გსურთ შეაფასოთ მისი ვალიდობა.

გარდა თქვენი საზომის შემუშავებისა, თქვენ გექნებათ გარკვეული თე
ორიული მოლოდინი იმის შესახებ, თუ როგორ უკავშირდება ცვლადი ოჯ
ახური კმაყოფილება სხვა ცვლადებს. მაგალითად, შეიძლება გონივრულად 
დაასკვნათ, რომ კმაყოფილი ცოლ-ქმარი ნაკლებად ღალატობს ერთმანეთს, 
ვიდრე უკმაყოფილო წყვილი. თუ თქვენი საზომი დაკავშირებულია ქორწი
ნების ერთგულებასთან მოსალოდნელი ფორმით, ეს წარმოადგენს თქვენი 
საზომის კონსტრუქციული ვალიდობის მტკიცებულებას. თუმცა, თუ კმაყო
ფილი წყვილიც ისევე ღალატობს თავიანთ მეუღლეებს, როგორც უკმაყოფი
ლოები, ეს ეჭვქვეშ აყენებს თქვენს საზომს.

და ბოლოს, შინაარსის ვალიდობა ეხება იმას, თუ რამდენად ფარავს 
საზომი ცნების ფარგლებში შეტანილი მნიშვნელობების სპექტრს. მაგალი
თად, მათემატიკური უნარის ტესტი არ შეიძლება შემოიფარგლოს მიმატე
ბით, არამედ უნდა მოიცვას გამოკლება, გამრავლება, გაყოფა და ა.შ. ან, თუ 
ჩვენ ვზომავთ ცრურწმენას, ასახავს თუ არა ჩვენი გაზომვები ყველა სახის 
ცრურწმენას, როგორიცაა: რასობრივი და ეთნიკური ჯგუფების, რელიგი
ური უმცირესობების, ქალების, მოხუცების მიმართ ცრურწმენები და ა.შ.

ვინ წყვეტს რა არის ვალიდური? 
სოციალური მკვლევრები ხანდახან აკრიტიკებენ საკუთარ თავს და ერ

თმანეთს იმის გამო, რომ ისინი გარკვეულწილად აღემატებიან მათ, ვისაც 
სწავლობენ. მაგალითად, მკვლევრები ხშირად ცდილობენ გამოავლინონ 
მოტივები, რომლებიც თავად სოციალურმა ფაქტორებმა არ იციან. თქვენ 
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ფიქრობთ, რომ იყიდეთ ახალი ნივთი მისი მაღალი ხარისხისა და გარეგნუ
ლი მიმზიდველობის გამო, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ თქვენ ნამდვილად ცდი
ლობთ მიაღწიოთ უფრო მაღალ სოციალურ სტატუსს.

იმისათვის, რომ გაიგონ, თუ როგორ აცნობიერებენ უბრალო ადამიან
ები თავიანთ სამყაროებს, ეთნო მეთოდოლოგები ყველა სოციალურ მეც
ნიერს მოუწოდებენ მეტი პატივი სცენ კონცეპტუალიზაციას და საერთო 
მნიშვნელობის ამ ბუნებრივ სოციალურ პროცესებს. სულ მცირე, ქცევას, 
რომელიც შეიძლება ირაციონალურად ჩანდეს მეცნიერის პარადიგმიდან, 
შეიძლება ჰქონდეს ლოგიკური აზრი, როდესაც განიხილება ფაქტორის 
თვალსაზრისით.

კლიფორდ გერცი (1973) იყენებს ტერმინს „სქელი აღწერა” იმ მიზანთან 
მიმართებით, რომ რაც შეიძლება ღრმად გაიგოს კულტურის ელემენტები 
იმ მნიშვნელობისთვის, ვინც ამ კულტურის ფარგლებში ცხოვრობს. თუმცა, 
ის აღიარებს, რომ გარე დამკვირვებელი ვერასოდეს გაიაზრებს ამ მნიშვნე
ლობებს სრულად და აფრთხილებს მას, რომ „კულტურული ანალიზი არსე
ბითად არასრულია”.

საბოლოო ჯამში, მკვლევრებმა უნდა შეხედონ როგორც კოლეგებს, ას
ევე სუბიექტებს, როგორც შეთანხმების წყაროს მათ მიერ შესწავლილი ცნე
ბების ყველაზე სასარგებლო მნიშვნელობებსა და გაზომვებთან დაკავშირე
ბით. ხან ერთი წყარო უფრო სასარგებლო იქნება, ხან მეორე. მაგრამ არც 
ერთი არ უნდა უარყონ.

დაძაბულობა სანდოობასა და ვალიდობას შორის
ბუნებრივია, გვსურს, რომ ჩვენი გაზომვები სანდოც იყოს და ვალიდუ

რიც, თუმცა ხანდახან ამ ორ კრიტერიუმს შორის თავს იჩენს დაძაბულო
ბა. გავიხსენოთ ქარხნის მუშების დისციპლინის გაზომვის მაგალითი. შე
იძლება ჩანდეს, რომ ქარხანაში ყოფნა და ადგილზე მუშებზე დაკვირვება 
უფრო ვალიდურ გაზომვას უზრუნველყოფს, ვიდრე საჩივრების დათვლა. 
თუმცა, როგორც ადრე აღვნიშნე, საჩივრების რაოდენობის დათვლა უფრო 
საიმედო იქნებოდა. ეს სიტუაცია ასახავს კვლევის გაზომვის უფრო ზოგად 
დაძაბულობას. მართლაც, საინტერესო ცნებების უმეტესობას, რომელთა 
შესწავლა გვინდა, ბევრი დახვეწილი ნიუანსი აქვს და ძნელია ზუსტად გან
ვსაზღვროთ, რას ვგულისხმობთ მათში. მკვლევრები ზოგჯერ საუბრობენ 
ისეთ ცნებებზე, როგორიცაა „მნიშვნელობის სიმდიდრე”. მიუხედავად იმ
ისა, რომ მრავალი წიგნი და სტატია დაიწერა ანომიის შესახებ, ჯერ კიდევ 
არ არის ამოწურული მისი მნიშვნელობა.

ასე რომ, ძალიან ხშირად, საიმედო ოპერაციული განმარტებებისა და 
გაზომვების დაზუსტება, როგორც ჩანს, ართმევს ცნებებს მნიშვნელობის 
ღირებულებას. პოზიტიური დისციპლინა გაცილებით, ვიდრე პროფკავშირ
ში შეტანილი საჩივრები. მიუხედავად ამისა, ცნებისათვის რაც უფრო მეტ 
ცვალებადობას და სიმდიდრეს დავუშვებთ, მით უფრო მეტ პოტენციალს 
ვქმნით უთანხმოებისთვის იმის შესახებ, თუ როგორ გამოიყენება ის კონ
კრეტულ სიტუაციაში, რაც ამცირებს სანდოობას.
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გაზომვის ეთიკა
გაზომვის შესახებ გადაწყვეტილებები ზოგჯერ შეიძლება შეფასდეს 

ეთიკური სტანდარტებით. ჩვენ დავინახეთ, რომ მკვლევრებისთვის საინტე
რესო ცნებების უმეტესობა ღიაა სხვადასხვა მნიშვნელობისთვის. დავუშ
ვათ, მაგალითად, რომ თქვენ დაინტერესებული ხართ შეერთებულ შტატებ
ში აბორტის საკითხზე საზოგადოებრივი აზრის შესწავლით. ყურადღება 
მიაქციეთ განსხვავებას, დებატების რომელი მხარის კონცეპტუალიზაციას 
მოახდენთ, რომელიც „არჩევანის მომხრეა” თუ რომელიც „აბორტის მომ
ხრეა”. თუ თქვენ პიროვნული მიკერძოებულობის შედეგად, მინიმუმამდე 
დაიყვანეთ წინარე პოზიციის მხარდაჭერა, შეიძლება გაგიჩნდეთ ცდუნება 
ჩამოაყალიბოთ კონცეფცია და მასზე დაფუძნებული გაზომვები „აბორტის 
მომხრე” ადამიანების თვალსაზრისით, რითაც გამორიცხავთ ყველა მათ, 
ვისაც აბორტი თავისთავად არ მოსწონს და არ ემხრობა, მაგრამ თვლის, 
რომ ქალს უნდა ჰქონდეს უფლება, თავად გააკეთოს ეს არჩევანი. თუმცა, ამ 
სტრატეგიის გატარება არღვევს მიღებული კვლევის ეთიკას.

მთავარი ტერმინები
კოგნიტური ინტერვიუ, ცნება, კონცეპტუალიზაცია, კონსტრუქციის 

ვალიდობა, შინაარსის ვალიდობა, კრიტერიუმთან დაკავშირებული ვალი
დობა, განზომილება, სახის ვალიდობა;

ინდიკატორი, ინტერვალური გაზომვა/საზომი, ნომინალური გაზომვა/
საზომი, რიგის გაზომვა/საზომი, შეფარდების გაზომვა/ საზომია, საიმედო
ობა, ვალიდობა.

ჯონ ვ. კრისუელი 

საკვლევი პრობლემის იდენტიფიცირება და 
კვლევის დიზაინი

მკვლევრები თავიანთ კვლევას პრობლემის იდენტიფიცირებით იწყებენ. 
დავუშვათ, მარია იწყებს სამაგისტრო პროგრამისთვის საჭირო კვლე

ვით პროექტს. იგი იწყებს რამდენიმე კითხვის დასმით და მათზე მოკლე პა
სუხების ჩაწერით. 

დამწყები მკვლევრისთვის კითხვაზე პასუხის გაცემა როდია პრობლემა, 
არამედ თავად კითხვის დასმაა. ამისათვის საჭიროა ვიცოდეთ თუ როგორ 
დავწეროთ კვლევის შესავალი ან თავი „პრობლემის დასმა”. 

რა არის კვლევის პრობლემა და რატომაა ის მნიშვნელოვანი?
კვლევის ჩატარებისას ერთ-ერთი ყველაზე რთული მომენტი სწორედ 

პრობლემის იდენტიფიცირებაა, რომელსაც თქვენი კვლევის საჭიროების
კენ მიჰყავხართ. კვლევის თვალსაზრისით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საკ
ვლევი პრობლემის დაზუსტებას, რადგან ის ქმნის მთელი კვლევის საფუძ
ველს. კვლევის პრობლემის ცოდნის გარეშე, მკითხველმა არ იცის, რატომ 
არის კვლევა მნიშვნელოვანი და რატომ უნდა გაეცნონ მას. 
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რით განსხვავდება საკვლევი პრობლემა კვლევის სხვა ნაწილებისაგან?
კვლევის პრობლემების უკეთ გასაგებად, შესაძლებელია განვასხვავოთ 

ისინი კვლევის პროცესის სხვა ნაწილებისგან. კვლევის პრობლემა განსხვავ
დება კვლევის თემისგან, კვლევის მიზნისგან და კონკრეტული კვლევის 
კითხვებისგან. კვლევის პრობლემა თავისთავად უნდა დადგეს და განსხვა
ვებულ ნაბიჯად იყოს აღიარებული, რადგან ის წარმოადგენს კვლევაში გან
ხილულ პრობლემას. მაგალითად, კვლევაში, რომელიც ეძღვნება დისტანცი
ურ სწავლებას, პრობლემად გამოყოფილია ონლაინ გაკვეთილებზე დამსწრე 
სტუდენტების სიმცირე. პრობლემის შესასწავლად მკვლევარი მას შემდეგი 
მტკიცებულების სახით აყალიბებს: შევისწავლოთ თუ რატომ არ ესწრებიან 
სტუდენტები დისტანციურ გაკვეთილებს კონკრეტულ კოლეჯში. 

როდესაც კვლევას წერთ, დარწმუნდით, რომ თქვენი კვლევის ყველა ას
პექტი გამიჯნულია ერთმანეთისგან.

შესაძლებელია თუ არა ან საჭიროა თუ არა პრობლემის კვლევა?
ის ფაქტი, რომ პრობლემა არსებობს და ავტორს შეუძლია მისი იდენ

ტიფიცირება, არ ნიშნავს იმას, რომ შეგიძლიათ ან უნდა გამოიკვლიოთ ის. 
პრობლემა შეგიძლიათ გამოიკვლიოთ მაშინ, როდესაც გაქვთ წვდომა ად
გილზე და მონაწილეებზე და, ასევე, რესურსებზე, დროსა და საკვლევად სა
ჭირო უნარებზე. პრობლემა უნდა გამოიკვლიოთ მაშინ, როდესაც კვლევას 
შეუძლია წვლილი შეიტანოს საგანმანათლებლო ცოდნაში ან როცა ის ეფექ
ტურობას მატებს პრაქტიკას. ამის შესაფასებლად არსებობს შემდეგი 5 გზა: 

1.	 შეისწავლეთ პრობლემა იმ შემთხვევაში, თუ ის ავსებს მოცემულ სა
კითხზე უკვე შექმნილ ლიტერატურაში არსებულ სიცარიელეს ან 
ხარვეზს. მაგალითად, დავუშვათ, რომ მკვლევარი იკვლევს ლიტერა
ტურას კოლეჯის კამპუსებში ეთიკური კლიმატის შესახებ და აღმო
აჩენს, რომ წარსულმა კვლევამ შეისწავლა სტუდენტების, მაგრამ არა 
ფაკულტეტის აღქმა. ეს არის სიცარიელე არსებულ ლიტერატურაში. 

2.	 შეისწავლეთ პრობლემა, თუ თქვენი კვლევა იმეორებს წინარე 
კვლევას, მაგრამ იკვლევს სხვადასხვა მონაწილეს და კვლევის სხვა
დასხვა ადგილს. რაოდენობრივი კვლევისას პირველად კოლეჯებში 
ეთიკური კლიმატის შესწავლა მოხდა ერთ კონკრეტულ კოლეჯში, 
ხოლო, შემდგომ, შესაძლოა ჩატარდეს სხვა კოლეჯებშიც. 

3.	 შეისწავლეთ პრობლემა, თუ თქვენი კვლევა აფართოებს წინარე 
კვლევას ან უფრო დეტალურად განიხილავს თემას.

4.	 შეისწავლეთ პრობლემა, თუ თქვენი კვლევა აზრის გამოთქმის სა
შუალებას აძლევს იმათ, ვინც ჩუმად იყო ან ვისიც არ ესმოდათ და 
სხვა. მაგალითად, კოლეჯის კამპუსში ეთიკური კლიმატის შესახებ 
წინარე კვლევა ითვალისწინებდა, უმეტესად, თეთრკანიან სტუდენ
ტებს, მაშინ როცა არაფერი შეგვიტყვია ფერადკანიანი  სტუდენტე
ბისგან. ახალ კვლევაში შესაძლოა დაფიქსირდეს ინდიელი ამერიკ
ელების სათქმელი. 

5.	 შეისწავლეთ პრობლემა, თუ თქვენი კვლევა ეფექტურობას მატებს 
პრაქტიკას. პრობლემის შესწავლით, თქვენმა კვლევამ შეიძლება 
გამოიწვიოს ახალი ტექნიკის ან ტექნოლოგიების იდენტიფიცირე
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ბა, ისტორიული ან მიმდინარე პრაქტიკის ღირებულების აღიარება 
ან მიმდინარე სასწავლო პრაქტიკის შეცვლის აუცილებლობა.

რით განსხვავდება კვლევის პრობლემა რაოდენობრივ და თვისებრივ 
კვლევაში?
კვლევის პრობლემის იდენტიფიცირების შემდეგ, თქვენ უნდა გან

საზღვროთ რომელი ტიპის კვლევას უკეთ შეესაბამება ის: რაოდენობრივს 
თუ თვისებრივს. 

გადავხედოთ მშობელთა ჩართულობის კვლევას (Deslandes & Bertrand, 
2005) და დედების ნდობის საკითხებს სკოლის დირექტორების მიმართ 
(Shelden et al., 2010). ორივე კვლევა განსხვავებულ საკითხს შეისწავლის. 
მშობელთა ჩართულობის რაოდენობრივ კვლევაში, მკვლევრები ამტკიცე
ბენ, რომ ჩვენ ცოტა რამ ვიცით იმის შესახებ, თუ რა ფაქტორები უბიძგებს 
მშობლებს გადაწყვიტონ (ან ახსნან, რატომ) ჩაერთონ თავიანთი მოზარდე
ბის სწავლების პროცესში. რატომ იქნება ასეთი ჩართულობის ნაკლებობა 
მნიშვნელოვანი? ცვლადებს შორის ურთიერთობების ახსნა ან პროგნოზი
რება რაოდენობრივი კვლევის მნიშვნელოვანი მახასიათებელია, ხოლო დე
დების ნდობის კვლევის საკითხების თვისებრივ კვლევაში ავტორები აღწე
რენ შშმ ბავშვების დედების სკოლის დირექტორების მიმართ ნდობის მოპო
ვების საჭიროებას. ეს მოითხოვს ნდობის ბუნების შესწავლას და გაგებას. 
პრობლემის შესწავლა თვისებრივი კვლევის მახასიათებელია.

ეს ორი ფაქტორი - ახსნა და შესწავლა - იძლევა სტანდარტს, რომლის 
გამოყენებაც შეგიძლიათ იმის დასადგენად, თქვენი კვლევის პრობლემა უფ
რო რაოდენობრივი თუ თვისებრივი კვლევის შესაფერისია. არსებობს დამა
ტებითი ფაქტორებიც, რომელიც გასათვალისწინებელია:

მიმართეთ რაოდენობრივ კვლევას, თუ თქვენი კვლევის პრობლემა მო
ითხოვს:

•	 ცვლადების გაზომვას;
•	 შედეგზე ამ ცვლადების გავლენის შეფასებას;
•	 თეორიების შემოწმებას ან ფართო ახსნას;
•	 შედეგების გამოყენებას  ადამიანების დიდ რაოდენობაზე.

მიმართეთ თვისებრივ კვლევას, თუ თქვენი კვლევის პრობლემა მოითხოვს:
•	 ინდივიდების შეხედულებების შესწავლას;
•	 პროცესის დროთა განმავლობაში შეფასებას;
•	 მონაწილის შეხედულებებზე დაფუძნებული თეორიების გენერირებას;
•	 რამდენიმე ადამიანის ან კვლევის ადგილის შესახებ დეტალური 

ინფორმაციის მიღებას.

როგორ იწერება თავი „პრობლემის დასმა” ? 
ეს თავი მოიცავს თავად პრობლემის გარდა კიდევ 4 ასპექტს, როგორიცაა: 
1.	 თემა
2.	 კვლევის პრობლემა
3.	 წინარე კვლევაში და პრაქტიკაში აღმოჩენილი პრობლემის მნიშვნე

ლობის დასაბუთება



102

4.	 პრობლემის შესახებ არსებულ ცოდნაში უკმარისობა
5.	 აუდიტორია, რომელიც სარგებელს მიიღებს პრობლემის შესწავლით.

მოცემული ხუთი ელემენტის იდენტიფიცირება დაგეხმარებათ კვლევის შე
სავლის იოლად გაგებაში და კარგი შესავლის დაწერაში. შესავალი წინადა
დება ისეთი უნდა იყოს, რომ წაახალისოს მკითხველი და კითხვის გაგრძელე
ბის სურვილი გაუჩინოს, ასევე, წარმოდგენა შეუქმნას მას კვლევის საგანზე. 

როგორც სქემაზე ჩანს, კვლევის თემა სათაურსა და შესავალ წინადა
დებაშია მოცემული. ასევე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ავტორებს შემოაქვთ 
საერთო თემები, რომლებიც თითქმის ყველასთვის გასაგებია (სტანდარტი
ზებული ტესტები და ა.შ.). 

პირველი წინადადება, რომელსაც ჩვენ ნარატივს (თხრობის) კაუჭს ვუ
წოდებთ, ასრულებს მნიშვნელოვან ფუნქციას მოიზიდოს მკითხველი, მიიქ
ციოს მისი ყურადღება და წაახალისოს კითხვის გასაგრძელებლად. ასეთი 
ნარატიული კაუჭი შეიძლება მოიცავდეს სხვადასხვა ტიპის ინფორმაცის, 
როგორიცაა, მაგალითად, სტატისტიკური მონაცემები, პროვოკაციული შე
კითხვა და სხვა. 

საკვლევი პრობლემა
შესავალ წინადადებაში თემის შემოტანის შემდგომ ვახდენთ მის კონ

კრეტულ პრობლემაზე ან საკითხზე დაყვანას. შეგახსენებთ, რომ კვლევის 
პრობლემა არის საგანმანათლებლო საკითხი, შეშფოთება ან დაპირისპი
რება, რომელსაც მკვლევარი იკვლევს. იგი შეიძლება ავტორმა გადმოსცეს 
ერთი ან რამდენიმე მოკლე წინადადების სახით. ასევე, შესაძლოა ჩამოაყ
ალიბოს მაგალითად, არსებულ ლიტერატურაში ხარვეზის სახით. ხანდახან 
კვლევის პრობლემა მოდის სკოლებსა თუ სხვა საგანმანათლებლო დაწესე
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ბულებებში არსებული საკითხებისგან. მათ ჩვენ ვუწოდებთ კვლევის პრაქ
ტიკულ პრობლემებს. მაგალითად, კვლევაში ერთბავშვიანი ოჯახების მი
მართ ჩინური პოლიტიკის შესახებ, რადგან პრაქტიკულად პრობლემა იყო 
ის, რომ ჩინეთში ბიჭებს გოგოებზე მეტად აფასებდნენ და რომ პოლიტიკა 
აკონტროლებს მოსახლეობას. 

სხვა კვლევაში პრობლემა დაფუძნებული იქნება არსებული ვაკუუმის 
შევსების საჭიროებაზე ან კვლევის გაფართოებაზე. ამ ტიპის პრობლემა არ
ის კვლევაზე დაფუძნებული საკვლევი პრობლემა. 

ზოგჯერ, შესაძლოა საკვლევად ავიღოთ ორივე, როგორც პრაქტიკუ
ლი, ასევე კვლევაზე დაფუძნებული საკვლევი პრობლემა. მაგრამ ნებისმიერ 
შემთხვევაში, უნდა მოახდინოთ მისი ერთი ან რამდენიმე წინადადებით ჩა
მოყალიბება დასაწყისშივე, რომ მკითხველმა იცოდეს იმ საკითხის შესახებ, 
რომელსაც შესწავლის საჭიროებისაკენ მივყავართ. 

წინარე კვლევაში და პრაქტიკაში აღმოჩენილი პრობლემის მნიშვნე
ლობის დასაბუთება
საკმარისი არ არის პრობლემის ან საკითხის დაყენება. ამასთან, საჭიროა 

მოვიყვანოთ რამდენიმე მიზეზი იმის ასახსნელად, თუ რატომაა პრობლემა 
მნიშვნელოვანი. მოცემული დასაბუთება შესავალში რამდენიმე პარაგრაფ
შია წარმოდგენილი. როგორც ქვემოთ სურათზეა ნაჩვენები, პრობლემის 
მნიშვნელობის დასაბუთება შესაძლოა მოახდინოთ მტკიცებულების ციტი
რებით ისეთი წყაროებიდან, როგორიცაა ლიტერატურაში მოყვანილი სხვა 
მკვლევრებისა და ექსპერტების სამუშაო და პირადი გამოცდილება. 

ჩვენ დავიწყებთ ყველაზე მეცნიერული დასაბუთებით - სხვა მკვლევარ
თა შეთავაზებებით პრობლემის შესწავლის საჭიროების შესახებ. ავტორები 
ხშირად ასახელებენ კვლევის პრობლემებს, რომლებიც მოითხოვს შემდგომ 
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შესწავლას ან არასრული მოდელის, ან თეორიის საფუძველზე შესწავლის 
საჭიროების დასაბუთებას. თეორია, მაგალითად, შესაძლოა არასრული იყ
ოს, რადგან ის არ მოიცავს ყველა მნიშვნელოვან ფაქტორს, რომლებიც გა
სათვალისწინებელია. ამისათვის საჭიროა თეორიის ან მოდელის გავრცობა 
და სრულყოფა. შესაძლებელია მოვიყვანოთ სხვადასხვა მეცნიერების ან ექ
სპერტების ციტატები, რომლებიც იმავეს აღნიშნავდნენ, მაგრამ ნათქვამს 
კვლევა არ მოჰყოლია. რეკომენდებულია აღნიშნული პრობლემის შესახებ 
სხვათა მოსაზრებების ციტირება. შესაძლოა დაუკავშირდეთ კიდეც მათ და 
განიხილოთ საკითხი, გამოვიკითხოთ მათი აზრი და გამოცდილება აღნიშ
ნულთან დაკავშირებით. 

სამუშაო ადგილის ან პირადი გამოცდილების საფუძველზე დასაბუთება
პრობლემის დასაბუთება შეიძლება თქვენი სამუშაო ადგილიდან მტკი

ცებულების ან პირადი გამოცდილების საფუძველზე. პირადი გამოცდილე
ბა შესაძლოა მომდინარეობდეს სასკოლო, ბავშვობის ან საოჯახო სიტუ
აციების გამოცდილებიდან. პირადი გამოცდილება გამართლებულია ისეთი 
კვლევებისთვის, რომელთაც პრაქტიკული ორიენტაცია გააჩნია, მაგალი
თად კლასში კონკრეტული დილემის გადაჭრა ან ისეთ კვლევებში, სადაც 
თავად მკვლევარია შესწავლის ობიექტი, როგორიცაა ნარატიული კვლევა. 
თუმცა, ასეთ შემთხვევაში უნდა გაითვალისწინოთ ისიც, რომ ზოგიერთმა 
შესაძლოა არ ჩათვალოს პირადი გამოცდილება კვლევის ჩატარების საჭი
როების ერთადერთ გამართლებად. ამიტომ, აღნიშნეთ სხვა მიზეზებიც, 
რომლებიც კვლევის საჭიროებას დაასაბუთებენ. 

არსებული ცოდნის ხარვეზები
ამავე თავში საჭიროა შეაჯამოთ, თუ რატომაა ჩვენი, დღესდღეობით 

არსებული ცოდნა როგორც კვლევებიდან, ასევე პრაქტიკიდან, არასრულ
ყოფილი. სასურველია რამდენიმე მათგანის ხსენება. 

ხარვეზი მტკიცებულებაში ნიშნავს იმას, რომ წინარე კვლევები ან პრაქ
ტიკული გამოცდილება პრობლემას ადეკვატურად ვერ წყვეტს. საჭიროა 
წინარე კვლევის გავრცობა, შევსება, სრულყოფა, საკითხის უფრო ღრმად 
შესწავლა და ა.შ. 

ნაკლები პრაქტიკა ნიშნავს, რომ პედაგოგებს ჯერ არ აქვთ გამოვლენი
ლი კარგი და ეფექტური გადაწყვეტილებები სკოლებისთვის ან სხვა საგან
მანათლებლო დაწესებულებებისთვის. ამ ნაკლის შეჯამებისას დაასახელეთ 
ორი ან სამი მიზეზი, რის გამოც არსებული კვლევები და პრაქტიკა არასაკ
მარისია კვლევის პრობლემის გადასაჭრელად და დაასახელეთ ეს მიზეზები 
კვლევის შესავლის ბოლოს.

აუდიტორია
საჭიროა აუდიტორიის იდენტიფიცირება. ესენია ინდივიდები ან ჯგუ

ფები, რომლებიც თქვენს კვლევას გაეცნობიან და პოტენციურად სარგე
ბელს ნახავენ მასში მოცემული ინფორმაციით. აუდიტორია განსხვავდება 
თქვენი კვლევის ბუნებიდან გამომდინარე, მაგრამ რამდენიმე მათგანი, რო
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მელიც ხშირად განიხილება მასწავლებლების მიერ, მოიცავს მკვლევრებს, 
პრაქტიკოსებს, პოლიტიკის შემქმნელებს და კვლევებში მონაწილე პირებს. 
შესაბამისად, აუდიტორია შესაძლოა იყოს ერთზე მეტი. ამის შესახებ ავტო
რი წერს შესავლის ან თავის „პრობლემის დასმა” შემაჯამებელ აბზაცში და 
ხსნის თითოეული აუდიტორიისთვის პრობლემის აქტუალურობას. ესეც ნა
რატიული კაუჭის მსგავსად, იზიდავს აუდიტორიას და ახდენს კვლევის პერ
სონალიზაციას. ამით მკვლევრები, ასევე, ერთგვარად ახსენებენ საკუთარ 
თავს სასარგებლო შედეგების მოხსენების საჭიროების შესახებ. 

თავის „პრობლემის დასმა”. დაწერის რა სტრატეგიები არსებობს?
შაბლონი
ერთ-ერთი სტრატეგია გახლავთ თავის ვიზუალიზაცია ხუთი პარაგრა

ფის სახით, სადაც თითოეული აბზაცი ეხება თავის ხუთი ასპექტიდან ერთს. 
დაალაგეთ პარაგრაფები თანმიმდევრობით შემდეგნაირად: თემა, კვლევის 
პრობლემა, დასაბუთება, ხარვეზები და აუდიტორია. ქვემოთ სურათზე ჩანს, 
რომ თავში „პრობლემის დასმა” ხუთი ელემენტია, რომლებიც დეტალურა
დაა ახსნილი და მოყვანილია შესაბამისი მაგალითები თითოეული ასპექტი
სათვის. იდეების ნაკადი გადადის თემიდან პრობლემამდე და მის დასაბუთე
ბამდე და ხარვეზებამდე, რომლებიც, შესწავლის შემთხვევაში, დაეხმარება 
კონკრეტულ აუდიტორიას.

სხვა სტრატეგიები
აღნიშნული თავის დაწერის კიდევ სხვა სტრატეგიები არსებობს. ერთ-

ერთია წყაროების ხშირი ხსენება. ეს კვლევას მეცნიერულ ტონს შემატებს 
და გაზრდის მის სანდოობას, რადგანაც მტკიცებულება ეყრდნობა არამხო
ლოდ თქვენს პირად გამოცდილებას, არამედ სხვებისაც. 

კიდევ ერთი სტრატეგია არის სტატისტიკური ტენდენციებიდან მონა
ცემების მოყვანა, რაც კიდევ უფრო გაამყარებს პრობლემის კვლევის მნიშ
ვნელობას. მაგალითად, რამდენი მოზარდი ეწევა? რამდენი ადამიანია აივ-
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დადებითი? მტკიცებულების ეს ფორმა განსაკუთრებით პოპულარულია რა
ოდენობრივ კვლევებში.

წერის კიდევ ერთი სტრატეგია არის კვლევის მონაწილეთა ციტატების 
გამოყენება ან მონაწილეებზე დაკვირვების შედეგად მიღებული ჩანიშვნები. 
ეს მიდგომა პოპულარულია და ხშირად გამოიყენება თვისებრივ კვლევებში.

და ბოლოს, ფრთხილად გამოიყენეთ ციტატები შესავალში, განსაკუთრებით 
პირველ წინადადებაში. ხშირად მკითხველმა შესაძლოა ვერ გამოიტანოს ციტა
ტიდან ის აზრი, რაც მკვლევარმა. ციტატის ეფექტურად გამოყენების მიზნით, 
საჭიროა მკითხველი „შეიყვანოთ” ციტატაში და „გამოიყვანოთ” ციტატიდან. 

იფიქრეთ ხმამაღლა „პრობლემის დასმის” დაწერის შესახებ
ქვემოთ იხილავთ თავის „პრობლემის დასმა” ჩემეულ მოდელს კვლევის 

რეალური პრაქტიკის საილუსტრაციოდ. ჩემი მიდგომა იყენებს ხუთსაფეხუ
რიან მოდელს, მიუხედავად იმისა, რაოდენობრივია კვლევა თუ თვისებრივი. 
თუმცა, კვლევის პრობლემის ყურადღებით შესწავლა მიუთითებს ორ მიდ
გომაში განსხვავებულ აქცენტზე. რაოდენობრივ კვლევაში აქცენტი გაკეთ
დება შედეგების ახსნის აუცილებლობაზე, ხოლო თვისებრივი კვლევისას მე 
გამოვიკვლევ პროცესს, მოვლენას ან ფენომენს.

ჩემი შესავალი იწყება თემის ზოგადი განხილვით. მე ვეცდები პირველი 
წინადადება იყოს ნარატიული „კაუჭი”, რომელიც მკითხველის ინტერესს გა
აღვიძებს. პირველი წინადადების დაწერა იოლი საქმე როდია. რამდენჯერმე 
შევასწორებ და შევცვლი სანამ, საბოლოოდ, არ იქნება ზოგადი, დროული 
და გასაგები. ამ დროს ვფიქრობ ჩემს კლასში მოსწავლეების დიდ რაოდენ
ობაზე, რომელთაც განსხვავებული გამოცდილება და სპეციალობა გააჩნი
ათ და იმაზე, გაიგებენ თუ არა ისინი ჩემს პირველ წინადადებას. მიმაჩნია, 
რომ სასარგებლოა ვიფიქრო ჩემს აუდიტორიაზე, როგორც მრავალფერო
ვან ჯგუფზე, როდესაც ვწერ ამ ნაწილის საწყის წინადადებას.

როგორც უკვე აღვნიშნე, შესავალმა ფრთხილად უნდა შეიყვანოს 
მკითხველი კვლევაში. ეს ჭაში სათლის ჩაშვებას გავს. მე მირჩევნია ნელ-ნელა 
ჩავუშვა სათლი ჭაში, ვიდრე უეცრად ჩავაგდო. ასეთი მიდგომით მე ვაცნობ 
მკითხველს კვლევას ერთ ან ორ აბზაცში და ვახდენ მისი ყურადღების ფოკუ
სირებას ერთ საგანზე და მის საერთო მნიშვნელობაზე განათლებაში. 

ნებისმიერ მოცემულ თემაზე, რამდენიმე საკითხი შეიძლება წარმოიშ
ვას, ზოგიერთი სკოლაში ან თემაზე წინარე კვლევის მიმოხილვის ჩემი პი
რადი გამოცდილებიდან. როდესაც ჩემი თემის შესახებ ვკითხულობ კვლე
ვით სტატიებში, მზად ვარ განვიხილო ის საკითხები, რომლებიც შესწავლას 
საჭიროებენ და, განსაკუთრებით, მაინტერესებს ის საკითხები, რომლებსაც 
სხვა ავტორები თვლიან საჭიროდ შესასწავლად. ამ კვლევების განხილვისას 
ვცდილობ გავეცნო ავტორებს, რომლებიც ამ სფეროში ლიდერები არიან. 
მათი გამოცდილებიდან გამომდინარე, შემიძლია ამ ავტორებს დავუკავშირ
დე ტელეფონით ან ელექტრონული ფოსტით, რათა განვიხილო ჩემ მიერ შე
მოთავაზებული კვლევა. 

პრობლემის გაგებისა და მისი ადეკვატურად დასაბუთების შემდეგ 
ვიწყებ პირველი თავის „პრობლემის დასმა”  წერას.  მე  მივყვები  5 ელ
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ემენტს. ვცდილობ ჩამოვაყალიბო, რატომაა საჭირო ჩემი კვლევა, მომყავს 
არგუმენტები. იმის უზრუნველსაყოფად, რომ კვლევის მნიშვნელობა ცხა
დი იყოს აუდიტორიისთვის, თავს ვასრულებ რამდენიმე აუდიტორიისთვის 
კვლევის სარგებლიანობის შესახებ კომენტარებით. 

თავის „პრობლემის დასმა” მაგალითები
თავის „პრობლემის დასმა” მაგალითი ნაჩვენებია სქემაზე 2.5. ეს არ

ის ჩემი კვლევა თინეიჯერების მიერ სიგარეტის მოწევის შესახებ საშუალო 
სკოლებში. პირველ აბზაცში წარმოგიდგენთ თემას და კვლევის პრობლემას. 
შემდეგ მეორე აბზაცში ვაკეთებ ამ პრობლემის მტკიცებულებების ციტი
რებას. ყურადღება მიაქციეთ, რომ შესავალში არ განვიხილავ დეტალურად 
არცერთ კვლევას. 

რაოდენობრივი მონაცემების შეგროვება
რაოდენობრივი მონაცემების შეგროვების პროცესი ხუთი ეტაპისგან შედგება:

	� დაადგინეთ, როგორ შეარჩიოთ მონაწილეები კვლევისთვის.
	� გამოავლინეთ კვლევისთვის საჭირო ნებართვები.
	� ჩამოთვალეთ ინფორმაციის შეგროვების სხვადასხვა ვარიანტები.
	� იპოვეთ, შეარჩიეთ და შეაფასეთ მონაცემთა შეგროვებაში გამოსა

ყენებელი ინსტრუმენტი(ები). 
	� აღწერეთ რაოდენობრივ მონაცემთა შეგროვების ადმინისტრირე

ბის პროცედურები.
მაგალითად, მარის სურს შეისწავლოს რაოდენობრივი კვლევის სა

კითხი: რატომ ატარებენ მაღალკლასელები სკოლაში იარაღს? მარია ფიქ
რობს ვისგან შეიძლება ინფორმაციის მიღება, მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი, 
თუ იპოვის სტუდენტებს, მოინდომებენ ისინი ინფორმაციის მიწოდებას? ის 
უზიარებს კურსდამთავრებულთა მრჩეველს თავის შეშფოთებას სტუდენ
ტებისგან ამ ინფორმაციის მიღების გზების პოვნის საჭიროების შესახებ და 
შიშობს, რომ სტუდენტები არ მოისურვებენ მონაწილეობის მიღებას. მარია 
სულ უფრო ღრმად იჭრება კომპლექსურ კითხვებში, მან ისე უნდა დაალაგ
ოს ყველაფერი, რომ მარტივად და ლოგიკურად მიჰყვეს მონაცემთა შეგრო
ვების პროცესს. როგორ იწყებს მარია? 

რომელ მონაწილეებს შეისწავლით?
პირველ რიგში, უნდა განსაზღვროთ ვის და რა ობიექტს შეისწავლით, 

ინდივიდებს თუ მთელ ორგანიზაციას (მაგ. სკოლას), რა ტიპის ინდივიდებს 
ან ორგანიზაციებს შეისწავლით და რა რაოდენობა დაგჭირდებათ კვლევი
სათვის. გადაწყვეტილების მისაღებად უნდა შეარჩიოთ ანალიზის ერთე
ული, ინდივიდები ან ჯგუფები, ამ ინდივიდთა შერჩევის პროცედურა, მონა
ცემთა ანალიზისათვის ადამიანების საჭირო რაოდენობა. 

ანალიზის ერთეულის იდენტიფიცირება
ვის შეუძლია მოგაწოდოთ ის ინფორმაცია, რომელსაც თქვენი რაოდენობ

რივი კვლევის კითხვებზე ან ჰიპოთეზებზე პასუხის გასაცემად გამოიყენებთ? 
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ეს შეიძლება იყოს სტუდენტები, მასწავლებლები, მშობლები, მოზრდილები, 
ამ ინდივიდების ზოგიერთი კომბინაცია ან მთელი სკოლა. მონაცემთა შეგრო
ვების ამ ადრეულ ეტაპზე თქვენ უნდა გადაწყვიტოთ, თუ რა დონეზე (მაგ., 
ინდივიდუალურ, ოჯახურ, სკოლის) იქნება საჭირო მონაცემების შეგროვება. 
ამ დონეს ანალიზის ერთეულს უწოდებენ. ზოგიერთ კვლევაში, პედაგოგები 
მონაცემებს რამდენიმე დონეზე აგროვებენ (მაგ., ინდივიდები და სკოლები), 
ხოლო სხვა კვლევები მოიცავს მონაცემების შეგროვებას მხოლოდ ერთი დო
ნისგან (მაგ., დირექტორები სკოლებში). ეს გადაწყვეტილება დამოკიდებულია 
კითხვებზე ან ჰიპოთეზებზე, რომლებზეც პასუხის გაცემას ცდილობთ.

მიუთითეთ (დააკონკრეტეთ) პოპულაცია და ნიმუში
მთელ სკოლას შეარჩევთ თუ ინდივიდების მცირე რაოდენობას, უნდა გა

ითვალისწინოთ რომელ ინდივიდებს ან სკოლას შეისწავლით. ზოგიერთ საგან
მანათლებლო დაწესებულებაში, შესაძლოა, შეარჩიოთ ნებაყოფლობით მონაწი
ლე მსურველები ან ისინი, ვისზეც ხელი მიგიწვდებათ. თუმცა, ისინი შეიძლება 
არ ჰგავდნენ ყველა იმ ინდივიდს, ვინც ხელმისაწვდომია შესასწავლად. 

უფრო გაღრმავებული კვლევის პროცესში ხდება იმ ინდივიდების ან 
სასწავლებლის შერჩევა, რომლებიც წარმოადგენენ ინდივიდების ან სასწავ
ლებლის ერთიან ჯგუფს. წარმომადგენელი გულისხმობს ინდივიდების შერ
ჩევას პოპულაციის ნიმუშიდან ისე, რომ შერჩეული ინდივიდები ტიპურია 
შესასწავლი პოპულაციისათვის, რაც საშუალებას გაძლევთ დასკვნები გა
მოიტანოთ ნიმუშიდან მთლიანი პოპულაციის შესახებ.

პოპულაცია არის იმ ინდივიდების ჯგუფი, რომლებსაც ერთი და იგივე 
მახასიათებლები აქვთ. პოპულაცია შეიძლება იყოს  დიდი და მცირე. თქვენ 
უნდა გადაწყვიტოთ, რომელი ჯგუფის შესწავლა გსურთ. 

სამიზნე პოპულაცია არის ინდივიდების ჯგუფი (ან ორგანიზაციები) 
გარკვეული საერთო განმსაზღვრელი მახასიათებლით, რომელთა ამოცნო
ბა და შესწავლა მკვლევარს შეუძლია.

ამ სამიზნე პოპულაციის ფარგლებში, მკვლევრები შემდეგ შესასწავლად 
ირჩევენ ნიმუშს. ნიმუში არის სამიზნე პოპულაციის ქვეჯგუფი, რომლის 
შესწავლას მკვლევარი გეგმავს სამიზნე პოპულაციის განზოგადოებისთვის. 
იდეალურ სიტუაციაში შეგიძლიათ აირჩიოთ ინდივიდების ნიმუში, რომლე
ბიც წარმოადგენენ მთელ პოპულაციას. მაგალითად, თქვენ შეგიძლიათ აირ
ჩიოთ საშუალო სკოლის მასწავლებლების ნიმუში (ნიმუში) ერთი ქალაქის 
საშუალო სკოლების ყველა მასწავლებლის პოპულაციიდან (პოპულაცია). 
ან კიდევ შეგიძლიათ შეისწავლოთ მხოლოდ ბიოლოგიის მასწავლებლები 
ქალაქის ორ სკოლაში. პირველი სცენარი წარმოადგენს მკაცრ, სისტემურ 
შერჩევას, რომელსაც ეწოდება ალბათობა, ხოლო მეორე - არასისტემატურ 
არაალბათურ შერჩევას.

ალბათური და არაალბათური შერჩევა
მკვლევრები იყენებენ ალბათური და არაალბათური შერჩევის მიდგო

მებს. ალბათობით შერჩევისას მკვლევარი პოპულაციიდან ირჩევს იმ ინდი
ვიდებს, რომლებიც ამ პოპულაციის წარმომადგენელია, რაც მათ საშუალებ
ას აძლევს მოახდინონ პოპულაციის განზოგადება. 
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გამოსახულებაზე 5.2. ნაჩვენებია რაოდენობრივი შერჩევის სტრატეგი
ების ტიპები. პირველი მათგანი (მარცხნივ) ალბათური შერჩევაა, რომელშიც 
წარმოდგენილია შემდეგი ელემენტები: მარტივი შემთხვევითი შერჩევა, სტრა
ტიფიცირებული შერჩევა და მრავალსაფეხურიანი კლასტერული შერჩევა. 

ხოლო მეორე (მარჯვნივ) არაალბათური შერჩევაა შემდეგი ელემენტე
ბით: მოსახერხებელი შერჩევა და თოვლის გუნდის ტიპის შერჩევა. 

მარტივი შემთხვევითი შერჩევა. პოპულაციიდან ალბათობის შერჩევის 
ყველაზე პოპულარული და მკაცრი ფორმაა მარტივი შემთხვევითი შერჩე
ვა. მარტივი შემთხვევითი შერჩევისას მკვლევარი ირჩევს მონაწილეებს (ან 
ერთეულებს, როგორიცაა სკოლები) შერჩევისთვის ისე, რომ ნებისმიერ ინ
დივიდს ჰქონდეს პოპულაციისგან არჩევის თანაბარი ალბათობა. მარტივი 
შემთხვევითი შერჩევის მიზანია შეარჩიოს ის ინდივიდები, რომლებიც პოპუ
ლაციის წარმომადგენლები არიან. მოსახლეობაში ნებისმიერი მიკერძოება 
თანაბრად გადანაწილდება არჩეულ ადამიანებს შორის. თუმცა, თანაბარი 
განაწილება ყოველთვის არ არის შესაძლებელი.

მარტივი შემთხვევითი შერჩევისას გამოყენებული ტიპური პროცედუ
რაა პოპულაციაში თითოეულ ინდივიდისათვის ნომრის მინიჭება და შემდეგ 
შემთხვევითი რიცხვების ცხრილის გამოყენება ნიმუშისთვის ინდივიდების 
შესარჩევად, რომელიც ხელმისაწვდომია მრავალ სტატისტიკურ წიგნში, 
ამ პროცედურისთვის საჭიროა სამიზნე პოპულაციის წევრების სია და თი
თოეული ინდივიდისათვის ნომერის მინიჭება. 

სისტემური შერჩევა. მარტივი შემთხვევითი შერჩევის პროცედურის 
უმნიშვნელო სახეცვლილებაა სისტემური შერჩევის გამოყენება. მოცემული 
პროცედურისას ირჩევთ პოპულაციაში ყოველ n ინდივიდს ან ობიექტს მა
ნამ, სანამ არ მიაღწევთ ნიმუშის სასურველ რაოდენობას. ეს პროცედურა 
არ არის ისეთი ზუსტი და მკაცრი, როგორც შემთხვევითი რიცხვების ცხრი
ლის გამოყენება, მაგრამ შეიძლება უფრო მოსახერხებელი იყოს, რადგან არ 
არის საჭირო ინდივიდების დანომვრა და შემთხვევითი რიცხვების ცხრილის 
გამოყენება. მაგალითისთვის დავუშვათ, რომ სასკოლო უბნის ადმინისტრა
ტორს სურს შეისწავლოს რამდენად კმაყოფილი არიან მშობლები უბნის 
სკოლებით. სისტემატური შერჩევის გამოყენებით, ადმინისტრატორი, პირ
ველ რიგში, შეისწავლის მშობელთა პროცენტულობას (მაგ. 20%). თუ სკო
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ლის უბანში 1000 მშობელია, ადმინისტრატორი შესასწავლად შეარჩევს 200 
მათგანს (ან 20%). იგი გამოიყენებს 5 ინტერვალს 200/1000 ან 5-დან ერთს 
მშობელთა შესარჩევად. ამრიგად, ადმინისტრატორი გამოკითხვას გაუგ
ზავნის სიაში ყოველ მეხუთე მშობელს. 

სტრატიფიცირებული შერჩევა. ალბათობით შერჩევის კიდევ ერთი 
ტიპია სტრატიფიცირებული შერჩევა. სტრატიფიცირებული შერჩევისას 
მკვლევარები პოპულაციას ჰყოფენ (კლასიფიცირებას ახდენენ) რომელიმე 
გარკვეული მახასიათებლით (მაგ., სქესი) და შემდეგ, მარტივი შემთხვევითი 
შერჩევის გამოყენებით, იღებენ ნიმუშს პოპულაციის თითოეული ქვეჯგუ
ფიდან (სტრატიდან) (მაგ., ქალი და მამაკაცი). ამით ისინი უზრუნველყო
ფენ, რომ ნიმუში მოიცავს გარკვეულ მახასიათებლებს, რომლებიც მკვლე
ვარს სურს რომ ნიმუში მოიცავდეს.

სტრატიფიცირებული შერჩევა მაშინ გამოიყენება, როდესაც საქმე 
გვაქვს ნიმუშის მახასიათებლების დისბალანსთან. მაგალითად, თუ პოპუ
ლაციაში მამაკაცების რაოდენობა აჭარბებს ქალებისას, უბრალო შემთხვე
ვითი შერჩევის პრინციპით მოხდება, შესაბამისად, უფრო მეტი მამაკაცის 
შერჩევა. ამის თავიდან ასაცილებლად ხდება პოპულაციის კლასიფიკაცია 
გარკვეული მახასიათებლით, ამ შემთხვევაში, სქესის საფუძველზე, რათა 
მოხდეს ქალებისა და მამაკაცების თანაბარი რაოდენობის შერჩევა. 

ამ მეთოდით შერჩევა კიდევ მაშინ გამოიყენება, როდესაც მარტივი შემ
თხვევითი შერჩევის შედეგად მივიღებთ ზუსტი ანალიზისათვის საჭიროზე 
ნაკლებ მონაწილეს გარკვეულ კატეგორიაში (მაგ. ქალები). მოცემული შერ
ჩევის პროცედურა შემდეგში მდგომარეობს: პოპულაცია იყოფა კლასებად 
(მაგ. ქალები და მამაკაცები) და თითოეულ კლასში შეირჩევა ნიმუშები (მაგ. 
ჯერ ქალები, შემდგომ მამაკაცები) ისე, რომ შერჩეული ინდივიდები პრო
პორციულადაა წარმოდგენილი მთლიან პოპულაციაში. 

მრავალსაფეხურიანი კლასტერული შერჩევა. ალბათობით შერჩევის მე
ოთხე ფორმაა მრავალსაფეხურიანი კლასტერული შერჩევა. მრავალსაფე
ხურიანი კლასტერული შერჩევისას მკვლევარი ნიმუშს ირჩევს ორ ან მეტ 
ეტაპად, რადგან მკვლევრები ადვილად ვერ ახდენენ პოპულაციის იდენ
ტიფიცირებას ან პოპულაცია ძალიან დიდია. ასეთ შემთხვევაში, შეიძლება 
რთული იყოს პოპულაციის სრული სიის მოპოვება. თუმცა, პოპულაციაში 
ჯგუფების ან კლასტერების სრული სიის მიღება სავსებით შესაძლებელია 
(ვოგტი, 2005). მაგალითად, შეიძლება რთული იყოს შეერთებულ შტატებ
ში ყველა რისკის ქვეშ მყოფი მოსწავლის პოპულაციის იდენტიფიცირება, 
მაგრამ მკვლევარს შეუძლია მიიღოს რისკის ქვეშ მყოფი ბავშვების სია შერ
ჩეულ სასკოლო უბნებში. მრავალსაფეხურიანი კლასტერული შერჩევის გა
მოყენებით, მკვლევარი შემთხვევითი შერჩევის წესით ირჩევს შეერთებული 
შტატების სასკოლო უბნებს და იღებს რისკის ქვეშ მყოფი მოსწავლეების 
სიას თითოეულ ამ სასკოლო უბანში. შემდეგ მკვლევარი შემთხვევითი შერ
ჩევის წესით აგროვებს ნიმუშებს თითოეულ უბანში. პროცესის ასე დაშლა 
აადვილებს ჯგუფების იდენტიფიცირებას და სიების დადგენას. თუმცა, 
რამდენადაც ეს მეთოდი რამდენიმე ეტაპს მოიცავს, ის რთულია და დიდად 
არის დამოკიდებული პოპულაციის მახასიათებლებზე (Babbie, 1998).
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ალბათობითი შერჩევის გამოყენება ყოველთვის როდია შესაძლებელი 
საგანმანათლებლო კვლევაში. მკვლევრები ასევე იყენებენ არაალბათობით 
შერჩევას. 

არაალბათობით შერჩევაში მკვლევრები ირჩევენ ინდივიდებს იმიტომ, 
რომ მათზე წვდომა აქვთ, მოსახერხებელია და წარმოადგენენ რაღაც მახა
სიათებლებს, რისი შესწავლაც სურთ. ზოგიერთ სიტუციაში შესაძლოა ის
ეთი ინდივიდების ჩართვა დაგჭირდეთ, ვინც ნებაყოფლობით მონაწილეობს 
და თანახმა არიან, რომ ისინი შეისწავლონ. შემდგომში შესაძლოა არ და
გაინტერესოთ შედეგების მთელ პოპულაციაზე განზოგადებამ, არამედ და
ინტერესდეთ მხოლოდ მონაწილეთა პატარა ჯგუფის აღწერითი კვლევით. 
მოცემული ტიპის შერჩევაში მკვლევრები გამოიყენებენ ორი ტიპის გავრცე
ლებულ მიდგომას: ხელმისაწვდომობის და „თოვლის გუნდის” პრინციპებს. 

ხელმისაწვდომობის პრინციპით შერჩევა. მოცემული ტიპის შერჩევი
სას მკვლევარი მონაწილეებს ირჩევს იმიტომ, რომ მათ ამის სურვილი აქ
ვთ და მათზე წვდომა გააჩნიათ. ამ შემთხვევაში, მკვლევარს არ შეუძლია 
დარწმუნებით იმის თქმა, რომ ინდივიდი პოპულაციის წარმომადგენელია, 
თუმცა შერჩეულს შეუძლია კითხვებზე და ჰიპოთეზებზე პასუხის გასაცე
მად სასარგებლო ინფორმაციის მოწოდება. მაგალითად, მკვლევარი აწარ
მოებს კვლევას, რომელშიც მკვიდრი (აბორიგენი) ამერიკელი სტუდენტები 
არიან ჩართული და ის აღმოაჩენს, რომ ერთ სკოლაში მოსწავლეების რა
ოდენობის დიდი პროცენტი მკვიდრი ამერიკელია. ის გადაწყვეტს შეისწავ
ლოს მოცემული ჯგუფი ამ ერთ სკოლაში, რადგანაც მას სკოლის დირექ
ტორის ნებართვა და მონაწილეების თანხმობა აქვს. ეს მოხერხებულობით 
შერჩევაა, რადგანაც მონაწილეები კვლევისთვის მოსახერხებელი და ხელ
მისაწვდომია. 

თოვლის გუნდის შერჩევისას მკვლევრები სთხოვენ მონაწილეებს მო
ახდინონ სხვების იდენტიფიცირება, რომ ისინიც გახდნენ შერჩევის მონაწი
ლეები. მაგალითად, შესაძლოა კითხვარი გაუგზავნოთ სკოლის ინსპექტორს 
(ზედამხედველს) და სთხოვოთ გადასცეს კითხვარის ასლები ამ სასკოლო 
უბნის სკოლების დირექტორებს. ეს მონაწილეები ხდებიან შერჩევის (ნიმუ
შის-sample) წევრები. ამ მეთოდის უპირატესობა ისაა, რომ შესაძლებელია 
მონაწილეთა დიდი რაოდენობის ჩართვა, მაგრამ მეორეს მხრივ, არ გაძ
ლევთ საშუალებას იცოდეთ ზუსტად რომელი ინდივიდები იქნებიან თქვენ 
შერჩევაში. 

ეს მეთოდი ასევე გამორიცხავს იმ პირების იდენტიფიცირების შესაძლებ
ლობას, ვინც არ დააბრუნა კითხვარი და ვინც უპასუხა, ისინიც შეიძლება არ 
იყვნენ იმ პოპულაციის წარმომადგენელი, რომლის შესწავლას ცდილობთ.

რა ინფორმაციას  შეაგროვებთ?
ნებართვის აღების შემდეგ გადადიხართ მონაცემთა გარკვეულ ფორ

მებზე, რაც დაგეხმარებათ თქვენს კითხვებზე პასუხის გაცემაში. ეს ეტაპი 
ითვალისწინებს თქვენს კითხვებსა და ჰიპოთეზებში ცვლადების იდენტიფი
ცირებას, ამ ცვლადების განმარტებების მოძიებას და ინფორმაციის ტიპე
ბის გათვალისწინებას, რომელიც დაგეხმარებათ ამ ცვლადების შეფასებაში. 
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დააკონკრეტეთ ცვლადები კვლევის კითხვებიდან და ჰიპოთეზებიდან
იმისათვის, რომ განსაზღვროთ რა მონაცემების შეგროვება გჭირდე

ბათ, აუცილებელია ცვლადების ზუსტი განსაზღვრა. ეს მოიცავს დამოუკ
იდებელ, დამოკიდებულ და საკონტროლო ცვლადებს. კარგი სტრატეგიაა 
შეადგინოთ ცვლადების სია, რომ განსაზღვროთ ისინი. 

ცვლადების ბევრი განმარტება არსებობს, როგორიცაა, მაგალითად 
სალექსიკონო განმარტება, მაგრამ მკვლევრები იყენებენ სამუშაო განმარ
ტებას. სამუშაო განმარტება იმის დაზუსტებაა, თუ როგორ განსაზღვრავთ 
და გაზომავთ ცვლადს თქვენს კვლევაში. ასეთი განმარტება, შესაძლოა, იპ
ოვოთ თქვენს თემაზე უკვე გამოქვეყნებულ კვლევებში, სადაც, შეიძლება, 
მოცემული იყოს „ტერმინთა განმარტება” ან შეგიძლიათ იპოვოთ სახელ
მძღვანელოებსა და ენციკლოპედიებში. ზოგჯერ, შესაძლოა, ვერ იპოვოთ 
ზუსტად ის განსაზღვრება, რაც თქვენ გჭირდებათ, ასეთ შემთხვევაში თა
ვად უნდა შეადგინოთ თქვენეული განმარტება, მაგრამ სანამ ამ ცვლადს 
კვლევაში გამოიყენებთ, ჯობს გადაამოწმოთ იმ სტუდენტებთან ან ინდივი
დებთან, რომლებმაც იციან თქვენი თემა. ლექსიკონის განმარტების გამო
ყენებაც შეგიძლიათ, მაგრამ გახსოვდეთ, რომ ეს უფრო ტერმინის ზოგა
დი გამოყენების მნიშვნელობას გამოხატავს და არა იმ ზუსტ მნიშვნელო
ბას, რაც თქვენი კვლევისთვისაა მისაღები. გავიხსენოთ მარიას კვლევა 
უფროსკლასელების მიერ სკოლაში იარაღის ტარების შესახებ. შეეცადეთ 
იპოვოთ ცვლადის „იარაღის ფლობა” სამუშაო განმარტება. 

აირჩიეთ მონაცემების ტიპები და ზომები
შემდეგი ეტაპია იმ ტიპის მონაცემების იდენტიფიცირება, რაც თქვენს 

ცვლადებს გაზომავს. მკვლევრები ცვლადებს ინსტრუმენტებზე აგროვე
ბენ. ინსტრუმენტი არის რაოდენობრივი მონაცემების გაზომვის, დაკვირ
ვების ან დოკუმენტირების საშუალება. ინსტრუმენტი შეიძლება იყოს ტეს
ტი, კითხვარი, სააღრიცხვო უწყისი, ჟურნალი, დაკვირვების ჩამონათვალი, 
გამოკითხვა ან შეფასების ინსტრუმენტი. მკვლევრები ინსტრუმენტებს 
გამოიყენებენ ქცევაზე დასაკვირვებლად, მიღწევების, ინდივიდუალური 
შესაძლებლობების შესაფასებლად და ა.შ. რაოდენობრივ კვლევაში ხდება 
ოთხი ძირითადი ტიპის ინფორმაციის შეგროვება, როგორც ეს ქვემოთ 5.2. 
ცხრილშია ნაჩვენები.

გამოკითხვის დიზაინები
მოსახლეობის უმეტესობამ იცის რა არის გამოკითხვა. იგი სხვადასხვა 

მიზნით გამოიყენება, მაგალითად, ამომრჩეველთა აზრის ჩასაწერად, არჩევ
ნების კანდიდატების შესახებ აზრის შესაფასებლად და სხვა. გამოკითხვა 
საგანმანათლებლო კვლევებშიც გამოიყენება. 

მარიამ გადაწყვიტა თავისი საკვლევი პროექტისათვის გამოკითხვის 
გამოყენება. მისი საკვლევი კითხვაა: „რა ფაქტორებითაა ახსნილი უფროს
კლასელების პოზიტიური დამოკიდებულება სკოლაში იარაღის ქონასთან 
მიმართებით?” გამოკითხვის საშუალებით მარია ცდილობს პასუხი გასცეს 
ამ კითხვას და აღწეროს მოსწავლეთა აზრის ტენდენციები. მისი მიდგომა 
უზრუნველყოფს მრავალი სტუდენტისგან დიდი რაოდენობით მონაცემების 
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შეგროვების ეკონომიურ და ეფექტურ საშუალებას. ის შემთხვევით ირჩევს 
სტუდენტების ნიმუშს, უგზავნის მათ ფოსტით კითხვარს, აანალიზებს შე
დეგებს და გამოაქვს დასკვნები პოპულაციის შესახებ მისი ნიმუშიდან. ის 
ატარებს გამოკითხვას.

რა არის გამოკითხვა, როდის იყენებთ მას და როგორ განვითარდა იგი?
გამოკითხვა რაოდენობრივი კვლევის პროცედურაა, რომელშიც მკვლე

ვარები ატარებენ გამოკითხვას საგანზე ან ადამიანთა მთელ პოპულაციაზე, 
რათა აღწერონ მოსახლეობის დამოკიდებულებები, მოსაზრებები, ქცევები 
ან მახასიათებლები. ამ პროცედურისას, მკვლევრები აგროვებენ რაოდენ
ობრივ, დანომრილ მონაცემებს კითხვარების ან ინტერვიუების გამოყენე
ბით და სტატისტიკურად აანალიზებენ მონაცემებს, რათა აღწერონ ტენდენ
ციები კითხვებზე პასუხების შესახებ და გამოსცადონ კვლევის კითხვები ან 
ჰიპოთეზა. ისინი, ასევე, განმარტავენ მონაცემების მნიშვნელობას სტატის
ტიკური ტესტის შედეგების დაკავშირებით წარსულ კვლევებთან.

გამოკითხვა ექსპერიმენტული კვლევისგან იმით განსხვავდება, რომ ის 
არ ითვალისწინებს მკვლევრების მიერ მონაწილეებზე ზემოქმედებას. და 
რადგანაც გამოკითხვისას მკვლევრები ექსპერიმენტულად ვერ ახდენენ პი
რობების მანიპულირებას, შესაბამისად, ექსპერიმენტის მკვლევრებისგან 
განსხვავებით, ვერ ხსნიან მიზეზსა და ეფექტს. 

როდის იყენებთ გამოკითხვას?
გამოკითხვებს ვიყენებთ სხვადასხვა ტენდენციის აღსაწერად, როგორი

ცაა მაგალითად, სკოლაში სავალდებულო ფორმის შესახებ სახელმწიფო ან ერ
ოვნული ტენდენცია და სხვა. ასევე სხვადასხვა პოლიტიკის შესახებ ინდივიდუ
ალური აზრის განსაზღვრისათვის, მაგალითად, სჭირდებათ თუ არა სტუდენ
ტებს ჰქონდეთ სკოლების არჩევანი და ა.შ. კითხვარები ასევე გვეხმარება ინ
დივიდების რწმენისა და დამოკიდებულების იდენტიფიცირებაში. გამოკითხვა 
გვაწვდის სასარგებლო ინფორმაციას სკოლაში პროგრამების შეფასებაზე, რო
გორიცაა, მაგალითად, რობოტიკის პროგრამის წარმატება და სხვა. 

როგორ განვითარდა გამოკითხვა?
გამოკითხვის ტიპის კვლევები მრავალი წელია ფართოდ გამოიყენება 

განათლებაში. ადრეული კვლევები თარიღდება 1817 წლით, როდესაც მარკ 
ანტუან ჟულიენ დე პარიზმა შეიმუშავა 34 გვერდიანი საერთაშორისო კვლე
ვა-კითხვარი ეროვნული განათლების სისტემების შესახებ (De Landsheere, 
1988). 1907 წლისთვის Pittsburgh Survey-მა შეისწავლა სოციალური პრობლე
მები, მათ შორის საგანმანათლებლო საკითხები, დაწყებული სკოლის შენო
ბების საგანმანათლებლო დაგეგმარებიდან (Bogdan & Biklen, 1998).

პირველი მსოფლიო ომიდან მეორე მსოფლიო ომამდე პერიოდში, დაიწყო 
გაჩენა თანამედროვე გამოკითხვამ იმ სახით, როგორსაც ჩვენ ვიცნობთ. 
მის განვითარებას ხელი შეუწყო ისეთმა ფაქტორებმა, როგორიცაა ტექ
ნიკის გაუმჯობესება და გაზომვის სხვადასხვა შკალების შემუშავება. გა
მოკითხვებმა ფართო გამოყენება ჰპოვეს სოციალური მეცნიერების ბევრ 
სფეროში, მათ შორის მარკეტინგულ კვლევაში, ჟურნალისტიკაში, საზოგა
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დოებრივი აზრის კვლევაში და სხვა. (Neuman, 2000). გაუმჯობესდა სკალები 
ლიკერტის სკალის შემუშავების შედეგად (მაგ., კატეგორიულად ვეთანხმე
ბი, კატეგორიულად არ ვეთანხმები). ასევე, დაიწერა გაიდლაინები მკაფიო 
კითხვების დასაწერად, ინტერვიუს კითხვების სტანდარტიზებისთვის და ინ
ტერვიუერებს შორის თანამიმდევრულობის შესამოწმებლად (Fowler, 2009).

მეორე მსოფლიო ომის დროს გამოკითხვებმა გამოიკვლიეს საომარი 
ძალისხმევის მთავარი საკითხები, როგორიცაა ჯარისკაცების მორალი, 
იარაღის წარმოების შესაძლებლობები და სტრატეგიების ეფექტურობა. ამ 
კვლევების საშუალებით მკვლევრებმა დახვეწეს და განავითარეს ფართო
მასშტაბიანი შეფასების ტექნიკა, რამაც საშუალება მისცა ომის შემდეგ ამ
ერიკულ უნივერსიტეტებში დიდი სოციალური კვლევის ორგანიზაციების 
გაჩენას, როგორიცაა, მაგალითად, სოციალური კვლევის ცენტრები ბერ
კლიში, ჩიკაგოს უნივერსიტეტში ნაციონალური აზრის კვლევის ცენტრი და 
მიჩიგანის უნივერსიტეტში სოციალური კვლევის ინსტიტუტი. გამოკითხვის 
ორგანიზაციების დაარსებამ, კომპიუტერების გამოყენებასთან ერთად, მო
ნაცემთა არქივებისა და შენახვის ხელმისაწვდომობამ და ფედერალური 
მთავრობის დაფინანსებამ, ხელი შეუწყო გამოკითხვების პოპულარიზაციას 
განათლებაში საუკუნის შუა წლებში (Neuman, 2000).

ბოლო ხანებში გამოიყენება ელექტრონული გამოკითხვები, როგორი
ცაა კომპიუტერზე დაფუძნებული სატელეფონო გამოკითხვა (CATI), ხმის 
ამოცნობა (VR) და ა.შ. რომლებიც გამოიყენებენ ტელეფონსა და კომპიუტ
ერს თვითგამოკითხვაში. გამოიყენება ასევე ინტერნეტი და ვებ საიტები 
გამოკითხვის მონაცემთა შესაგროვებლად (Sills & Song, 2002). მკვლევრებს 
უკვე შეუძლიათ იმეილ გამოკითხვების გენერირება, კითხვარების ტექსტის 
დამუშავების ფორმატში ჰიპერტექსტური ფაილის შექმნა და გამოკითხვე
ბის ვებ საიტებზე განთავსება. ელექტრონული გამოკითხვები და კომუნი
კაციები, სავარაუდოდ, რევოლუციას მოახდენს მომავალში გამოკითხვის 
გამოყენებაში.

კვლევა-გამოკითხვის ტიპები
მიუხედავად კვლევების მრავალი გამოყენებისა, არსებობს კვლევის 

მხოლოდ ორი ძირითადი ტიპი: კროსსექციური და ლონგიტუდური, რომლე
ბიც განსხვავებულ მიზანს ემსახურება. გამოკითხვის მკვლევრები იყენებენ 
კროსსექციური ტიპს, რათა შეაგროვონ მონაცემები მიმდინარე დამოკიდე
ბულებების, მოსაზრებების ან რწმენის შესახებ. ლონგიტუდური ტიპი გამო
იყენება ინდივიდების დროთა განმავლობაში შესასწავლად.

კროსსექციური გამოკითხვის დიზაინი
კროსსექციური გამოკითხვა ყველაზე პოპულარულია განათლებაში. 

მკვლევრები მონაცემებს დროის ერთ მომენტში აგროვებენ. მაგალითად, 
როდესაც საშუალო კლასის მოსწავლეებს გამოკითხავენ დაცინვასთან და
კავშირებით, ხდება მონაცემების ჩაწერა მათი ამჟამინდელი აზრის შესახებ. 
ის, ასევე, იძლევა ინფორმაციას მოკლე დროში, როგორიცაა გამოკითხვის 
ადმინისტრირებისა და ინფორმაციის შეგროვებისთვის საჭირო დრო.

არსებობს რამდენიმე ტიპის კროსსექციური გამოკითხვა. კროსსექციური 
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გამოკითხვა სწავლობს მიმდინარე დამოკიდებულებას, რწმენას, მოსაზ
რებას ან პრაქტიკას. მაგალითად, სამმა ავტორმა, მორისონმა, ჯეიკობსმა 
და სუინიარდმა (Morrison, Jacobs, & Swinyard, 1999) ჩაატარეს გამოკითხვა 
დაწყებით სკოლაში მასწავლებლების კითხვის პრაქტიკასთან დაკავშირე
ბით. გამოკითხვის მიზანი იყო მასწავლებელთა პირადი სიამოვნებისთვის 
კითხვის დაკავშირება სკოლაში წიგნიერების სასწავლო პრაქტიკასთან. 
ამისათვის მათ ფოსტით გაუგზავნეს 3600 კითხვარი ალბათობით შერჩე
ულ მონაწილეებს, რომლისგანაც 52,3%-მა უპასუხა 4 გვერდზე განთავსე
ბულ კითხვარს, რომელიც შედგებოდა 21 კითხვისგან და დამატებით კიდევ 
რამდენიმე კითხვისგან მათი დემოგრაფიული მონაცემების შესახებ (სქესი, 
ასაკი, გამოცდილება). მთლიანობაში, ავტორებმა დაასკვნეს, რომ მასწავ
ლებლები, რომლებიც საკუთარ თავს მკითხველებად თვლიდნენ, უფრო მე
ტად გამოიყენებდნენ წიგნიერების სწავლების რეკომენდებულ პრაქტიკას 
(მაგ., „ხმამაღლა წაიკითხეთ ილუსტრირებული წიგნი კლასში”, გვ. 88), ვიდ
რე მასწავლებლები, რომლებიც თავს მკითხველად არ თვლიდნენ. 

მეორე ტიპის კროსსექციური გამოკითხვა ადარებს ორ ან მეტ საგანმა
ნათლებლო ჯგუფს დამოკიდებულების, რწმენის, მოსაზრების ან პრაქტიკის 
მიხედვით. მსგავსი ჯგუფური შედარება ადარებს სტუდენტებს სტუდენტებ
თან, სტუდენტებს მასწავლებლებთან, სტუდენტებს მშობლებთან ან სხვა 
ჯგუფებთან საგანმანათლებლო და სასკოლო გარემოში. მაგალითად, ერთ-
ერთ კვლევაში ადარებდნენ ჯორჯიასა და ჩრდილოეთ კაროლინას შტატების 
11 საშუალო სკოლის 98 ქალაქისა და სოფლის სკოლის მასწავლებლებს მათი 
სტრესის მიზეზისა და ემოციური განცდის სიმპტომების თვალსაზრისით (Abel 
& Sewell, 1999). ჯგუფი შედგებოდა 52 სოფლის და 46 ქალაქის მასწავლებლის
გან (არაალბათობითი ნიმუში), რომელთაც დაურიგდათ ორი ისნტრუმენტის
გან შემდგარი პაკეტი - სტრესის წყაროს კითხვარი და მასლაჩის ინვენტარი. 
შევსებული კითხვარები მასწავლებლებმა უკან ფოსტით დააბრუნეს. მონაცე
მების სტატისტიკურმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ქალაქის მასწავლებლებს მნიშ
ვნელოვნად მეტი სტრესი ჰქონდათ, ვიდრე სოფლის მასწავლებლებს, ცუდი 
სამუშაო პირობებისა და თანამშრომლებთან ცუდი ურთიერთობის გამო.

კროსსექციური გამოკითხვა შეიძლება სწავლობდეს საზოგადოების/
თემის საგანმანათლებლო მომსახურების საჭიროებას. მაგალითად, ბაჩემ, 
ჰერნანდესმა და მონტენეგრომ (Batsche, Hernandez, and Montenegro, 1999) შეის
წავლეს ფლორიდაში ლათინოამერიკელი ესპანურ-მონოლინგვური მცხოვ
რებლების საჭიროებები. მათ შეიმუშავეს შეფასებითი გამოკითხვის პრო
ცედურა. შესასწავლი პოპულაციის იდენტიფიცირებისათვის, მკვლევრებმა 
ფოსტით მიმართეს კლუბებსა და ორგანიზაციებს და სთხოვეს მიეწოდებინ
ათ ინდივიდების სია, რომლებიც მხოლოდ ესპანურენოვანი იყვნენ. მკვლევ
რებმა ესპანურად თარგმნილი ინსტრუმენტი ადგილობრივ ლათინურ-ამერ
იკულ სათვისტომოს მიაწოდეს, რომლებმაც უკან ინგლისურად თარგმნეს 
იგი განსხვავებების გამოსავლენად. მკვლევრებმა, ასევე, საზოგადოებრივი 
შეხვედრა ჩაატარეს რათა აეხსნათ კვლევის მიზანი, რის შემდეგაც დანიშ
ნეს გამოკითხვის დრო. 

ზოგიერთი კროსსექციური დიზაინი აფასებს პროგრამას, როგორიცაა 
გამოკითხვა, რომელიც სასარგებლო ინფორმაციას აწვდის იმ პირებს, ვინც 
გადაწყვეტილებას იღებენ. 
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კროსსექციური დიზაინის საბოლოო ტიპი არის სტუდენტების ან მას
წავლებლების ფართომასშტაბიანი შეფასება, როგორიცაა სახელმწიფო გა
მოკითხვა ან ეროვნული გამოკითხვა, რომელშიც ათასობით მონაწილეა ჩარ
თული. ასეთია მაგალითად, 1992-1993 წლებში ლოს-ანჯელესის კალიფორ
ნიის უნივერსიტეტის უმაღლესი განათლების კვლევითი ინსტიტუტის მიერ 
ჩატარებული ფაკულტეტის გამოკითხვა ყველა მოქმედი უმაღლესი სასწავ
ლებლის შესახებ, სულ 2582 კოლეჯი და უნივერსიტეტი. ოთხგვერდიანმა ინ
სტრუმენტმა შეაფასა მრავალი ფაქტორი ფაკულტეტის წევრების შესახებ და 
შედეგად მიიღო 29,771 სრული განაკვეთის კოლეჯისა და უნივერსიტეტის 
ფაკულტეტების ნიმუში. დეიმ და ჰურტადომ (1996) გააანალიზეს ეს ეროვნუ
ლი მონაცემები, რათა შეესწავლათ დამოკიდებულება კამპუსში მეტყველე
ბის ფორმების რეგულირების ინსტიტუციური მცდელობების მიმართ და და
ადგინეს, რომ ფაკულტეტების უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა „სიძულვილის 
ენის” აკრძალვას კამპუსში, მაგრამ გაცილებით ნაკლებად უჭერდა მხარს ად
მინისტრატორების უფლებას აეკრძალათ ექსტრემალური გამოსვლები.

ლონგიტუდური კვლევის დიზაინი
კროსსექციური კვლევის ალტერნატივაა ლონგიტუდური კვლევის დი

ზაინი, რომელიც ითვალისწინებს დროთა განმავლობაში მონაცემების შეგ
როვებას იმავე პოპულაციაში ტენდენციების შესახებ, კოჰორტულ ჯგუფში 
ან ქვეპოპულაციაში, ან იმავე ინდივიდების პანელურ ჯგუფში ცვლილე
ბების შესახებ. ასეთი კვლევის მაგალითია სკოლადამთავრებულთა და მა
თი ამჟამინდელი საქმიანობის შესწავლა სკოლის დასრულებიდან 1, 2 და 5 
წლის შემდეგ. საგანმანათლებლო კვლევაში ლონგიტუდური დიზაინის რამ
დენიმე ტიპი არსებობს, როგორიცაა ტენდენციის, კოჰორტული და პანელუ
რი დიზაინი (Babbie, 1998).

ტენდენციის კვლევები
ზოგიერთ კვლევაში მკვლევრების მიზანია ერთ ზოგად პოპულაციაში 

ცვლილებების შესწავლა დროის გარკვეული პერიოდის შემდეგ (Babbie, 
1998). ლონგიტუდური კვლევის ამ ფორმას ტენდენციის კვლევა ეწოდება, 
რომელიც ითვალისწინებს პოპულაციის იდენტიფიცირებას და ამ პოპუ
ლაციაში ცლილებების შესწავლას დროთა განმავლობაში. განათლებაში 
გამოყენებისას, მოცემული ტიპის კვლევა შეიძლება უფროსკლასელებზე 
(პოპულაცია) იყოს ფოკუსირებული და სწავლობდეს მათი დამოკიდებულე
ბის ტენდენციას 2001, 2002 და 2003 წწ-ში. აღნიშნულ კვლევაში სხვადას
ხვა უფროსკლასელები არიან შესწავლილი, მაგრამ ისინი ერთ პოპულაციას 
წარმოდგენენ. მკვლევრები ამ მონაცემებს იყენებენ, რათა შეაფასონ, თუ 
როგორ იცვლება ტენდენციები დროთა განმავლობაში.

კოჰორტული კვლევები
კოჰორტული კვლევა ლონგიტუდური კვლევის დიზაინია, რომელშიც 

მკვლევარი ახდენს პოპულაციაში ქვეჯგუფის-კოჰორტის იდენტიფიცირე
ბას გარკვეული ზოგადი მახასიათებლების საფუძველზე და შეისწავლის მო
ცემულ ქვეჯგუფს დროთა განმავლობაში. კოჰორტის ყველა წევრს ერთნა
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ირი მახასიათებლები უნდა ჰქონდეთ, როგორიცაა, მაგალითად 18 წელზე 
მეტი ასაკი 2001 წლისათვის. თუ ასაკია ეს მახასიათებელი, მაშინ მკვლე
ვარი ამ ქვეჯგუფს სწავლობს ასაკის მატებასთან ერთად. მაგალითად, თუ 
2001 წ. შეისწავლეს 18 წლის ინდივიდთა კოჰორტული ჯგუფი, 5 წლის შემ
დეგ, 2006 წელს შეისწავლიან 23 წლის ინდივიდების ჯგუფს. ინდივიდები 
შეიძლება იყოს იგივე ან სხვები. 5 წლის შემდეგ, 2011 მოხდება 28 წლის 
ინდივიდთა ჯგუფის შესწავლა. 

პანელური კვლევა
მესამე ტიპია პანელური კვლევა, რომელშიც მკვლევარი იკვლევს იმავე 

ადამიანებს დროთა განმავლობაში. მაგალითად, სკოლის დასრულებიდან 
ერთი წლის შემდეგ, 2001 წ. და ორი წლის შემდეგ, 2002 წ. შეისწავლიან 
იგივე ინდივიდებს, რომლებიც ადრე შეისწავლეს. მისი უარყოფითი მხარე 
ისაა, რომ შესაძლოა ძნელი გამოდგეს იმავე ინდივიდების პოვნა ორი წლის 
შემდეგ, მაგრამ, მეორეს მხრივ, ის უპირატესობა გააჩნია, რომ სწავლობენ 
იმავე ინდივიდებს, რაც მკვლევარს საშუალებას აძლევს დაადგინოს კონ
კრეტულ ინდივიდში მომხდარი ცვლილებები, და სწორედ ამიტომ, მოცემუ
ლი ტიპის კვლევა ყველაზე ზუსტია. 

რა არის გამოკითხვის ძირითადი მახასიათებლები?
არსებობს ძირითადი მახასიათებლები, რომლებიც დაგეხმარებათ შეად

გინოთ გამოკითხვა ან წაიკითხოთ და შეაფასოთ გამოქვეყნებული კვლევა. 
გამოკითხვის მკვლევრები ჩართულნი არიან შემდეგ პროცესებში:

	პოპულაციიდან ნიმუშების შერჩევა; 
	მონაცემების შეგროვება კითხვარების ან ინტერვიუების მეშვეობით;
	მონაცემთა შეგროვების ინსტრუმენტების შემუშავება;
	მაღალი პასუხის მაჩვენებლის მიღება.

პოპულაციიდან ნიმუშების შერჩევა
მკვლევრები, როგორც წესი, პოპულაციიდან ირჩევენ ნიმუშს, შეისწავ

ლიან მას და ახდენენ ნიმუშიდან მიღებული შედეგების პოპულაციაზე გან
ზოგადებას. პირველ რიგში, საჭიროა განვსაზღვროთ სამი ტერმინი: პოპუ­
ლაცია, სამიზნე პოპულაცია და ნიმუში. პოპულაციაში ინდივიდთა ჯგუფს 
გააჩნია ერთი მახასიათებელი, რითაც ის სხვა ჯგუფებისგან განსხვავდება. 
მაგალითად, შესაძლოა გვქონდეს მაღალი კლასების მასწავლებლებისგან 
შემდგარი პოპულაცია, სადაც ყველა მასწავლებელი მაღალ კლასებში ასწავ
ლის. უფრო კონკრეტულ დონეზე, მკვლევრები ყოველთვის არ სწავლობენ 
მთელ პოპულაციას, რადგან მათ არ შეუძლიათ ინდივიდების იდენტიფიცირე
ბა ან ხელი არ მიუწვდებათ სიებზე. პრაქტიკული თვალსაზრისით, მკვლევრე
ბი სწავლობენ სამიზნე პოპულაციას (ზოგჯერ უწოდებენ შერჩევის ჩარჩოს). 
ეს არის პოპულაციის ინდივიდების სია ან ჩანაწერი, რომელიც მკვლევარს 
შეუძლია რეალურად მიიღოს. მაგალითად, მკვლევრებმა შეიძლება მიიღონ 
ერთი სასკოლო რაიონის ყველა საშუალო სკოლის მასწავლებლის სია. სამიზ
ნე პოპულაციიდან მკვლევრები ირჩევენ ნიმუშს, რომელიც კვლევის მონაწი
ლეთა ჯგუფია და რომელიც შერჩეულია სამიზნე პოპულაციიდან, საიდანაც 
მკვლევარი განზოგადოებას ახდენს სამიზნე პოპულაციაზე.
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შერჩევის ყველაზე მკაცრი ფორმაა შემთხვევითი შერჩევის გამოყენება ის
ეთი პროცედურის გამოყენებით, როგორიცაა შემთხვევითი რიცხვების ცხრი
ლის გამოყენება. ამ პროცესში მკვლევარი ირჩევს ნიმუშს, რომელიც პოპულა
ციას წარმოადგენს, რათა ნიმუშიდან დასკვნები გამოიტანოს პოპულაციისათ
ვის. მნიშვნელოვანია, რომ ავირჩიოთ რაც შეიძლება უფრო დიდი ნიმუში. 

ასევე შესაძლებელია გამოკითხვისას მთელი მოსახლეობის შესწავლა, 
რადგან ის მცირეა და ადვილად იდენტიფიცირებადი. ამ ტიპის კვლევა, რო
მელსაც ზოგჯერ აღწერას უწოდებენ, იძლევა დასკვნების გაკეთების საშუ
ალებას მთელი მოსახლეობის შესახებ. ამიტომ შემთხვევითი შერჩევის, ჰი
პოთეზის ტესტირების და დასკვნის სტატისტიკის გამოყენება საჭირო არ 
არის. ამ ტიპის კვლევისთვის, მკვლევრები უბრალოდ ადგენენ სტატისტი
კას მთელი მოსახლეობის შესახებ.

კითხვარები და ინტერვიუ
მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხვის ბევრი ტიპი არსებობს, მკვლევ

რები, როგორც წესი, მონაცემებს აგროვებენ ორი ძირითადი ფორმის გამო
ყენებით: კითხვარები და ინტერვიუ. ამ ფორმების განსხვავება შეგიძლიათ 
იმის მიხედვით, თუ ვინ ავსებს ან იწერს მონაცემებს ინსტრუმენტზე: მონა
წილეები თუ მკვლევარი. კითხვარი გამოკითხვის ისეთი ფორმაა, რომელსაც 
მონაწილეები ავსებენ და ირჩევენ პასუხებს კითხვებზე, სადაც ძირითად პი
რად ან დემოგრაფიულ მონაცემებს აწვდიან და უბრუნებენ მკვლევარს. ინ­
ტერვიუს დროს კი მკვლევარი თავად უსვამს მონაწილეს კითხვებს, აკვირ
დება მის ქცევას და იწერს პასუხებს. 

აქ განხილული რაოდენობრივი ინტერვიუს პროცედურები არ უნდა აგვე
რიოს თვისებრივ ინტერვიუში. რაოდენობრივი გამოკითხვის ინტერვიუებში 
მკვლევარი იყენებს სტრუქტურირებულ ან ნახევრად სტრუქტურირებულ ინ
ტერვიუს, რომელიც შედგება ძირითადად დახურული კითხვებისგან, გამო
კითხულებს აძლევს პასუხების ვარიანტებს და იწერს მათ პასუხებს. თვისებ
რივი გამოკითხვის დროს ინტერვიუერი სვამს ღია კითხვებს პასუხის ვარიან
ტების გარეშე, უსმენს და იწერს გამოკითხულის კომენტარებს.

რაოდენობრივი გამოკითხვისას გამოიყენება რამდენიმე სხვადასხვა 
ტიპის კითხვარი და ინტერვიუ. აქ ჩვენ გამოვყოფთ განათლების სფეროში 
გამოყენებულ ძირითად ტიპებს:

	საფოსტო კითხვარები;
	ვებკითხვარები;
	პირისპირ ინტერვიუები;
	ფოკუს ჯგუფის ინტერვიუები;
	სატელეფონო ინტერვიუები.

საფოსტო კითხვარები
საფოსტო კითხვარები არის მონაცემთა შეგროვების ფორმა გამოკითხვა

ში, როდესაც მკვლევარი თავად შეიმუშავებს კითხვარს, ან ახდენს არსებუ
ლის მოდიფიცირებას ან პირდაპირ იყენებს არსებულს და ფოსტით უგზავნის 
შერჩეული ნიმუშის წევრებს. პროცესი მოიცავს კითხვარის მოძიებას ან შე
მუშავებას, მისი პოპულაციის ნიმუშისათვის გაგზავნას, ნიმუშთან განმეორ
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ებითი კონტაქტების გამოყენებას მაღალი მაჩვენებლის მისაღებად, პასუხებ
ში პოტენციური მიკერძოების შემოწმებასა და მონაცემთა ანალიზს. 

საფოსტო კითხვარის უპირატესობა ისაა, რომ ის მოსახერხებელია 
გეოგრაფიულად გაფანტულ მონაწილეებთან დასაკავშირებლად, ხელს 
უწყობს მონაცემთა სწრაფ შეგროვებას და ეკონომიურია, რადგანაც ითვა
ლისწინებს მხოლოდ კითხვარის გამრავლების და საფოსტო ხარჯებს. მისი 
ნაკლი კი იმაში მდგომარეობს, რომ მონაწილემ, შესაძლოა, არ დააბრუნოს 
კითხვარი. ასევე, იმის გამო, რომ მკვლევარს არ აქვს კითხვების ახსნის სა
შუალება, მონაწილეებმა შეიძლება არასწორად მოახდინონ გამოკითხვის 
პუნქტების ინტერპრეტაცია.

ვებკითხვარები
დღესდღეობით სულ უფრო პოპულარული ხდება ვებკითხვარები, რომე

ლიც ითვალისწინებს მონაცემთა შეგროვებას კომპიუტერზე. ამისათვის არსე
ბობს მთელი რიგი კომპიუტერული პროგრამები (მაგ. იხ. Qualtrix at http://www.
qualtrics.com/survey-software/ or Survey Monkey at http://www .surveymonkey.com/). მისი 
დადებითი მხარე ისაა, რომ ასეთ გამოკითხვებს შეუძლიათ სწრაფად შეაგრო
ვონ ვრცელი მონაცემები, გამოიყენონ შემოწმებული ფორმები და კითხვების 
ნიმუში, ისარგებლონ ადამიანების მიერ ინტერნეტის ფართო გამოყენებით. 

თუმცა, ისეთი ავტორები, როგორებიცაა სილსი და სონგი (2002) შეშ
ფოთებულნი იყვნენ ელ. ფოსტისა და ვებ-ზე დაფუძნებული გამოკითხვების 
დაბალი მაჩვენებლით, რაც გამოწვეული იყო არა შემთხვევითი შერჩევით, 
ტექნოლოგიური და უსაფრთხოების პრობლემებით, ინტერნეტ ფოსტის 
პრობლემებით, ასევე იმით, რომ მომხმარებელი ხშირად იცვლის ელექტრო
ნული ფოსტის მისამართს და ა.შ. მეორეს მხრივ, ინტერნეტგამოკითხვა უზ
რუნველყოფს მთელი პოპულაციის ეკონომიურ და ეფექტურ გამოკითხვას. 
მათ ისიც შენიშნეს, რომ ინტერნეტ და საფოსტო გამოკითხვების შერეული 
სისტემა ხელს უწყობდა პასუხების მაღალ დონეს. 

პირისპირ ინტერვიუ
პირისპირ ინტერვიუს დროს მკვლევარი გამოკითხავს ინდივიდს ნიმუშიდან 

და იწერს მის პასუხებს დახურული ტიპის კითხვებზე. ეს პროცედურა ითვალის
წინებს ინსტრუმენტის შემუშავებას ან პოვნას და ინტერვიუერის მომზადებას. 
გამოკითხვაში შესაძლოა რამდენიმე ინტერვიუერი მონაწილეობდეს, ამიტომ სა
ჭიროა მათი მომზადება, რომ ყველა მათგანმა ერთი და იგივე პროცედურა გა
მოიყენოს რაიმე მიკერძოების თავიდან აცილების მიზნით. პირისპირ ინტერვიუ 
კარგია, როცა საქმე ეხება სენსიტიურ კითხვებს, ინტერვიუერს საშუალება აქვს 
დაუსვან კითხვები და გააკეთონ კომენტარები. ამასთან, ამ ტიპის გამოკითხვა 
პასუხის მაღალ მაჩვენებელს უზრუნველყოფს, რადგანაც ინტერვიუ წინასწარაა 
დაგეგმილი და, როგორც წესი, მონაწილეები გარკვეულ ვალდებულებად თვლი
ან უპასუხონ კითხვებს. თუმცა, მეორეს მხრივ, პირისპირ ინტერვიუ არ უზ
რუნველყოფს მონაწილეთა ანონიმურობას. ასევე, შესაძლებელია, მკვლევარმა 
წინასწარ განსაზღვროს ინდივიდის პასუხი მისი კომენტარის ან სხეულის ენის 
საფუძველზე განზრახ თუ უნებლიედ. ამასთან, ყველა მონაწილისათვის არ არის 
კომფორტული პირადი ინფორმაციის გამჟღავნება ინტერვიუს დროს. 
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ფოკუსჯგუფის ინტერვიუ
ამ ტიპის გამოკითხვისას, პირისპირ ინტერვიუსგან განსხვავებით, 

მკვლევარი ირჩევს პატარა ჯგუფს, 4-6 ინდივიდს, შეიმუშავებს ან მოძებ
ნის ინსტრუმენტს და ჩაიწერს გამოკითხულთა კომენტარებს ინსტრუმენ
ტზე. ფოკუსჯგუფის გამოკითხვა უზრუნველყოფს გამოკითხულთა შორის 
ურთიერთობას, გაფართოებული მონაცემების შეგროვებას და ჯგუფებ
ში ინდივიდთა მონაწილეობას. აღნიშნული გამოკითხვის მინუსი ისაა, რომ 
მკვლევარმა უნდა იპოვოს კითხვებზე კონსენსუსი, რათა ჯგუფში ყველა ინ
დივიდისათვის ერთი ქულა ჩაიწეროს. ამასთან, ზოგი ინდივიდი შესაძლოა 
დომინირებდეს საუბარში და ამით იწვევდეს ისეთ პასუხებს, რომლებიც არ 
ასახავს ჯგუფის კონსენსუსს. 

სატელეფონო ინტერვიუ
ეს გამოკითხვის ისეთი ფორმაა, როდესაც მკვლევარი ტელეფონით 

გამოჰკითხავს მონაწილეებს. ამისათვის მან უნდა შეიმუშავოს ან იპოვოს 
შესაბამისი ინსტრუმენტი, მოიპოვოს მონაწილეთა ტელეფონის ნომრები, 
დაუკავშირდეს მათ ტელეფონით, გამოჰკითხოს და ჩაიწეროს პასუხები. სა
ტელეფონო ინტერვიუს საშუალებით საკმაოდ ადვილია ტერიტორიულად 
შორს მყოფ მონაწილეებთან დაკავშირება. თუმცა, მას თავისი უარყოფითი 
მხარეებიც გააჩნია. სატელეფონო ინტერვიუს დროს ინტერვიუერს არა აქ
ვს რესპოდენტთან არა ვერბალური კომუნიკაციის საშუალება, ვერ ხედავს 
მისი სხეულის ენას და ამასთან, ბევრ ადამიანს არ უყვარს სატელეფონო 
ინტერვიუ შესაძლო წინარე ნეგატიური გამოცდილების გამო. 

დავუშვათ, მარიას უნდა ურჩიოთ რომელი ტიპის გამოკითხვა გამოიყ
ენოს თავის კვლევაში იმ ფაქტორების ასახსნელად, თუ რატომ აქვთ სტუ
დენტებს პოზიტიური დამოკიდებულება სკოლაში იარაღის ტარებასთან და
კავშირებით. რომელი ტიპის გამოკითხვა უნდა გამოიყენოს მარიამ?: ა)სა
ფოსტო კითხვარი, ბ) ელექტრონული კითხვარი, გ)პირისპირ ინტერვიუ, დ)
ფოკუსჯგუფის ინტერვიუ თუ ე)სატელეფონო ინტერვიუ? ახსენით თქვენი 
პასუხი და შემდეგ წაიკითხეთ ჩემი ვარიანტი. მე მარიას ვურჩევდი საფოს
ტო კითხვარის გამოყენებას, რაც უზრუნველყოფს გამოკითხულთა ანონიმ
ურობას საკითხის სენსიტიურობიდან გამომდინარე. 

ინსტრუმენტის შექმნა
კარგი ინსტრუმენტის შექმნა საკმაოდ რთული პროცესია. შესაძლოა 

არსებული ინსტრუმენტი გამოგადგეთ ან მისი მოდიფიცირება მოახდინოთ. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ახალი ინსტრუმენტის შექმნა მოგიხდებათ. 

როდესაც მკვლევრები ინსტრუმენტს შეიმუშავებენ, როგორ წესი, შემ
დეგ ნაბიჯებს დგამენ: 

1.	 ისინი ჩამოწერენ სხვადასხვა ტიპის კითხვებს, როგორიცაა პირა
დული, დამოკიდებულების, ქცევითი, სენსიტიური და ღია ტიპის. 

2.	 გამოიყენებენ კარგი კითხვის აგების სტრატეგიას, რაც გულის
ხმობს მარტივი ენის გამოყენებას, ამასთან, პასუხის ვარიანტები 
ერთმანეთს არ უნდა ემთხვეოდეს და შესაძლებელი უნდა იყოს ყვე
ლა მონაწილისთვის კითხვების დასმა. 
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3.	 ისინი ინსტრუმენტს საპილოტე რეჟიმში ამოწმებენ, რომლის დრო
საც შემუშავებულ შეკითხვებს უსვამენ ინდივიდთა მცირე რაოდ
ენობას და ახდენენ ცვლილებების შეტანას მონაწილეთა უკუკავში
რის მიხედვით. 

პირადი, დამოკიდებულების, ქცევითი კითხვები
არსებობს სამი პოპულარული ტიპის კითხვები. პირველი, ფონური ანუ 

დემოგრაფიული ტიპის, როდესაც ხდება გამოკითხული ინდივიდის პირა
დი მახასიათებლების შეფასება, როგორიცაა მაგალითად, რამდენი წლის 
ხართ? რამდენი წელია ასწავლით? და ა.შ.

მეორე ტიპის შეკითხვა ითვალისწინებს ინდივიდთა დამოკიდებულების 
ან მოსაზრების მიღებას. მაგალითად, რამდენად ეთანხმებით ან არ ეთან
ხმებით მოცემულ მოსაზრებას, რომელიც ითვალისწინებს პასუხის ვარიან
ტებს: აბსოლუტურად ვეთანხმები, ვეთანხმები, არც ერთი, არ ვეთანხმები, 
კატეგორიულად არ ვეთანხმები. 

მესამე ტიპის კითხვებს შეუძლია მოიძიოს ინფორმაცია ნიმუშის ინდი
ვიდების რეალური ქცევის შესახებ. მაგალითად, აიღეთ თუ არა ერთსემე
სტრიანი შესვენება კოლეჯში 4 წლიანი სწავლის დროს? პასუხის ვარიანტე
ბია: დიახ, არა. 

სენსიტიური კითხვები
სენსიტიური კითხვები, შესაძლოა, დაკავშირებული იყოს საკითხთან, 

როგორიცაა ალკოჰოლის ან ნარკოტიკების გამოყენება ან ეხებოდეს ფსი
ქიკური ჯანმრთელობის პრობლემებს. საკვლევი თემიდან გამომდინარე 
შესაძლოა გადაწყვიტოთ სენსიტიური კითხვების გამოყენება. ამისათვის 
საჭიროა ასეთი კითხვები ტაქტიანად იყოს ჩამოყალიბებული და დასმული, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში რესპოდენტმა, შესაძლოა, არასწორი წარმოდგე
ნა მოგცეთ მისი დამოკიდებულების შესახებ, რაც პასუხის მიკერძოებულ
ობას გამოიწვევს. არსებობს რამდენიმე ტაქტიკა, რაც დაგეხმარებათ კარ
გი კითხვების დასმაში. შეგიძლიათ სენსიტიური კითხვა გამოკითხვის ბო
ლოს დასვათ, როდესაც რესპოდენტი უკვე „გახურებულია” ნეიტრალური 
კითხვებით და მან გარკვეული ურთიერთობა დაამყარა მკვლევართან. ან 
კითხვის დასმამდე წინასწარი კომენტარი გააკეთოთ, მაგალითად, იმის მა
გივრად, რომ პირდაპირ ჰკითხოთ: მოგიწევიათ მარიხუანა? შეგიძლიათ შემ
დეგნაირად უთხრათ, რომ წინარე კვლევებში ბევრმა მამაკაცმა განაცხადა, 
რომ მოუწევიათ მარიხუანა ცხოვრების გარკვეულ ეტაპზე, სიყმაწვილეში, 
უფრო ადრე ან უფრო გვიან და ამის შემდეგ ჰკითხოთ მოუწევია თუ არა მას 
მარიხუანა.

ღია და დახურული ტიპის კითხვები
გამოკითხვებში, ძირითადად, დახურული ტიპის კითხვები გამოიყენება, 

რომელშიც მკვლევარი დასმულ კითხვაზე სთავაზობს პასუხების ვარიანტე
ბის შეზღუდულ რაოდენობას. მაგალითად:

„არსებობს სხვადასხვა მიზეზი იმისა, რომ ადამიანებს სურთ განათ
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ლების გაგრძელება. რა არის ზრდასრულთა საბაზო განათლების გაკვეთი
ლებზე მოსვლის თქვენი ყველაზე მნიშვნელოვანი მიზეზი? (აირჩიეთ ერთი 
პასუხი):

___________ შევძლო დავეხმარო ჩემს შვილებს სასკოლო დავალების 
		     შესრულებაში
___________ უკეთესი სამსახურის მისაღებად
___________ საკუთარი თავის გასაუმჯობესებლად
___________ უმაღლესი განათლების ეკვივალენტური დიპლომის 
                       მისაღებად.”
მსგავსი ტიპის დახურული კითხვები პრაქტიკულია, რადგან ყველა ადამი

ანი უპასუხებს კითხვას მოწოდებული პასუხის ვარიანტების გამოყენებით. ეს 
მოსახერხებელია მკვლევრისათვის პასუხების შესადარებლად. ასევე, მგრძნო
ბიარე კითხვებისთვის, რადგან მონაწილეებმა შეიძლება უფრო კომფორტუ
ლად იგრძნონ თავი როცა იციან პასუხის ვარიანტების პარამეტრები. დახურუ
ლი კითხვები, ასევე, იძლევა პასუხების კოდირების ან რიცხვითი მნიშვნელო
ბის მინიჭებისა და მონაცემების სტატისტიკური ანალიზის საშუალებას.

თუმცა, ზოგჯერ შეიძლება დაგჭირდეთ ინდივიდების შესაძლებლო
ბების ღრმად ჩაწვდომა და გამოკვლევა,  რისთვისაც ღია ტიპის კითხვებს 
იყენებთ, სადაც დასმულ კითხვაზე პასუხების ვარიანტებს არ სთავაზობთ 
და რესპოდენტი თავის პასუხს სცემს. მაგალითად, ზემოთ მოყვანილი 
კითხვა ღია ტიპის შემთხვევაში შემდეგნაირად იქნება მოცემული: „რატომ 
დადიხართ ზრდასრულთა საბაზო განათლების გაკვეთილებზე?” და რეს
პოდენტმა თავისით უნდა გასცეს კითხვას პასუხი. ასეთი ტიპის კითხვები 
იდეალურია, როდესაც მკვლევარმა არ იცის შესაძლო პასუხები და სურს 
ვარიანტების გამოკვლევა. ამასთან, ღია ტიპის კითხვები მონაწილეებს სა
შუალებას აძლევს პასუხი გასცენ არა მკვლევარის გამოცდილებით, არამედ 
თავიანთი კულტურული და სოციალური გამოცდილების მიხედვით (Neuman, 
2000).

თუმცა, ღია ტიპის კითხვებს თავისი მინუსი აქვს კოდირებისა და ანალ
იზის თვალსაზრისით. მკვლევარმა უნდა მოახდინოს პასუხების თემის მი
ხედვით კატეგორიზაცია, სიტყვით პასუხების რიცხვებში გადაყვანა, რაც 
საკმაოდ შრომატევადია და დიდ დროს მოითხოვს. 

არსებობს კიდევ ერთი ტიპი, როგორიცაა ნახევრად დახურული კითხვე
ბი, რომელსაც ღია და დახურული კითხვების ყველა უპირატესობა გააჩნია. 
ეს ტექნიკა ითვალისწინებს დახურული კითხვის დასმას და მოითხოვს დამა
ტებით პასუხს ღია კითხვაზე. მაგალითად: 

„არსებობს სხვადასხვა მიზეზი იმისა, რომ ადამიანებს სურთ განათლების 
გაგრძელება. რა არის ზრდასრულთა საბაზო განათლების გაკვეთილებზე 
მოსვლის თქვენი ყველაზე მნიშვნელოვანი მიზეზი? (აირჩიეთ ერთი პასუხი):

___________ შევძლო დავეხმარო ჩემს შვილებს სასკოლო დავალების 
            შესრულებაში
___________ უკეთესი სამსახურის მისაღებად
___________ საკუთარი თავის გასაუმჯობესებლად
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___________ უმაღლესი განთლების ეკვივალენტური დიპლომის 
            მისაღებად
___________ სხვა (გთხოვთ, გააკეთეთ კომენტარი).” 

აქ, გარდა პასუხის ტიპური კატეგორიებისა, რესპოდენტს საშუალება 
ეძლევა საკუთარი პასუხის ვარიანტი ჩაწეროს, რომელიც მოცემულ ვარიან
ტებს არ შეესაბამება. 

კითხვის აგება
როდესაც ინსტრუმენტს ირჩევთ ან საკუთარს შეიმუშავებთ, ყურადღე

ბა მიაქციეთ შეკითხვების ხარისხს. კარგი კითხვების გამოყენება მონაწი
ლეებს ეხმარება კითხვის გაგებაში და შეუძლიათ გააზრებული პასუხების 
გაცემა. კარგი კითხვები არის ნათელი და ცალსახა და ისინი არ აბნევენ მო
ნაწილეებს. ისინი, ასევე, გამოხატავენ მონაწილისადმი პატივისცემას მონა
წილეთა გენდერის, კლასის და კულტურული საჭიროებების მიმართ.

როდესაც კითხვებს ქმნით, მოარგეთ კითხვები პასუხებს, ჩართეთ შე
საფერისი პასუხები, რომლებიც არ დაემთხვევა ერთმანეთს. არსებობს 
კითხვების შედგენის სტრატეგიები. პირველ რიგში, წაიკითხეთ ხარვეზიანი 
შეკითხვა, გამოავლინეთ პრობლემა. შემდეგ წაიკითხეთ გაუმჯობესებული 
კითხვა. როდესაც კითხვებს ადგენთ ან სხვის კითხვებს გამოიყენებთ, შე
აფასეთ ისინი იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად გასაგებია, აქვთ თუ არა 
გარკვეული პასუხი და შეესაბამება თუ არა თქვენი კითხვა რესპონდენტის 
შესაძლებლობებს. მაგალითად: 

მხარს უჭერთ იარაღის კონტროლს? _____ დიახ _____ არა _____ არ ვიცი
პრობლემა: გაუგებარი კითხვაა ბუნდოვანი სიტყვებიდან გამომდინარე.
გაუმჯობესებული კითხვა: გჯერათ თუ არა, რომ სკოლაში არ არის იარ

აღის ადგილი?_____ დიახ _____ არა _____ არ ვიცი. 
არსებობს კითხვის აგების კიდევ ბევრი შესაძლო პრობლემა, როგორი

ცაა მაგალითად: 
•	 კითხვა გაუგებარია.
•	 მულტუკითხვა, ანუ მოიცავს 2 ან 3 კითხვას. დაიყვანეთ ერთ 

კითხვამდე. 
•	 კითხვა ძალიან გრძელია. შეამცირეთ სიტყვების რაოდენობა.
•	 შეიცავს ნეგატიურ სიტყვებს, მაგალითად: „არ უნდა” და ა.შ.
•	 შეიცავს ჟარგონს, რომელიც ყველა მონაწილისათვის შესაძლოა გა

საგები არ იყოს. 
•	 პასუხების ვარიანტები ერთმანეთს ემთხვევა, რამაც შესაძლოა 

რესპოდენტი დააბნიოს. 
•	 მოცემულია დაუბალანსებელი ვარიანტები, მაგალითად, ვარიანტი 

იწყება „ძალიან მნიშვნელოვანია” და მთავრდება „იმდენად, რამდე
ნადაც”, მაშინ როცა უნდა იყოს „არ არის მნიშვნელოვანი”. 

•	 კითხვასა და პასუხს შორის შეუსაბამობაა.
•	 კითხვა მოიცავს ზედმეტად ტექნიკურ ენას, რაც გაუგებარი შეიძ

ლება აღმოჩნდეს მონაწილეებისათვის. 
•	 ყველა კითხვა არ ვრცელდება ყველა მონაწილეზე.
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კითხვების საპილოტე რეჟიმში შემოწმება
კითხვების საპილოტე რეჟიმში შემოწმება ეხმარება მკვლევარს იმის გარ

კვევაში, ძალუძს თუ არა მონაწილეებს გამოკითხვის შესრულება და გასაგებია 
თუ არა მათთვის კითხვები. საპოლოტე ტესტის დროს მკვლევარს ინსტრუმენ
ტში ცვლილებები შეაქვს მონაწილეთა უკუკავშირის საფუძველზე, რომლებიც 
თავიანთ კომენტარებს წერილობით აწვდიან გამოკითხვაში. საპილოტე ტეს
ტში მონაწილე რესპოდენტები ფინალურ კვლევაში არ მონაწილეობენ. 

პასუხების კოეფიციენტი/მაჩვენებელი
მკვლევრების მიზანია მონაწილეთა პასუხების მაღალი კოეფიციენტის 

მიღება, რაც მათ საშუალებას აძლევს დარწმუნებით მოახდინონ მიღებული 
შედეგების განზოგადება პოპულაციაზე. ინტერვიუს დროს ეს მაჩვენებელი 
უფრო დიდია, რადგანაც მონაწილეები წინასწარ თანხმდებიან ინტერვიუზე. 
კითხვარის გამოყენებისას კი, დაბრუნებული კითხვარების რაოდენობა გან
სხვავებულია. ასევე, მკვლევრებს აშფოთებთ ის ფაქტი, არის თუ არა დაბ
რუნებულ ინსტრუმენტებზე პასუხები მიუკერძოებელი. თუმცა, დაბრუნე
ბული პასუხების მცირე კოეფიციენტიც კი შეიძლება იყოს მიუკერძოებელი 
და მისაღები იყოს კვლევისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ პასუხების კო
ეფიციენტი ძალზედ მნიშვნელოვანია, მიკერძოებული პასუხები უფრო შე
მაშფოთებელია, რადგანაც შედეგად მივიღებთ არაადეკვატურ მონაცემთა 
ბაზას პასუხების კოეფიციენტის მიუხედავად. 

საფოსტო კითხვარის პასუხების კოეფიციენტი
დაბრუნებული პასუხების კოეფიციენტი არის იმ კითხვების პროცენ

ტულობა, რომელსაც მონაწილეები მკვლევარს უბრუნებენ. ბევრი კვლევა 
აცხადებს პასუხების 50% ან მეტის მიღების შესახებ. თუმცა, ეს კოეფიცი
ენტი განსხვავებულია სათანადო შეტყობინების, ადეკვატური შემდგომი 
პროცედურების, კვლევისადმი რესპონდენტის ინტერესის, ინსტრუმენტის 
ხარისხისა და წახალისების გამოყენების მიხედვით. 

მკვლევრები სხვდასხვა სტრატეგიას იყენებენ რესპოდენტთა წახალისე
ბის მიზნით. მაგალითად, წინასწარ შეტყობინებას უგზავნიან გამოკითხვაში 
მონაწილეობის შესახებ, რომელსაც 2 კვირაში ფოსტით მიიღებენ. მეორე 
სტრატეგიაა კითხვარის გაგზავნის შემდგომი პროცედურები, რომელიც სა
მი ეტაპისგან შედგება: 

1.	 ფოსტით ეგზავნებათ კითხვარის ორიგინალი
2.	 პირველი კითხვარის გაგზავნიდან 2 კვირის შემდეგ ეგზავნებათ მე

ორე კითხვარი იმ რესპოდენტებს, რომლებმაც არ დააბრუნეს შევ
სებული კითხვარი (ეწოდებათ არა რესპოდენტი)

3.	 კიდევ 2 კვირის შემდეგ არარესპონდენტებს ეგზავნებათ ღია სა
ფოსტო ბარათი, რომელიც მათ შეახსენებს შევსებული კითხვარი 
კითხვარის დაბრუნებას. 

ამ პროცესს განსხვავებული დრო სჭირდება სხვადასხვა ქვეყანაში. შე
ერთებულ შტატებში ამ პროცედურას დაახლოებით 6 კვირა სჭირდება. 

პასუხის მაღალი რეიტინგისათვის კიდევ გამოიყენება ისეთი სტრატე
გია, როგორიცაა იმ პრობლემის შესწავლა, რომელიც საინტერესოა შესას
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წავლი პოპულაციისათვის. ასევე გამოიყენება მოკლე ინსტრუმენტი. სამ 
გვერდიანი კითხვარი 15 წთ.-ზე ნაკლებ დროს მოითხოვს.

საბოლოო სტრატეგიაა სტიმულირება, რათა წაახალისონ მონაწილეები 
დააბრუნონ კითხვარი. თუნდაც პატარა სტიმული, როგორიცაა ფინჯანი ყა
ვისთვის საკმარისი თანხა, კარგ შედეგს იძლევა (Babbie, 1998). მკვლევარმა 
უნდა აწონ-დაწონოს სტიმულის ღირებულება. ხშირად მკვლევრები გამო
იყენებენ ზემომოყვანილი სტრატეგიების კომბინაციებს პასუხების მაღალი 
კოეფიციენტის მიღების მიზნით. 

პასუხის მიკერძოება
როგორც ზემოთ აღინიშნა, მთავარია არა ის, რამდენმა მონაწილემ და

აბრუნა კითხვარი, არამედ რამდენად არის მიკერძოებული დაბრუნებული 
პასუხები. პასუხის მიკერძოებას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც პასუხე
ბი ზუსტად არ გადმოსცემენ ნიმუშისა და პოპულაციის აზრს. მაგალითად, 
რესპონდენტები, რომლებმაც კითხვარი დააბრუნეს, შესაძლოა, იყვნენ ზედ
მეტად ნეგატიურები ან პოზიტიურები. ამრიგად, მკვლევრები ამოწმებენ 
დაბრუნებულ პასუხებს და აფასებენ, არიან თუ არა ისინი მიკერძოებას. ამ 
მიდგომას ტალღის ანალიზი ეწოდება, რომლის დროსაც მკვლევრები დაბრუ
ნებულ პასუხებს ინტერვალებით აჯგუფებენ (მაგ. ყოველ კვირას) და ამოწ
მებენ, იცვლება თუ არა პასუხები რამდენიმე შერჩეულ კითხვაზე პირველი 
კვირიდან ბოლო კვირის ჩათვლით, რაც პასუხის მიკერძოებაზე მიუთითებს. 
ინდივიდები, რომლებიც ფინალურ კვირაში პასუხობენ, მაქსიმალურად ახ
ლოს არიან არარესპონდენტებთან ან დაუბრუნებელ პასუხებთან. თუმცა, 
მათი პასუხები იმათი მსგავსი უნდა იყოს, ვინც კითხვარი პირველ კვირას და
აბრუნა. განსხვავების არსებობის შემთხვევაში, მკვლევრები აცხადებენ, რომ 
არსებობს მიკერძოებისა და იმის პოტენციალი, რომ შესწავლილი მონაწილე
ები, შესაძლოა, არ იყვნენ ნიმუშისა და პოპულაციის წარმომადგენლები. 

როგორ აგებთ და აანალიზებთ საფოსტო კითხვარს?
საფოსტო კითხვარები განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებენ, 

რადგანაც ის პოპულარულია სტუდენტების კვლევის პროექტებში. ჩვენ ყუ
რადღებას გავამახვილებთ სამ ასპექტზე: 

	� სამოტივაციო წერილი მონაწილეების მოწვევისთვის კითხვარის შე
სავსებად

	� კითხვარის ფორმა და კონსტრუქცია
	� სტატისტიკური პროცედურები, რომლებიც, როგორც წესი, გამო

იყენება საფოსტო კითხვარის მონაცემების გასაანალიზებლად.
კონკრეტული მაგალითისთვის ვიყენებთ ვანჰორნ-გრასმეიერის (Van

Horn-Grassmeyer, 1998) საფოსტო კითხვარს. მან შეისწავლა 119 ადამიანი, 
რომლებიც ახალბედანი იყვნენ სტუდენტურ საკითხებში ცენტრალური შე
ერთებული შტატებისა და კანადის კოლეჯებსა და უნივერსიტეტებში. მისი 
მიზანი იყო პროფესიონალთა აღქმის, დამოკიდებულებისა და ქცევის შეს
წავლა მათ პროფესიულ პრაქტიკასთან დაკავშირებით. მონაცემების შეგ
როვების ერთ-ერთ ასპექტად მან მის მიერ შემუშავებული საფოსტო კითხვა
რი გამოიყენა, რომელიც შედგებოდა ხუთი ნაწილისგან:
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1)	 სამოტივაციო წერილი 
2)	 დახურული ტიპის კითხვები, რომლებიც მონაწილეებს დემოგრაფი

ულ და ა.შ. კითხვებს უსვამდა 
3)	 პრაქტიკასთან ან ქცევასთან დაკავშირებული დახურული ტიპის კითხვები
4)	 ღია ტიპი კითხვები
5)	 შემაჯამებელი ინსტრუქციები, სადაც მადლობას უხდიდა მონაწი

ლეებს კვლევაში მონაწილეობის მიღებისათვის.
საფოტო კითხვარი 5 გვერდიან პაკეტს წარმოადგენდა, რომელიც 12.5 

და 12.6 სურათებზეა ნაჩვენები. მისი შესწავლა დაგეხმარებათ თქვენი სამო
ტივაციო წერილისა და კითხვარის შედგენაში.

სამოტივაციო წერილი შედგება რამდენიმე ძირითადი ელემენტისგან: 
1.	 მონაწილეთა მნიშვნელობა. მათ წასახალისებლად საჭიროა რამდე

ნიმე წინადადებით აუხსნათ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა და ღირებუ
ლება აქვთ მათ თქვენი კვლევისთვის. 

2.	 კვლევის მიზანი
3.	 კონფიდენციალურობის გარანტია
4.	 სპონსორობა, რომელიც მიუთითებს მრჩეველსა და დაწესებულება

ზე, სადაც მკვლევარი მუშაობს. 
5.	 კითხვარის დასრულების დრო და დაბრუნება. 

მთლიანი კითხვარის კონსტრუქცია
სქემა 12.6 წარმოადგენს სრული საფოსტო კითხვარის ნიმუშს, რო

მელსაც კარგი კითხვარის კონსტრუქციის ყველა მახასიათებელი აქვს. იგი 
მოკლეა და უბიძგებს დაკავებულ/მოუცლელ პროფესიონალს დააბრუნოს 
კითხვარი. ინსტრუმენტი იწყება დემოგრაფიული ან პირადული კითხვებით, 
რომელსაც რესპონდენტი იოლად უპასუხებს. მრავალფეროვნებისთვის, ავ
ტორი იყენებს სხვადასხვა დახურული ტიპის კითხვებს, ისევე, როგორც ღია 
ტიპის კითხვებს. მოცემულ კითხვარს ასევე სასიამოვნო დიზაინი გააჩნია 
კითხვებს შორის სივრცით და გამოყენებულია ერთი სკალა და ბოლოს შე
იცავს დამაჯამებელ ინსტრუქციას, სადაც ავტორი მადლობას უხდის რეს
პოდენტებს კვლევაში მონაწილეობისათვის. 

კვლევის კითხვარის მონაცემთა ანალიზი
როდესაც მკვლევრები ადარებენ ჯგუფებს ან აკავშირებენ ცვლადებს, 

კითხვარის მონაცემების სტატისტიკური ანალიზი სცილდება მარტივი აღ
წერილობითი ანალიზის ფარგლებს. 

არსებობს გარკვეული ნაბიჯები, რომლებიც, როგორც წესი, გამოიყენ
ება საფოსტო კითხვარის გასაანალიზებლად. მკვლევრები განაცხადებენ პა
სუხის კოეფიციენტს და ამოწმებენ პასუხებს მიკერძოებაზე. ასევე აღწერენ 
საერთო პასუხებს კითხვარის თითოეულ პუნქტზე. ეს პროცესი ხელს უწყობს 
პასუხების ზოგადი კანონზომიერებისა და შედეგების ცვალებადობის გამოვ
ლენას. როგორც წესი, მკვლევრები, რომლებიც საფოსტო კითხვარებს იყენ
ებენ, პასუხებს ერთმანეთთან აკავშირებენ და ცდილობენ ააგონ სკალა, რო
მელიც რამდენიმე კითხვას ასახავს. ქულები/შეფასება უნდა იყოს სანდო და 
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ვალიდური, ისევე როგოც ინსტრუმენტი. და ბოლოს, მკვლევარი ამოწმებს 
ჰიპოთეზას ან კვლევის კითხვებს დასკვნის სტატისტიკის გამოყენებით.

როგორ ადგენთ და ატარებთ ინტერვიუს?
მონაცემთა შეგროვების ამ ფორმის გამოყენებისას ჩვენ უნდა ვიცო

დეთ ინტერვიუერის პოზიცია, ვაღიაროთ ინტერვიუერების ტრენინგის/მომ
ზადების მნიშვნელობა (თუ ერთზე მეტია) და ვიცოდეთ ზოგადი ნაბიჯები 
მონაცემთა შეგროვების ამ ფორმის ადმინისტრირებისას.

ინტერვიუერის პოზიცია
ინტერვიუს პროცედურა ხშირად გულისხმობს მკვლევრის მიერ 

რესპონდენტთან ურთიერთობის დამყარებას, რაც პირველ ეტაპზე სამოტი
ვაციო წერილის საშუალებით ხდება. ინტერვიუს განმავლობაში მკვლევარი 
ნეიტრალური უნდა იყოს და არ უნდა გაუზიაროს მონაწილეს თავისი მოსაზ
რება, ასევე უნდა გამოიყენოს პოზიტიური ტონი და ჰქონდეს ნეიტრალური 
გარეგნობა. 

ინტერვიუერების ტრენინგი/მომზადება
იმ შემთხვევაში, როცა ინტერვიუში ერთზე მეტი ინტერვიუერია ჩართუ

ლი, საჭიროა მათი მომზადება, რაც ითვალისწინებს გამოცდილი მკვლევრის 
მიერ როლური თამაშის დემონსტრაციას და ინტერვიუერის მიერ ინტერვი
უს პრაქტიკას. ტრენინგი ასევე მოიცავს ინტერვიუს დროს პოტენციურ შე
ფერხებებს ან კითხვებს, რომლებიც რესპოდენტებს შეიძლება ჰქონდეთ ინ
ტერვიუს შესახებ. ინტერვიუს დროს შესაძლოა წარმოიშვას შემდეგი სახის 
პრობლემები, როცა ინტერვიუერი: 

•	 არათანმიმდევრულად სვამს კითხვებს;
•	 განზრახ არღვევს პროცესს თემისადმი უინტერესოების გამო;
•	 მოაქვს გარკვეული მოლოდინები ინტერვიუში იმის შესახებ, თუ 

როგორ უპასუხებენ ინდივიდები;
•	 შეუფერებლად აცვია ან წარდგება ინტერვიუზე;
•	 არ იყენებს იმ სახელს, რომელიც რესპონდენტს სურს და ამით უპ

ატივცემულოდ ექცევა მას.

ინტერვიუს ეტაპები
ინტერვიუ რამდენიმე ეტაპს მოიცავს. უნდა მოვიპოვოთ ინტერვიუს ან

კეტა, რომელსაც გამოვიყენებთ და მოვამზადოთ ინტერვიუერები. შემდეგ 
მკვლევარი მონაწილეს უგზავნის ფორმალურ მოწვევას სამოტივაციო წე
რილის სახით და ნიშნავს ინტერვიუს დროსა და ადგილს. ინტერვიუს დროს 
სვამს კითხვებს, მიუთითებს პასუხის ვარიანტებს და ჩაიწერს მონაწილის 
პასუხებს. ინტერვიუს ტემპი რესპონდენტისათვის კომფორტული უნდა 
იყოს. უნდა ჩაიწეროს ასევე ღია კითხვებზე პასუხები. ინტერვიუს ბოლოს 
მკვლევარი მადლობას უხდის მონაწილეს და აცნობებს კვლევის შემდეგი 
ნაბიჯების შესახებ. ინტერვიუს შემდეგ მკვლევარმა შესაძლოა მოისურვოს 
კომენტარების ჩაწერა, რაც მას დაეხმარება მონაცემების ახსნაში, ან მოის
ურვოს ინტერვიუს შესახებ ნებისმიერი პირადი გრძნობის ჩაწერა. 
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სატელეფონო ინტერვიუს გზამკვლევი
სატელეფონო ინტერვიუს გზამკვლევის მაგალითი ნაჩვენებია სურათ

ზე 12.8. ეს ინტერვიუს გზამკვლევი შედგენილი იყო ინტერვიუსთვის 200 აკ
ადემიური დეპარტამენტის თავმჯდომარესთან, რომლებიც გამოკითხულნი 
იყვნენ იმის გასაგებად, თუ როგორ ეხმარებოდნენ თავმჯდომარეები ფა
კულტეტს თავიანთ დეპარტამენტებში (Creswell et al., 1990). 25 კითხვისგან 
შემდგარი თითოეული ინტერვიუ საშუალოდ 45 წუთს გრძელდებოდა და 
განხორციელდა ყველა ინტერვიუს აუდიო ჩაწერა. მონაცემთა შეგროვების 
პროცესში ექვსი ინტერვიუერი მონაწილეობდა და მათი ტრენინგი მოიცავ
და დემონსტრირებასა და პრაქტიკულ ინტერვიუს. მკვლევრების მიერ შედ
გენილი ეს გზამკვლევი მოიცავს შემდეგს: 

•	 შესავალი შენიშვნები, რომლებიც ხელს უწყობენ ურთიერთობის 
დამყარებას და ინტერვიუს მიმართულების ჩამოყალიბებას (მაგ., 
საჭირო დროის ოდენობა);

•	 მკაფიოდ მონიშნული უჯრები თითოეული კითხვისთვის ინსტრუქ
ციებით ისე, რომ კვლევის ჯგუფის თითოეულმა ინტერვიუერმა იგ
ივე შეკითხვა დასვას;

•	 თითოეულ კითხვაზე დახურული პასუხის ვარიანტები, კითხვებს 
შორის სივრცით, რაც ინტერვიუერს საშუალებას აძლევს დაწეროს 
დამატებითი კომენტარები;

•	 რიცხვები ფრჩხილებში, რაც მიუთითებს სვეტის ნომერს სტატის
ტიკური ანალიზისთვის კომპიუტერის ფაილის მონაცემთა ბადეში 
პასუხის კოდირებისთვის.

რა არის პოტენციური ეთიკური პრობლემები გამოკითხვისას?
ეთიკური პრობლემები შესაძლოა წამოიჭრას გამოკითხვის სხვადასხვა 

ეტაპზე, როგორიცაა მაგალითად, მონაცემთა შეგროვება, შედეგების ანალ
იზი და ანგარიშის მოხსენება. 

აღნიშნულია, რომ გამოკითხვა ხშირად თავისუფლდება ინსტიტუცი
ური მიმოხილვის საბჭოების მიერ დეტალური მიმოხილვისაგან, თუ ის არ 
ეხება სენსიტიურ თემებს ან არ მოიცავს კვლევას სენსიტიური ან უმცირე
სობის პოპულაციებით. მკვლევრებს შეუძლიათ გამოიყენონ სტიმული ინდი
ვიდების წასახალისებლად, რომ მონაწილეობა მიიღონ კვლევაში, მაგრამ ეს 
სტიმული არ უნდა იყოს იმდენად დიდი, რომ ინდივიდუალური მონაწილე
ობისთვის არაეთიკური გახდეს. ცხადია, კარგი ეთიკური პრაქტიკა გვკარ
ნახობს, რომ გამოკითხვის მკვლევრებმა არ გადააჭარბონ მონაწილეობის 
სარგებელს. 

ეთიკური პასუხისმგებლობა ეკისრება გამოკითხვის მკვლევრებს, რომ
ლებიც ინტერვიუერებს ადგილზე აგზავნიან ინფორმაციის შესაგროვებ
ლად. მკვლევრებმა არ უნდა დააყენონ ინტერვიუერები უსაფრთხოების 
რისკის ქვეშ ან არ უნდა შეიყვანონ ისინი შეცდომაში ან ჩააყენონ გაურკვე
ველ მდგომარეობაში. უსაფრთხოების შესანარჩუნებლად მათ გონივრული 
პროცედურები უნდა გამოიყენონ. 
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ასევე დაცული უნდა იყოს რესპონდენტთა უსაფრთხოება და კონფი
დენციალურობა. მონაწილესა და პასუხს შორის კავშირი უნდა იყოს პირადი 
ნომრებით, რომლებიც მხოლოდ მკვლევრისთვის იქნება ცნობილი. მონა
ცემების ანალიზისას, მკვლევრებს სიფრთხილე მაერთებთ, რომ შედეგების 
მცირე ნაწილის ანგარიშში მოხსენებამ არ გამოამჟღავნოს კონკრეტული ინ
დივიდების იდენტობა. ასევე, პროექტის დასრულების შემდეგ, მკვლევარი 
პასუხისმგებელია გაანადგუროს გამოკითხვის ინსტრუმენტი იმის გათვა
ლისწინებით, რომ კითხვარები და ჩანაწერები შესაძლებელია სასამართლოს 
მიერ იქნას გამოთხოვილი. 

რა ნაბიჯებისგან შედგება გამოკითხვის ჩატარება?
ნაბიჯი 1. გადაწყვიტეთ გამოკითხვა არის თუ არა გამოსაყენებლად 
საუკეთესო დიზაინი. 
გამოკითხვა კარგია მაშინ, როდესაც ვიკვლევთ ინდივიდუალურ დამო

კიდებულებას, მოსაზრებას, რწმენასა და პრაქტიკას, პროგრამის წარმატე
ბულობის ან ეფექტურობის შესაფასებლად, ან საზოგადოების საჭიროებებ
ის იდენტიფიცირებისათვის. 

გამოკითხვის გამოყენებას რამდენიმე დადებითი მხარე აქვს. მათი ად
მინისტრირება მოკლე დროშია შესაძლებელი, ეკონომიურია მონაცემთა 
შეგროვების თვალსაზრისით და მათი საშუალებით შესაძლებელია დაუკავ
შირდეთ გეოგრაფიულად გაფანტულ პოპულაციას. ამასთან, შესაძლებელია 
გამოკითხვის ანონიმურად ჩატარება, რაც თავიდან აგაცილებთ მათი პასუ
ხების მიკერძოებას. თუმცა, გამოკითხვის მონაცემების მოწოდება თვით 
რესპოდენტების მიერ ხდება, რომელიც ასახავს მხოლოდ იმას, რასაც ად
ამიანები ფიქრობენ და არა იმას, რასაც აკეთებენ. ზოგჯერ პასუხების მაჩ
ვენებლები დაბალია და მკვლევრებს არ შეუძლიათ განაცხადონ, რომ შედე
გები პოპულაციას წარმოადგენენ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამოკითხვე
ბი არ აკონტროლებენ ბევრ ცვლადს, რამაც შეიძლება ახსნას ურთიერთობა 
დამოუკიდებელსა და დამოკიდებულ ცვლადებს შორის და ისინი არ უზრუნ
ველყოფენ მონაწილეების მოქნილობას კითხვებზე პასუხის გაცემისას (თუ 
არ არის ჩართული ღია კითხვები).

ნაბიჯი 2. განსაზღვრეთ კვლევის კითხვები ან ჰიპოთეზა
კვლევის კითხვების ან ჰიპოთეზის ფორმებია:
•	 აღწერეთ პოპულაციის მახასიათებლები ან ტენდენციები, როგორი

ცაა მაგალითად, მამრობითი სქესის უფროსკლასელების მიერ თამ
ბაქოს მოწევის სიხშირე;

•	 შეადარეთ ჯგუფები კონკრეტული ატრიბუტების თვალსაზრისით, 
მაგალითად, შადარეთ მასწავლებლები და ადმინისტრაცია მათი 
დამოკიდებულების მიხედვით ადმინისტრაციულ მოვალეობებში 
ჩართულობის მიმართ;

•	 დააკავშირეთ ორი ან მეტი ცვლადი, მაგალითად დააკავშირეთ 
მასწავლებლის სამსახურში „გადაწვა” მუშაობის წლებთან. 
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ნაბიჯი 3. განსაზღვრეთ პოპულაცია, შერჩევის ჩარჩო და ნიმუში
გამოკითხვის პროცესი იწყება პოპულაციის იდენტიფიცირებით, რაც 

ითვალისწინებს პოპულაციის და ინდივიდთა რაოდენობის განსაზღვრას, 
ასევე უნდა შეაფასოთ, შეძლებთ თუ არა ნიმუშისთვის სახელების სიის მი
ღებას. ასევე, შესაძლოა საჭირო იყოს პოპულაციის სტრატიფიცირება შერ
ჩევის დაწყებამდე, რომ ნიმუშში წარმოდგენილი იყოს პოპულაციის შერჩე
ული მახასიათებლები (მაგ., მამაკაცი და ქალი). 

სამიზნე პოპულაციის იდენტიფიცირებისა და წევრების სიის შედგენის 
შემდეგ, შეგიძლიათ აირჩიოთ ნიმუში, სასურველია შემთხვევითი შერჩევის 
პროცედურის გამოყენებით. თქვენ დაგჭირდებათ ნიმუშის ადეკვატური 
ზომის იდენტიფიცირება შერჩევის შეცდომის ფორმულის გამოყენებით.

ნაბიჯი 4. განსაზღვრეთ გამოკითხვის დიზაინი და მონაცემთა შეგრო
ვების პროცედურები
საჭიროა განსაზღვროთ, გამოკითხვა კროსსექციური იქნება თუ ლონ

გიტუდური. ეს დამოკიდებულია შესასწავლი პრობლემის ბუნებაზე, მონაწი
ლეებთან წვდომაზე და მონაცემთა შესაგროვებლად საჭირო დროზე. ასევე 
გაითვალისწინეთ, როგორ მოხდება მონაცემთა შეგროვება, კითხვარებით 
(საფოსტო ან ელექტრონული) თუ ინტერვიუს საშუალებით (ინდივიდუალ
ური, ფოკუსჯგუფის თუ სატელეფონო) და აწონ-დაწონეთ თითოეული მათ
განის დადებითი და უარყოფითი მხარეები.

ნაბიჯი 5. იპოვეთ ან შეიმუშავეთ ინსტრუმენტი
ცვლადების შესაგროვებლად ან გასაზომად ინსტრუმენტი გჭირდებათ. 

უფრო მარტივია არსებულის პოვნა ვიდრე მისი შემუშავება. სანამ არსებუ
ლი ინსტრუმენტის გამოყენებას გადაწყვეტდეთ, შეამოწმეთ მისი შედეგების 
ვალიდურობა და სანდოობა სტანდარტების მიხედვით. თუ თქვენი კვლევა 
მხოლოდ რამდენიმე ცვლადს ითვალისწინებს, მაშინ შეგძლიათ შეიმუშაოთ 
თქვენი ინსტრუმენტი, რომლის ვალიდობისა და სანდოობის შემოწმებას მო
ნაცემთა ანალიზის დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ნაბიჯი 6. ინსტრუმენტის ადმინისტრირება 
ეს ნაბიჯი ალბათ, ყველაზე მეტ დროს მოითხოვს, რადგანაც ის ითვა

ლისწინებს კვლევის ჩატარების ნებართვების მოპოვებას, მონაცემთა შეგ
როვების პროცედურებს, როგორიცაა, მაგალითად, ინტერვიუერების მომ
ზადება ან გასაგზავნი კითხვარების მომზადება. ასევე, საჭიროა უწყვეტი 
კავშირი კითხვარის გაგზავნის შემდეგ პასუხების მაღალი მაჩვენებლის მი
საღებად, პასუხების მიკერძოების თვალსაზრისით შემოწმება, ანალიზის
თვის მონაცემთა მომზადება, რაც გულისხმობს ინსტრუმენტიდან ინფორ
მაციის კოდირებას კომპიუტერულ ფაილში. 

ნაბიჯი 7. მონაცემების გაანალიზება კვლევის კითხვებზე ან ჰიპოთე
ზებზე პასუხის გასაცემად
მონაცემთა ანალიზის პროცედურები ასახავს საკვლევი კითხვების ტი

პებს ან ჰიპოთეზებს, რომელთა განხილვას მკვლევარი გეგმავს. ანალიზი 
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მოიცავს პასუხების სიხშირის აღნიშვნას, პასუხის მიკერძოების შემოწმე
ბას, ყველა ელემენტის აღწერილობითი ანალიზის ჩატარებას და შემდეგ აღ
წერილობით კითხვებზე პასუხის გაცემას. ის, ასევე, შეიძლება მოიცავდეს 
ჰიპოთეზების ან კვლევის კითხვების ტესტირებას დასკვნის სტატისტიკის 
გამოყენებით.

ნაბიჯი 8. ანგარიშის დაწერა
უნდა დაწეროთ კვლევა სტანდარტული რაოდენობრივი სტრუქტურის 

გამოყენებით, რომელიც შედგება შესავლის, ლიტერატურის მიმოხილვის, 
მეთოდების, შედეგებისა და დისკუსიისგან. კვლევის თავში „მეთოდები” მი
უთითეთ დეტალური ინფორმაცია კვლევის პროცედურების შესახებ. „დის
კუსიის” განყოფილებაში ჩართეთ კომენტარები მოსახლეობისთვის შედეგე
ბის განზოგადების შესახებ.

როგორ აფასებთ გამოკითხვას?
მიუხედავად იმისა, რომ კვლევა შედგება ინტერვიუებისგან თუ ფოს

ტით გაგზავნილი კითხვარებისგან, გამოკითხვა უნდა აკმაყოფილებდეს ხა
რისხის მაღალ სტანდარტებს. თუ თქვენ გეგმავთ გამოკითხვის ჩატარებას, 
უნდა შეგიმუშაოთ და დაწეროთ თავი „მეთოდები”, რომელიც გადმოსცემს 
კვლევის დეტალურ პროცედურებს.

ხარისხის კრიტერიუმების შემდეგი ჩამონათვალი ეფუძნება ამ თავში 
წარმოდგენილ ძირითად ცნებებს და ადაპტირებულია ფოულერის (Fowler, 
2009) და ნიუმანის (Neuman, 2000) მიხედვით. მკვლევარი:

	� აღწერს და აკონკრეტებს სამიზნე პოპულაციას და ნიმუშს.
	� განსაზღვრავს, თუ როგორ იქნა მიღებული ნიმუში (მაგ., შემთხვე

ვითი ან არაშემთხვევითი შერჩევა).
	� მსჯელობს ნიმუშის ზომასა და ნიმუშის ზომის გამოყვანის საშუ

ალებებზე.
	� იყენებს კვლევის ტიპს (ლონგიტუდური ან კროსსექციური), რომე

ლიც შეესაბამება კვლევის კითხვებს ან ჰიპოთეზებს.
	� ნათლად განსაზღვრავს ინსტრუმენტებს, რომლებიც გამოიყენება 

მონაცემთა შეგროვებაში და მათი გამოყენების მეთოდს.
	� აცნობებს ინფორმაციას კითხვარის ან ინტერვიუს წარსულში გა

მოყენების ქულების სანდოობისა და ვალიდურობის შესახებ.
	� მსჯელობს ინსტრუმენტების ადმინისტრირების პროცედურებზე.
	� საუბრობს შესაბამის შემდგომ პროცედურებზე პასუხების დაბრუ

ნების დიდი კოეფიციენტისა და მიუკერძოების უზრუნველსაყო
ფად.

	� იძლევა კითხვარის ან ინტერვიუს კითხვების მაგალითს.
	� იყენებს მონაცემთა ანალიზის პროცედურებს კვლევის კითხვებზე 

ან ჰიპოთეზებზე პასუხის გასაცემად
	� წერს კვლევას მეცნიერულად (ანუ მიჰყვება სტანდარტულ სტრუქ

ტურას) და განსაზღვრავს პოტენციურ ეთიკურ საკითხებს.
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მეორე ნაწილი:
როგორ ჩავატაროთ ჰიპოთეტურ-დედუქტივისტური 

(ან „პოზიტივისტური”) კვლევა

4. “პოზიტივისტური” კვლევის დიზაინი

სანდრა ჰალპერინი და ოლივერ ჰიტი

შედარებითი კვლევა  

შესავალი
შედარებითი მეთოდი ერთ-ერთი ყველაზე ფართოდ გამოყენებული მე

თოდია პოლიტიკურ კვლევაში და ხშირად გამოიყენება ისეთი პოლიტიკუ
რი მოვლენების ფართო სპექტრის შესასწავლად, როგორიცა: დემოკრატი
ზაცია, სამოქალაქო ომი, საჯარო პოლიტიკა და ა.შ. შედარებითი კვლევის 
ფარგლები თითქმის შეუზღუდავია. თუმცა, ხშირად ტერმინი “შედარებითი 
პოლიტიკა” საკმაოდ ბუნდოვნად გამოიყენება და უბრალოდ ნიშნავს “უცხო” 
ქვეყნების შესწავლას დიდი ბრიტანეთისა და აშშ-ს გარეთ. თუმცა ტერმინი 
„შედარებითი მეთოდები” ნამდვილად გულისხმობს უფრო მეტს. შედარებითი 
პოლიტიკა, უპირველეს ყოვლისა, მეთოდოლოგიური მიდგომაა და არა არსე
ბითი ინტერესის სფერო. ის, რაც აერთიანებს და განსაზღვრავს შედარებით 
კვლევებს, შესაბამისად, უკავშირდება გამოყენებულ მეთოდს და არა დასმულ 
კითხვებს. პიტერ მაირის (1996), ვან ბიზენისა და კარამანის (2006) თანახმად, 
ჩვენ შედარებითი მეთოდი გვესმის, ძირითადად, წესებისა და სტანდარტები
სა და პროცედურების თვალსაზრისით, შემთხვევებს შორის განსხვავებებისა 
და მსგავსების იდენტიფიცირებისა და ახსნის ცნებების გამოყენებით, რომ
ლებიც გამოიყენება ერთზე მეტ შემთხვევაში ან ქვეყანაში.

შედარებითი მეთოდი რეალურად მოიცავს უამრავ სხვადასხვა მეთოდს. 
ეს მეთოდები შეიძლება გამოირჩეოდეს, უპირველეს ყოვლისა, იმის მიხედ
ვით, თუ რამდენი ქვეყანა (ან შემთხვევა) არის შედარებული (აღნიშნულია 
ასო N-ით) და როგორ შეირჩევა ანალიზის შემთხვევები. შემთხვევის შერ
ჩევის ორივე ასპექტი ძალიან მნიშვნელოვანია. ზოგადად, არსებობს სამი 
ძირითადი მიდგომა. არსებობს დიდი რაოდენობის (large-N) კვლევები (რომე
ლიც მოიცავს მრავალი შემთხვევის ანალიზს), მცირე რაოდენობის (small-N) 
კვლევები (მოიცავს მცირე რაოდენობის შემთხვევის ანალიზს, როგორც წე
სი, 2, 3, 4-ს, მაგრამ რეალური ზედა ზღვარის გარეშე) და ერთრიცხვიანი-N 
კვლევები (სხვაგვარად ცნობილია როგორც შემთხვევის/ქეისის შესწავლა). 

შედარების პრინციპები
შედარება, პირდაპირ თუ ირიბად, თითქმის ყველა ემპირიული ანალიზ

ის არსებით ნაწილს წარმოადგენს. მიზეზ-შედეგის ნებისმიერი განხილვა ეყ
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რდნობა ერთი ფაქტორის არსებობის შედარებას მეორის არარსებობასთან. 
ამან ზოგიერთ მეცნიერს გაუჩინა შედარებითი მეთოდის საკმაოდ ფართოდ 
განსაზღვრის სურვილი. 

მაგალითად, გაბრიელ ალმონდი (1966) აიგივებს შედარებით მეთოდს, 
ზოგადად, მეცნიერულ მეთოდთან. მისი გაგების მიხედვით, ყველა ემპი
რიული კვლევა შედარებითია. შესაძლოა, კვლევის მონაცემების სტატის
ტიკური ანალიზიც კი მივიჩნიოთ შედარებითი ანალიზის ფორმად, სადაც 
ანალიზის ერთეული ინდივიდია. მაგალითად, ჩვენ შეგვიძლია შევადაროთ 
ახალგაზრდები მოხუცებს და ა.შ. მაგრამ შედარებითი მეთოდი უფრო ხში
რად ეხება სოციალური და პოლიტიკური ერთობლიობის შესწავლას და არა 
ინდივიდებს. კერძოდ, შედარებითი პოლიტიკა ხშირად ეფუძნება ქვეყნებს 
შორის განსხვავებების (ან მსგავსების) შედარებას. მაგრამ ის ასევე შეიძლე
ბა გამოყენებულ იქნას ქვეყნებში არსებულ ერთეულებს შორის განსხვავე
ბების შესადარებლად, როგორიცაა რეგიონები, ორგანიზაციები, პოლიტი
კური პარტიები, ზეწოლის ჯგუფები ან სხვა.

ყველა მეთოდის მსგავსად, შედარებითი მეთოდები მხოლოდ ისეთივე 
სასარგებლოა, როგორც მათი დანიშნულება. თუ კვლევით პროექტს აქვს 
მკაფიო თეორიული მიზნები, მაშინ შედარებითი კვლევა შეიძლება იყოს 
ღირებული ინსტრუმენტი სხვადასხვა პოლიტიკური ფენომენის შესახებ 
კითხვებზე პასუხის გასაცემად. მაგრამ, თუ შედარებისთვის მცირე თეორი
ული დასაბუთება არსებობს, ან დასაბუთება არ არის ნათელი, მაშინ შედა
რებითი კვლევის გამოყენება ნაკლებად სავარაუდოა თეორიის შემუშავები
სა ან შემოწმებისათვის.

ზოგადად, შედარებითი მეთოდების გამოყენება შესაძლებელია სამი ძი
რითადი გზით: (1) არსებული თეორიის გამოყენება ახალ შემთხვევებზე; (2) 
ახალი თეორიის ან ჰიპოთეზის შემუშავება; და (3) თეორიის შემოწმება.

შედარებითი კვლევის ერთ-ერთი მთავარი ძლიერი მხარე არის ის, რომ 
ის ხელს უწყობს ჩვენი ინტელექტუალური ჰორიზონტის გაფართოებას. 
ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყენოთ შედარება, რათა დავინახოთ, მუშაობს თუ 
არა ის, რასაც ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არის თავისთავად ცხადი ჭეშმარიტე
ბა ერთ კონტექსტში, ასევე იმავე გზით სხვადასხვა კონტექსტში. ამრიგად, 
შედარებას აქვს მთელი რიგი უპირატესობები ერთი ქვეყნის შემთხვევის 
შესწავლასთან შედარებით და გვეხმარება დავიცვათ თავი იმ ორმაგი საფ
რთხისგან, რასაც როუზი (1991) ცრუ უნიკალურობას და ცრუ უნივერსა
ლიზმს უწოდებს.

ცრუ უნიკალურობა ხაზს უსვამს შემთხვევის სპეციფიკას, იგი მთლიან
ად იგნორირებას უკეთებს ზოგად სოციალურ ძალებს და არ სცილდება „გა
ჯერებულ აღწერილობას”. ცრუ უნიკალურობასთან დაკავშირებული პრობ
ლემები ზოგჯერ გვხვდება ტერიტორიულ კვლევებში, სადაც მკვლევრები 
ხაზს უსვამენ, თუ რამდენად უნიკალური ან განსაკუთრებულია მათ მიერ 
გასაანალიზებლად არჩეული ქვეყანა და თავს არიდებენ უფრო ფართოდ 
ჩართვას იმაში, რასაც წერენ სხვა ქვეყნებში. ამის საპირისპიროდ, ცრუ უნ
ივერსალიზმი ვარაუდობს, რომ ერთ ქვეყანაში/კონტექსტში გამოცდილი 
თეორია თანაბრად გამოიყენება სხვა ქვეყნებისთვის. ერთადერთი გზა უნ
იკალურობის ან უნივერსალიზმის დასადგენად არის შედარება.



134

ამიტომაც შედარების მნიშვნელოვანი ფუნქცია აღწერითია. მუშაობს თუ 
არა ერთი და იგივე საგნები სხვადასხვა კონტექსტში ერთნაირად? ჩვენ შეგ
ვიძლია გამოვიყენოთ შედარება ერთ კონტექსტში (ან შემთხვევაში) შემუშა
ვებული თეორიის სხვა კონტექსტში გამოსაყენებლად. როკანი (Rokkan, 1966: 
19) მოიხსენიებს ამას, როგორც “მიკრო რეპლიკაციას”, რომელიც შექმნილია 
“სხვა ეროვნულ და კულტურულ გარემოში იმ წინადადების შესამოწმებლად, 
რომლებიც უკვე დადასტურებულია ერთ პარამეტრში”. ამ ტიპის მიდგომა 
ხშირად აღწერილია, როგორც თეორიის დამადასტურებელი (Lijphart 1971).

მაგალითად, არსებობს ერთი გავლენიანი თეორია პოლიტიკური ქცევის 
შესახებ კვლევებში, რომელიც გაჩნდა შეერთებულ შტატებში, რომ მდიდარი 
და განათლებული ადამიანები, როგორც წესი, პოლიტიკურად უფრო აქტი
ურები არიან, რადგან ფლობენ „სამოქალაქო უნარებს”, რაც ამცირებს მო
ნაწილეობის გარკვეულ დაბრკოლებებს (ვერბა შლოზმანი და ბრედი 1995). 
ეს თეორია არ არის ჩამოყალიბებული სპეციფიკური კონტექსტის ფორმით, 
რომელიც დამახასიათებელია მხოლოდ შეერთებული შტატებისთვის (სა
დაც კვლევა ჩატარდა) და, შესაბამისად, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ გამო
იყენება სხვადასხვა კონტექსტში და სხვა ქვეყნებში. ამრიგად, შედარების 
ერთ-ერთი სასარგებლო მიზანია იმის დადგენა, არის თუ არა ეს ასე და არ
ის თუ არა შემოთავაზებული ზოგადი თეორია ჭეშმარიტად ზოგადი (ცრუ 
უნივერსალიზმი). სხვადასხვა ქვეყანაში ჩატარებულმა შემდგომმა კვლევამ 
აჩვენა, რომ რეალურად არსებობს არსებითი ცვალებადობა იმ თვალსაზრი
სით, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ეს ე.წ. „სამოქალაქო უნარები” პოლი
ტიკური მონაწილეობისთვის.

შესაბამისად, შედარება შეიძლება ემსახურებოდეს სასარგებლო აღწე
რით მიზნებს და გამოიყენებოდეს იმის გამოსათვლელად, თუ რამდენად 
გამოიყენება (ან შეიძლება განმეორდეს) სხვადასხვა თეორია სხვადასხვა 
კონტექსტში, და რამდენად მოხდება სხვადასხვა სოციალური და პოლიტი
კური ფენომენი სხვადასხვა ქვეყანაში. მაგრამ, ერთია იმის ჩვენება, რომ 
არსებობს ცვალებადობა კონტექსტებს შორის ან რომ პოლიტიკური მონა
წილეობის ზოგიერთი ახსნა ერთ ქვეყანაში უკეთ მუშაობს, ვიდრე მეორ
ეში; სხვა საქმეა ამ განსხვავებების ასახსნელად თეორიების შემუშავება 
და გამოცდა. 

სწორედ ამ მიზნით გამოიყენება შედარებითი მეთოდები ყველაზე ხში
რად. შედარება შეიძლება გამოყენებულ იქნას ჰიპოთეზების გენერირე
ბისა და შესამოწმებლად იმ ფაქტორების შესახებ, რომლებიც ხსნიან ამ 
ვარიაციებს. შედარებითი კროსნაციონალური ანალიზის უპირატესობები 
მრავალფეროვანია. პირველი, შედარებითი მეთოდები შეიძლება გამოყენე
ბულ იქნას ანალიზის სხვადასხვა დონის შერწყმისთვის და საერთაშორისო, 
ეროვნული და შიდა ფაქტორების დასაკავშირებლად კონკრეტული პოლი
ტიკური ფენომენის ასახსნელად. მაგალითად, ქვეყნებში მაცხოვრებელი 
ინდივიდების შედარებით, ჩვენ შეგვიძლია გამოვიკვლიოთ ქვეყნის დონე
ზე არსებული ფაქტორების გავლენა (როგორიცაა ინსტიტუციური მოწყო
ბა) ინდივიდუალურ ქცევაზე. შედარება მკვლევარს საშუალებას აძლევს 
გასცდეს პოლიტიკური ფენომენების წმინდა ინდივიდუალისტური ახსნის 
ფარგლებს.
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როგორ ვადარებთ
შედარებითი მეთოდი, უპირველეს ყოვლისა, შემთხვევის შერჩევის მე

თოდია. ბევრ შემთხვევას ვადარებთ თუ ცოტას? თუ რამდენიმე შემთხვევას 
ვადარებთ, რის საფუძველზე ვირჩევთ მათ?

შემთხვევის კვლევა (ან ქეისის შესწავლა)
ქეისის შესწავლის დიდი უპირატესობა ის არის, რომ ცალკეულ შემ

თხვევაზე ფოკუსირებით შესაძლებელია მისი ინტენსიური გამოკვლევა. ამ 
მიზეზით, ქეისის შესწავლა შედარებითი პოლიტიკის კვლევის ერთ-ერთ ძი
რითად ფორმად რჩება.

კარგი ქეისის შესწავლა, თითქმის ყოველთვის, შედარებით კონტექსტშია 
მოცემული. ისინი განიხილავენ თეორიას ან საკითხებს, რომლებსაც აქვთ 
უფრო ფართო ინტელექტუალური რელევანტურობა, იყენებენ ცნებებს, რომ
ლებიც გამოიყენება სხვა კონტექსტში და შესაძლოა ცდილობდნენ დასკვნე
ბის გაკეთებას, რომლებიც ეხება იმ ქვეყნებს, რომლებიც სცილდება თავ
დაპირველი შემთხვევის ფარგლებს. მაგალითად, არენდ ლიჯფარტის (1977, 
1999) კვლევები კონსოციაციონალიზმის შესახებ ნიდერლანდებში, რობერტ 
პუტნამის (1993) კვლევა სოციალური კაპიტალის შესახებ იტალიაში და პოლ 
ბრასის (2003) კვლევა ინდოეთში ეთნიკური ძალადობის შესახებ, ყველა გა
ნიხილება, როგორც კლასიკური “შედარებითი კვლევები”. მიუხედავად იმისა, 
რომ თითოეული მათგანი მხოლოდ ერთი ქვეყნის ანალიზს ეფუძნება.

კარგი შემთხვევის შესწავლას აქვს ორი მნიშვნელოვანი მახასიათებ
ელი. პირველი ის, რომ ის ამბობს რაღაც საინტერესოს და შინაარსობრივს 
შესწავლილ შემთხვევაზე. მაგალითად, ინდოეთში ეთნიკური ძალადობის 
შემთხვევის შესწავლა ხელს შეუწყობს იმას, რომ ნათელი მოჰფინოს ინდო
ეთში აღმოცენებულ კონფლიქტის წყაროებს და კონკრეტული შემთხვევის 
ასახვით გარკვეული წვლილი შეიტანოს ამ თემაზე შექმნილ აკადემიურ 
ლიტერატურაში. ანუ, კვლევის შედეგებს უნდა ჰქონდეთ შიდა ვალიდობა. 
თუმცა, კარგი შედარებითი შემთხვევის შესწავლა ასევე უნდა მიზნად ისახ
ავდეს რაღაც უფრო ზოგადის თქმას. მაგალითად, ზემოხსენებული კვლევა 
ნათელს მოჰფენს კონფლიქტის წყაროებს მხოლოდ ინდოეთში თუ ასევე რე
ლევანტური იქნება ახსნას ეთნიკური კონფლიქტები სხვაგან, მაგალითად, 
აფრიკაში? ასეთ შემთხვევაში წამოყენებულ თეორიებსა და მოსაზრებებს 
გარე ვალიდობა ექნებათ (ჰიპოთეტური მაინც). 

მიუხედავად გავრცელებული ვარაუდისა, რომ შემთხვევის შესწავლა 
წარმოადგენს თვისებრივი კვლევის ტიპს, ეს არ არის სრული სიმართლე. 
ქეისის შესწავლა შეიძლება დაფუძნებული იყოს მონაცემთა შეგროვების 
მრავალფეროვან სტრატეგიაზე, როგორიცაა ინტერვიუები, გამოკითხვე
ბი, ეთნოგრაფია, ფოკუსჯგუფები, ისტორიული დოკუმენტები და ა.შ. მარ
თლაც, მრავალი ცალკეული ქვეყნის შემთხვევის კვლევა ეფუძნება კვლევის 
მონაცემების რაოდენობრივ ანალიზს, მაგალითად, ხმის მიცემის პროცესი 
ბრიტანეთში ან საზოგადოების დამოკიდებულება გარემოს მიმართ გერმა
ნიაში და სხვა. 

ის, თუ რამდენად ეხება ქეისის შესწავლა უფრო ფართო თემებს, ხდის 
მას შედარებითს. ამის გაკეთება ორი ძირითადი გზით არის შესაძლებელი. 
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პირველ რიგში, კვლევას შეუძლია ერთ კონტექსტში შემუშავებული თეორი
ის გამოყენება მეორე კონტექსტში, რათა შეაფასოს „მუშაობს” თუ არა ორ
იგინალური თეორია, რითაც განიხილავს ცრუ უნიკალურობასა და უნივერ
სალიზმის საკითხებს. ან, მეორე, მას შეუძლია ახალი თეორიის შემუშავება 
და ჰიპოთეზების გენერირება, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
სხვა შემთხვევებშიც. თუმცა, იმის გამო, რომ ქეისის შესწავლა მხოლოდ 
ერთი შემთხვევის ანალიზს ეფუძნება, ის ნამდვილად ვერ იქნება გამოყენე
ბული თეორიის უშუალოდ შესამოწმებლად. ამ მიზეზით, ჩვენ ყოველთვის 
გარკვეული სიფრთხილით უნდა მოვექცეთ ქეისის შესწავლიდან გამოტა
ნილ დასკვნებს. ისინი შეიძლება დამაჯერებლად ჟღერდეს, მაგრამ სანამ არ 
მოხდება მათი გამოცდა ბევრ სხვა ქვეყანაში, ვერ გავიგებთ ჭეშმარიტია თუ 
არა ისინი.

შემთხვევის შესწავლის ეს ორი ძირითადი ტიპი შეიძლება სხვადასხვა 
გზით იქნას გამოყენებული. ზოგადად რომ ვთქვათ, შეგვიძლია განვასხვა
ვოთ შემთხვევის შესწავლა, რომელიც: (1) უზრუნველყოფს აღწერით კონ
ტექსტუალიზაციას; (2) არსებული თეორიის გამოყენებას ახალ კონტექ
სტებში; (3) წესიდან გამონაკლისების შესწავლას; და (4) ახალი თეორიის 
გენერირებას. ქეისის შერჩევა და ის, თუ რატომაა ქვეყანა კარგი შესასწავ
ლად, დამოკიდებულია შემთხვევის შესწავლის მიზანზე. მკვლევრმა უნდა 
დაასაბუთოს თუ რატომ აირჩია კონკრეტული შემთხვევა ან შემთხვევების 
ნაკრები. მკვლევრებმა შეიძლება აირჩიონ შემთხვევები, რადგან ისინი კრი
ტიკულია (თეორიის შესამოწმებლად) ან გამომჟღავნებელია (გამოავლენს 
ურთიერთობებს, რომელთა შესწავლა სხვა საშუალებებით შეუძლებელია) 
ან უჩვეულოა (ნათელს ჰფენს უკიდურეს შემთხვევებს) (Yin 2009).

ქეისის შესწავლის ერთ-ერთი ფუნქციაა კონტექსტური აღწერა. წმინდა 
აღწერილობითი შემთხვევის შესწავლა არ ნიშნავს აუცილებლად თეორიის 
განვითარებას ან გამოყენებას, არამედ კონკრეტული მოვლენის ან ფენო
მენის დეტალურ აღწერას კონკრეტულ ქვეყანაში. ამ ტიპის კვლევები ყვე
ლაზე მჭიდრო კავშირშია ეთნოგრაფიასთან და შეიძლება იყოს მონაცემთა 
ღირებული წყარო მეორადი ანალიზისთვის. იმის გათვალისწინებით, რომ ამ 
ტიპის კვლევა არ არის დაკავშირებული თეორიულ ლიტერატურასთან, დი
დი მნიშვნელობა არ აქვს, თუ როგორ მოხდება ანალიზისთვის შემთხვევე
ბის შერჩევა. თუმცა, ეს მიდგომა არც თუ ისე ხშირად გამოიყენება.

უფრო ხშირად, შემთხვევის შესწავლა გამოიყენება თეორიის ერთი კონ
ტექსტიდან გამოსაყენებლად, რათა დადგინდეს, შენარჩუნებულია თუ არა 
ის სხვა კონტექსტში. პოლიტიკისა და საერთაშორისო ურთიერთობების 
სფეროში ამ ტიპის კვლევის უამრავი მაგალითი არსებობს. საარჩევნო ქცე
ვის სფეროში, მრავალი კონცეფცია იქნა ექსპორტირებული შეერთებული 
შტატების კვლევებიდან სხვა ქვეყნებში. შესაძლოა, ამ „ექსპორტიდან” ერთ-
ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი არის პარტიული იდენტიფიკაციის კონცეფ
ცია, რომელიც აცხადებს, რომ ზოგიერთი ამომრჩეველი ავითარებს პოლი
ტიკურ პარტიასთან კავშირს, რომელიც იმდენად ძლიერია, რომ აყალიბებს 
მათი იდენტობის ნაწილს (როგორც რელიგიური, ეროვნული, ან ეთნიკური 
იდენტობა) და, თავის მხრივ, აყალიბებს მათ მიერ პოლიტიკური ინფორმა
ციისა და მოვლენების ინტერპრეტაციას. ეს კონცეფცია შეერთებულ შტა
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ტებში 1950-იან წლებში ანგუს კემპბელმა და მისმა კოლეგებმა შეიმუშავეს 
მიჩიგანის უნივერსიტეტში და შემდეგ გამოიყენეს ბრიტანულ კონტექსტში 
ბატლერმა და სტოკსმა 1960-იან წლებში. მას შემდეგ ის ბევრ სხვა ქვეყანა
ში გამოიყენეს სხვადასხვა პოლიტიკური ქცევის ასახსნელად.

შემთხვევის შესწავლა წარმოუდგენლად მძლავრი ინსტრუმენტია იმის 
შესამოწმებლად, ცნებები და თეორიები ერთნაირად მუშაობს თუ არა სხვა 
შემთხვევებში. ამ მიზნით ანალიზისთვის გედესი (2003) გვთავაზობს ქეის
ის შერჩევის ორ მთავარ კრიტერიუმს. პირველი კრიტერიუმია ის, რომ შემ
თხვევა უნდა იყოს იმ თეორიების სფეროების წარმომადგენელი, რომელთა 
შემოწმებასაც აპირებენ. ანუ შემთხვევამ უნდა უზრუნველყოს თეორიის 
სამართლიანი გამოცდა. ამიტომ უნდა განვსაზღვროთ შემთხვევების სამ
ყარო, რომლებზეც თეორია (ან ჰიპოთეზა) ვრცელდება. მეორე კრიტერი
უმია ის, რომ არგუმენტების შესამოწმებლად გამოყენებული შემთხვევები 
უნდა განსხვავდებოდეს იმ შემთხვევებისგან, საიდანაც არგუმენტები იყო 
გამოწვეული. ამგვარად, თითოეული შემთხვევის შესწავლა თეორიის ახალ 
გამოცდას იძლევა და ხელს უწყობს ცოდნის თანდათანობით დაგროვებას 
თეორიის სასარგებლოდ (ან წინააღმდეგ).

შემთხვევის შესწავლა შეიძლება გამოყენებულ იქნას კონკრეტული ან 
„გადახრილი” შემთხვევების შესასწავლად, რომლებიც არ შეესაბამება არსე
ბულ თეორიას და ცნობილია, რომ გადახრილია დადგენილი განზოგადოებ
იდან. ამ ტიპის საქმის შესწავლა ჯერ კიდევ ეფუძნება არსებული თეორიის 
განვითარებას და ცდილობს გამოავლინოს მიზეზები, რის გამოც თეორია 
არ ვრცელდება მოცემულ შემთხვევაზე. ამ ტიპის შემთხვევის შესწავლა 
ხშირად ფოკუსირებულია ქვეყნებზე, რომლებიც ამა თუ იმ მიზეზით მიჩ
ნეულია „გამონაკლისად”, მაგალითად, რატომ არ არსებობს სოციალისტუ
რი პოლიტიკური პარტია შეერთებულ შტატებში, მიუხედავად იმისა, რომ 
ინდუსტრიალიზაციის გამოცდილების მიხედვით უნდა იყოს ან რატომ არ 
არის დემოკრატია მდიდარ ქვეყნებში, როგორიცაა საუდის არაბეთი, როცა 
მოდერნიზაციის თეორია ამტკიცებს, რომ უნდა არსებობდეს. ალექსანდრი 
და ბენეტი (2005: 114–15) ამტკიცებს, რომ ასეთმა გადახრილმა შემთხვე
ვებმა შეიძლება ასევე მოგვცეს ინფორმაცია ადრე დაუდგენელი მიზეზობ
რივი მექანიზმების შესახებ, რომლებიც ასევე შეიძლება მოქმედებდეს სხვა 
შემთხვევებში (იხ. Brady and Collier  2004).

ამრიგად, ამ ტიპის შემთხვევის შესწავლა შეიძლება იყოს თეორიის და
მადასტურებელი ან შემასუსტებელი. თეორიის დამადასტურებელი შემ
თხვევის შესწავლა მიდრეკილია იქითკენ, რომ მხარი დაუჭიროს ორიგინალ
ურ თეორიას და აჩვენოს, რომ მას უფრო ფართო გამოყენება აქვს თავდა
პირველი კონტექსტის ფარგლებს გარეთ. ხოლო თეორიის შემასუსტებელი 
კი პირიქით, არ უჭერს მხარს თადაპირველ თეორიას და აჩვენებს, რომ იგი 
გარკვეულწილად დაწუნებულია. თუმცა, შეუძლებელია იმის თქმა, რომ თე
ორიის დამადასტურებელი შემთხვევის შესწავლა შეიძლება გამოყენებულ 
იქნას ორიგინალური თეორიის უარყოფისთვის, რადგან მხოლოდ იმის გამო, 
რომ თეორია არ ვრცელდება ერთ შემთხვევაზე, ეს არ ნიშნავს, რომ ის არ 
ვრცელდება (ან არ გავრცელდება) სხვა შემთხვევებზე.



138

ამ მიზეზით, აზრი იმის შესახებ, რასაც გადამწყვეტი შემთხვევა ეწ
ოდა (Eckstein 1975), საკამათოა. შემთხვევა გადამწყვეტია, თუ ის თეორიას 
ადასტურებს ან უარყოფს. შემთხვევის შერჩევა ეფუძნება იმ ინტერესს, თუ 
რამდენად არის შედეგზე ორიენტირებული.

მაგრამ, ალბათ, შემთხვევის შესწავლით მიმდინარეობს ახალი თეორი
ისა და ჰიპოთეზების გენერირება იმ სფეროებში, სადაც თეორია არ არსე
ბობს. ახალი ჰიპოთეზებისა და თეორიების გენერირება ხშირად ვითარდება 
კონკრეტული შემთხვევის კვლევების ანალიზიდან. ასეთი შემთხვევის შეს
წავლას შეიძლება დიდი თეორიული ღირებულება ჰქონდეს. ისინი, როგორც 
წესი, საუკეთესოდ მუშაობენ, როდესაც ანალიზისთვის შერჩეული შემთხვე
ვა უზრუნველყოფს იმას, რასაც ნაროლი (1966) უწოდებს ერთგვარ „გა
დამწყვეტ ექსპერიმენტს”, რომელშიც გარკვეული ინტერესის ცვლადებია. 
განსაკუთრებული შემთხვევის შესწავლა ფართოდ გამოიყენება შედარებით 
პოლიტიკაში. მათ აქვთ რამდენიმე ძირითადი ძლიერი მხარე. ისინი პოლი
ტიკური მოვლენების დეტალური ანალიზის საშუალებას იძლევა, მდიდარი 
ტექსტური აღწერით. მათ ზოგადად აქვთ შედარებით მაღალი შიდა ვალი
დობა. თუმცა, მიუხედავად ამ ძლიერი მხარეებისა, მათ საკმაოდ აშკარა 
შეზღუდვები გააჩნიათ, განსაკუთრებით იმის მხრივ, თუ რამდენად შეიძლე
ბა განზოგადდეს ერთი შემთხვევის კვლევის შედეგები სხვა კონტექსტში.

ყოველთვის ცხადი როდია, თუ როგორ გაკვეთილს გამოვიტანთ, თუკი 
საერთოდ შესაძლებელია შემთხვევის ანალიზიდან, სანამ იგივე ტიპის ან
ალიზი სხვაგან არ განმეორდება. მაშინაც კი, როდესაც აშკარად მსგავსი ჰი
პოთეზები შემოწმებულია სხვადასხვა კონტექსტში, მაინც შეიძლება რთუ
ლი იყოს რაიმე მტკიცე დასკვნის გაკეთება იმის შესახებ, ადასტურებს თუ 
არა შედეგები (ან ასუსტებს) თავდაპირველ თეორიას, თუ ჰიპოთეზები არ 
იქნა გამოცდილი ზუსტად იმავე გზით თითოეულ შემთხვევაში. შედეგებში 
განსხვავება შეიძლება განპირობებული იყოს განსხვავებით მეთოდებში, მო
დელის სპეციფიკაში (რომელი ფაქტორები განიხილება) ან გაზომვაში რო
გორ ხდება ძირითადი ცნებების ფუნქციონირება). ზოგიერთი პრობლემის 
შემცირების ერთ-ერთი აშკარა გზაა ანალიზში განხილული შემთხვევების 
რაოდენობის გაზრდა. ამ ტიპის შედარებითი კვლევა ცნობილია, როგორც 
მცირე რაოდენობის შედარება, სადაც N არის გამოკვლეული შემთხვევების 
რაოდენობა.

მცირე რაოდენობის შედარება
ბევრი შედარებითი კვლევა ეფუძნება მცირე რაოდენობის ნიმუშებს. 

ეს, როგორც წესი, მოიცავს ორი ან მეტი შემთხვევის შედარებას და, მიუხ
ედავად იმისა, რომ არ არსებობს რეალური ზედა ზღვარი იმ შემთხვევების 
რაოდენობის შესახებ, რომლებიც შეიძლება განიხილებოდეს, ის, ჩვეულებ
რივ, არ აღემატება ათეულზე მეტს. ამ ტიპის მცირე რაოდენობის შედარე
ბითი კვლევები ფართოდ გამოიყენება პოლიტიკურ კვლევებში და გარკვე
ული თვალსაზრისით შედარებითი ანალიზის კვინტესენციალური ფორმაა. 
კლასიკური მცირე რაოდენობის კვლევების მაგალითია მაიკლ ლუის-ბეკის 
(1986) ეკონომიკური ხმის მიცემის შესახებ ოთხი ქვეყნის კვლევა ბრიტა
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ნეთში, საფრანგეთში, გერმანიასა და იტალიაში; სეიმურ მარტინ ლიპსეტის 
(1959) კვლევა ევროპასა და სამხრეთ ამერიკაში დემოკრატიის სოციალური 
წინაპირობების შესახებ; ტელდა სკოკპოლის (1979) კვლევა რუსეთში, საფ
რანგეთსა და ჩინეთში რევოლუციის შესახებ და ბევრი სხვა.

რამდენიმე ქვეყნის სისტემურ ანალიზზე დაფუძნებულ ამ ტიპის შე
დარებებს ბევრი უპირატესობა აქვს. ისინი იძლევა შემთხვევის შესწავლის 
დეტალური სიღრმისეული ანალიზის საშუალებას, მაგრამ, ამავე დროს, 
ავლენს კონტექსტუალიზაციის უფრო დიდ შესაძლებლობებს. როგორც 
ასეთი, არ გამოტოვებენ არც კონკრეტულს და არც ზოგადს. მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ტიპის კვლევები შეიძლება იყოს ძალიან სასარგებლო ახალი 
იდეების გენერირებისთვის და კითხვებზე პასუხის გასაცემად, მათ პრობ
ლემებიც გააჩნიათ. ანალიზისთვის შემთხვევების უყურადღებო შერჩევამ 
შეიძლება გამოიწვიოს არასწორი შედეგების მიღება. როდესაც ჩვენ ვაანალ
იზებთ მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევას, დიდი მნიშნელობა აქვს, თუ რომელ 
შემთხვევებს ვაანალიზებთ.

ამიტომ არგუმენტი დამაჯერებელი რომ იყოს, მხედველობაში უნდა იქ
ნას მიღებული მთელი რიგი მნიშვნელოვანი მოსაზრებები და მკაფიოდ დასა
ბუთებული შემთხვევის შერჩევა. თუ შემთხვევები შერჩეულია შემთხვევით 
ან უყურადღებოდ, მაშინ არსებობს შერჩევის მიკერძოების ძალიან რეალ
ური რისკი. შერჩევის მიკერძოებულობასთან დაკავშირებული პრობლემები 
მეტ-ნაკლებად გავლენას ახდენს ყველა მცირე რაოდენობის შედარებაზე, 
რადგან საქმე გვაქვს მხოლოდ შემთხვევის შეზღუდულ რაოდენობასთან. 
ამიტომ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, თუ როგორ 
ვირჩევთ შემთხვევებს, რათა შევეცადოთ მინიმუმამდე დავიყვანოთ მიკერ
ძოების წარმოშობის რისკი.

მცირე რაოდენობის შედარებები ეფუძნება თეორიის შესამოწმებლად 
შესაფერისი შემთხვევების სტრატეგიულ შერჩევას. აქედან გამომდინარე, 
შემთხვევების არჩევა დამოკიდებულია თეორიაზე, რომლის შემოწმებაც 
გვაინტერესებს. მაგრამ, ამავე დროს, არსებობს მთელი რიგი ზოგადი პრინ
ციპები, რომლებიც გვეხმარება შემთხვევის შერჩევაში. ძალიან იშვიათად 
გვაინტერესებს ორი (ან მეტი) შემთხვევის შედარება, რომლებიც ერთნა
ირია ან სრულიად განსხვავებული.

პირიქით, ჩვენ ზოგადად გვაინტერესებს შევადაროთ შემთხვევები, რომ
ლებიც რაღაცით მსგავსია და სხვა მხრივ განსხვავებული. ჩვენ ვცდილობთ 
გამოვიყენოთ რეალურ სამყაროში დანახული მსგავსებები და განსხვავე
ბები, რათა დავინახოთ, შეესაბამება თუ არა დაკვირვებული ვარიაციების 
ნიმუში ჩვენს თეორიულ მოლოდინებს. ამ გზით შეგვიძლია შევამოწმოთ ჰი
პოთეზები, რომლებიც სცილდება წმინდა საშინაო ფარგლებს, რათა გამო
ვიკვლიოთ, თუ როგორ მოქმედებს ქვეყნების მახასიათებლები და ქვეყნებს 
შორის ურთიერთობა პოლიტიკურ მოვლენებზე.

არსებობს ორი ძირითადი მიდგომა, რომლებიც გამოყენებული იქნა 
მცირე რაოდენობის კვლევებისთვის შემთხვევების შესარჩევად. ეს არის 
ყველაზე მსგავსი სისტემების დიზაინი (MSSD) და ყველაზე განსხვავებუ
ლი სისტემების დიზაინი (MDSD) (Przeworski and Teune 1970). ეს ეფუძნება, 
შესაბამისად, მილსის განსხვავების მეთოდსა და უთანხმოების მეთოდს. 
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თითოეული მიდგომა ოდნავ განსხვავებულად იყენებს დაკვირვებულ მსგავ
სებებსა და განსხვავებებს, რომლებსაც ქვეყნებს შორის ვხედავთ, თუმცა 
თითოეულის ლოგიკა საკმაოდ მსგავსია. 

ყველაზე მსგავსი სისტემების დიზაინი (MSSD)
ამ ტიპის კლასიკური კვლევის მაგალითია დანიელ პოზნერის (2004) 

მიერ ჩატარებული კვლევა ეთნიკური განხეთქილების პოლიტიკური ნიშ
ნის შესახებ. პოზნერს სურდა შეესწავლა ფაქტორები, რომლებიც დაკავ
შირებულია კულტურული განსხვავებების პოლიტიკურ გამორჩეულობ
ასთან, კერძოდ, იმასთან, სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფები პოლიტიკური 
მოკავშირეები იყვენენ თუ მოწინააღმდეგები. მისი ჰიპოთეზა იმაში მდგო
მარეობს, რომ ეთნიკური განსხვავების პოლიტიკური გამორჩეულობა და
კავშირებულია მოცემული ჯგუფების მოსახლეობის რაოდენობასთან. რო
დესაც ორივე ეთნიკური ჯგუფი დიდია, ისინი ქმნიან პოლიტიკური მხარ
დაჭერის სიცოცხლისუნარიან ბაზას და, შესაბამისად, პოლიტიკოსები 
მოახდენენ ჯგუფების მობილიზებას, და მათ შორის არსებული განხეთქი
ლება გახდება პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი. მაგრამ, თუ ორივე ჯგუფი 
მცირეა, მაშინ ისინი დარჩებიან მობილიზების გარეშე და განხეთქილება 
პოლიტიკურად არარელევანტური დარჩება. ჯგუფებს შორის კულტურუ
ლი განსხვავებები კვლავ იარსებებს, მაგრამ მათ არ ექნებათ პოლიტიკური 
მნიშვნელობა.

MSSD-ის გამოყენებით, პოზნერმა გამოიკვლია ეთნიკური განსხვავე
ბების პოლიტიკური მნიშვნელობა ორ ტომს - ჩევას და ტუმბუკას შორის, 
რომლებიც მალავიში ამომრჩეველთა დიდ ნაწილს შეადგენდნენ, მაგრამ 
ზამბიაში ელექტორატის მხოლოდ მცირე ნაწილს. ამით პოზნერმა შეძლო 
ეკონტროლებინა ფაქტორების ფართო სპექტრი, რომლებიც წინა კვლევის 
ვარაუდით მნიშვნელოვანი იყო. მთავარია გვახსოვდეს, რომ შემთხვევების 
შერჩევა თეორიულად ეფუძნება დამოუკიდებელ ცვლადებს და არა დამოკი
დებულ ცვლადს. საკონტროლო ცვლადები არის ფაქტორები, რომლებსაც 
ეთნიკური ჯგუფები იზიარებენ თითოეულ ქვეყანაში. იდეალურ შემთხვევა
ში, ჩვენი საკონტროლო ცვლადები უნდა შეიცავდეს ცვლადებს, რომლებიც 
თეორიულად მნიშვნელოვანია, რადგან მნიშვნელოვანი ფაქტორის შეუსრუ
ლებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს ცვლადის მიკერძოების გამოტოვება.

პოზნერის კვლევა აკონტროლებს ოთხ მნიშვნელოვან ფაქტორს, ცვლა
დებს A-დან D-მდე, რომლებიც, სავარაუდოდ, ზრდის ეთნიკური განსხვავე
ბების გამორჩეულობას. ცვლადი A ორ ჯგუფს შორის რასობრივ განსხვავე
ბებს ეხება, ცვლადი B - კულტურულ განსხვავებებს, ცვლადი C - პოლიტი
კური სისტემის ისტორიულ განვითარებას და ცვლადი D - კოლონიალიზმის 
გამოცდილებას. მნიშვნელოვანია, რომ ცვლადი, რომელიც ეხება იმ ჰიპო
თეზას, რომლის შემოწმებაც გვაინტერესებს, განსხვავდება ჩვენს შემთხვე
ვაში. პოზნერის მაგალითში X ცვლადი ეხება ეთნიკური ჯგუფების ზომას.

პოზნერის თანახმად, ჩვენი მოლოდინია, რომ ეთნიკური ჯგუფების ზო
მის ცვალებადობა (ჩვენი ახსნა-განმარტებადი ფაქტორი) ასოცირდება ეთ
ნიკური განხეთქილების გამორჩეულობის ცვალებადობასთან (რის ახსნასაც 
ვცდილობთ). ანუ, როდესაც ორივე ეთნიკური ჯგუფი დიდია, განხეთქილება, 
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რომელიც მათ ჰყოფს, იქნება პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი და, შესაბამი
სად, ისინი იქნებიან მოწინააღმდეგეები, მაგრამ როდესაც ჯგუფები მცირეა, 
განხეთქილება დარჩება პოლიტიკურად არარელევანტური და, შესაბამისად, 
ისინი იქნებიან მოკავშირეები. თუ ჩვენ ამ კანონზომიერებას შევნიშნავთ, 
მაშინ ჩვენი ჰიპოთეზა მყარდება. თუ ვერა - მაშინ ჩვენი ჰიპოთეზა არ არ
ის მხარდაჭერილი. 9.2 ცხრილიდან ვხედავთ, რომ ჰიპოთეზა ნამდვილად 
ემყარება ემპირიულ ფუნდამენტს და რომ ეთნიკური განსხვავებების პოლი
ტიკური მნიშვნელობა უფრო მაღალია მალავიში, სადაც ეთნიკური ჯგუფები 
ორივე დიდია, ვიდრე ზამბიაში, სადაც ჯგუფები მცირეა.

რა თქმა უნდა, როდესაც საქმე გვაქვს მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევას
თან, ყოველთვის იქნება უამრავი პოტენციურად მნიშვნელოვანი განსხვავე
ბა შემთხვევებს შორის და შეუძლებელია მთლიანად გააკონტროლო ყველა
ფერი, რაც შეიძლება თეორიულად აქტუალური იყოს. რომელი შემთხვევაც 
არ უნდა ავირჩიოთ, მათ შორის ყოველთვის იქნება მრავალი განსხვავება, 
რაც ძალიან ართულებს იმის დადგენას, რომელია გადამწყვეტი განსხვავე
ბები და რომელი არა.

თუმცა, ასევე არსებობს მრავალი პოტენციურად მნიშვნელოვანი გან
სხვავება ქვეყნებს შორის, რაც უკავშირდება ლიდერობას, სოციალურ დე
მოგრაფიასა და რელიგიას, ინსტიტუციურ შესაძლებლობებს, საერთაშორი
სო მხარდაჭერას და ა.შ. ძნელია დაადგინო წყვილური შედარების გამოყე
ნებით, ამ განსხვავებებიდან რომელია გადამწყვეტი მიზეზობრივი განსხვა
ვება, თუმცა ზოგიერთი უფრო დამაჯერებელი იქნება, ვიდრე სხვები. ასევე 
ძნელია იმის დადგენა, თუ ამ ცვლადების რა კომბინაციაა მნიშვნელოვანი. 
თუკი ჩვენს ანალიზს დავამატებდით მეტ შემთხვევას, შევძლებდით ზოგი
ერთი ყალბი განსხვავების აღმოვფხვრას, რომელსაც ორ ქვეყანას შორის 
შევნიშნავთ, მაგრამ სინამდვილეში იშვიათად არსებობს საკმარისი შემ
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თხვევები, რომ ვიპოვოთ მსგავსებისა და განსხვავებების სწორი კომბინა
ცია, რაც გვჭირდება ჩვენი თეორიის სიზუსტის შესამოწმებლად. 

ყველაზე განსხვავებული სისტემების დიზაინი (MDSD)
MDSD-ის ლოგიკა არის ისეთი შემთხვევების შერჩევა, რომლებიც, უმ

ეტესწილად, განსხვავებულია და მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო ძირითად 
ახსნა-განმარტებითი ცვლადებით ემსგავსება ერთმანეთს. ამრიგად, ვადა
რებთ ისეთ ქვეყნებს, რომლებიც ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისგან. 
ამ მიდგომით გამოკვლეული განსხვავებები მნიშვნელოვან ცვლადებზე 
მოქმედებს როგორც კონტროლი, რათა შევამოწმოთ, არის თუ არა დამო
კიდებულ ცვლადთან დაკავშირებული გადამწყვეტი მსგავსება, რომელსაც 
ქვეყნები იზიარებენ. 

ამ მიდგომის ერთ-ერთი მაგალითია თედა სკოკპოლის (1979) ცნობილი 
კვლევა, რომელიც ადარებდა სოციალური რევოლუციების მიზეზებს სამ 
სხვადასხვა ქვეყანაში: რუსეთში (1917–21), საფრანგეთში (1787–1800) და 
ჩინეთში (1911–49). 

ზოგადად, სკოკპოლის მთავარი არგუმენტი არის ის, რომ სოციალური 
რევოლუციები ხდება მაშინ, როდესაც გარე სამხედრო საფრთხეები იწვევს 
მმართველ ელიტაში განხეთქილების პროვოცირებას და გლეხური თემები 
სარგებლობენ ამ განხეთქილებით და აწყობენ აჯანყებას. თავისი ჰიპოთეზის 
შესამოწმებლად, სკოკპოლმა შეარჩია სამი სოციალურად, ეკონომიკურად 
და პოლიტიკურად განხსვავებული ქვეყანა, რომლებიც მსგავსი იყვნენ იმ
ით, რომ ჰყავდათ ავტონომიური გლეხური თემები და ჰქონდათ გარე სამ
ხედრო საფრთხე, რომელმაც გამოიწვია განხეთქილება მმართველ ელიტ
აში. მთავარია გვახსოვდეს, რომ კლასიკური MDSD მიდგომა ემყარება არა 
დამოკიდებულ ცვლადებს, არამედ დამოუკიდებელს. სკოკპოლის კვლევის 
შემთხვევაში საკამათოა, იყო თუ არა წესი დაცული. ამ მაგალითში საკონ
ტროლო ცვლადებს წარმოადგნენ ის ფაქტორები, რაც განსხვავებულია ყო
ველი ქვეყნისათვის: სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური ფონი. 
ძირითადი დამოუკიდებელი ცვლადები, რაც გვაინტერესებს, ერთანირია 
ყველა მათგანისათვის: განხეთქილება ელიტაში, გლეხთა აჯანყება და სა
ხელმწიფოს დაშლა და, რაც მთავარია, შედეგის ცვლადი ერთი და იგივეა 
თითოეული ქვეყნისთვის, რადგან თითოეულ მათგანში მოხდა სოციალური 
რევოლუცია, რაც ადასტურებს საწყის ჰიპოთეზას. 

მცირე რაოდენობის კვლევების საჭირბოროტო საკითხები
მცირე რაოდენობის კვლევებში შემთხვევის შერჩევის საკითხი ძალზე 

მნიშვნელოვანია, რადგან იმ შემთხვევებს, რომლებსაც ჩვენ ვირჩევთ გა
საანალიზებლად, შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ კონკრეტულ კითხვაზე 
მიღებულ პასუხებზე და ეს მართალია, როდესაც ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე 
შემთხვევას ვაანალიზებთ. შესაძლოა არასწორი დასკვნები გამოვიტანოთ. 
ამის თავიდან აცილების საუკეთესო გზაა დიდი რაოდენობის კვლევის ჩა
ტარება და შემთხვევების შერჩევა შემთხვევითი ალბათობის პრინციპის 
გამოყენებით ან შემთხვევების სრული აღწერის ჩატარება. მაგრამ ეს ყო
ველთვის არ არის ეფექტური ვარიანტი. ასე რომ, გარკვეულწილად, მცირე 
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რაოდენობის კვლევებში ყოველთვის იქნება შერჩევის მიკერძოების რისკი 
ან თუნდაც ამის საშიშროება. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც კვლევა შექ
მნილია იმისათვის, რომ ნათელი მოჰფინოს უფრო ფართო მოვლენას და ერ
თგვარი განზოგადება მოახდინოს.

მცირე რაოდენობის კვლევაში შემთხვევების შერჩევის სხვადასხვა 
სტრატეგიის შედარებითი უპირატესობების შესახებ დისკუსია საკმაოდ აქ
ტიურად მიმდინარეობს. ერთ-ერთი მთავარი შემოთავაზებული სტრატეგიაა 
შემთხვევების შერჩევა დამოუკიდებელ ცვლადებზე მათი მახასიათებლების 
მიხედვით, რომელსაც ლამის კანონის სტატუსი მიანიჭეს, თუმცა მას ზოგი 
მეცნიერი ეჭვქვეშ აყენებს. 

არგუმენტი იმაში მდგომარეობს, რომ თუ ჩვენ ვირჩევთ დამოკიდებულ 
ცვლადს და არ მივაქცევთ საკმარის ყურადღებას დამოუკიდებელ ცვლა
დებს, შეიძლება უნებურად გამოვრიცხოთ მნიშვნელოვანი ფაქტორები ჩვე
ნი ანალიზიდან ან ვერ მოვახერხოთ მათი ადეკვატური კონტროლი. ეს ნიშ
ნავს, რომ ის, რაც ორ ცვლადს შორის ძლიერ მიზეზობრივ კავშირს ჰგავს, 
შეიძლება სინამდვილეში ყალბი იყოს. მაგალითად, დავუშვათ, გვინდა გა
მოვიკვლიოთ ქალების წარმომადგენლობა პარლამენტში. შეგვიძლია ავირ
ჩიოთ სამი ქვეყანა, რომლებსაც აქვთ ქალების შედარებით მაღალი პრო
ცენტი პარლამენტში, როგორიცაა შვედეთი (45 პროცენტი), ნორვეგია (40 
პროცენტი) და ფინეთი (40 პროცენტი) და ვეცადოდ დავადგინოთ, რა საერ
თო ფაქტორები აქვთ მათ. ვინაიდან სამივე შემთხვევას აქვს პროპორციულ 
წარმომადგენლობაზე დაფუძნებული საარჩევნო სისტემა, შეიძლება დავას
კვნათ, რომ ეს მნიშვნელოვანი ფაქტორია და რომ პროპორციული წარმო
მადგენლობის სისტემები ხელს უწყობს პარლამენტში ქალთა წარმომად
გენლობის ხელშეწყობას. მაგრამ ეს დასკვნა არასწორი იქნებოდა. რადგან 
არსებობს პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემების მქონე სხვა 
მრავალი ქვეყანა პარლამენტში ქალების დაბალი პროცენტით, როგორიცაა 
ბრაზილია (8 პროცენტი), თურქეთი (9 პროცენტი) და ურუგვაი (15 პრო
ცენტი). სკანდინავიაში პარლამენტში ქალების პროცენტულ რაოდენობას 
შესაძლოა ნაკლებად ჰქონდეს საერთო საარჩევნო სისტემასთან და უფრო 
მეტად დაკავშირებული იყოს პოლიტიკური ელიტების მიერ პოლიტიკური 
რეკრუტირების სტრატეგიასთან ან ფართო საზოგადოების პოლიტიკურ 
კულტურასთან, რაც შესაძლოა ეგზოგენური იყოს ინსტიტუციური დიზაინ
ისთვის. თუმცა, რადგან ჩვენ არ გავითვალისწინეთ ეს ფაქტორები ჩვენი 
შემთხვევების შერჩევისას, ძნელია იმის დადგენა, თუ რომელია მნიშვნელო
ვანი. დამოუკიდებელი ცვლადის მიხედვით შემთხვევის არარჩევის პრობლე
მა ისაა, რომ ძალიან ართულებს პოტენციურად მნიშვნელოვანი ცვლადების 
კონტროლს.

როდესაც კვლევა თეორიაზე ორიენტირებულია, ყოველთვის უნდა 
გვქონდეს გარკვეული მოსაზრება, რომელიც წარმართავს ჩვენს კვლევას 
და, შესაბამისად, უნდა შევქმნათ ჩვენი კვლევა, რათა უზრუნველყოთ ამ მო
საზრების შესაბამისი შემოწმება. ამიტომ, თუ ჩვენი მოსაზრებაა, რომ სა
არჩევნო სისტემის ტიპი მნიშვნელოვანი ფაქტორია პარლამენტში ქალთა 
წარმომადგენლობის განსაზღვრისათვის, გვსურს შევარჩიოთ შემთხვევები, 
რომლებიც ამის გამოკვლევის საშუალებას მოგვცემს, რაც გულისხმობს 
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შემთხვევების შერჩევას დამოუკიდებელი ცვლადების მიხედვით. მცირე 
რაოდენობის ანალიზში, ეს შეიძლება გაკეთდეს ან შემთხვევების არჩევით, 
რომლებიც ძალიან ჰგავს ერთმანეთს, მაგრამ განსხვავდება ძირითადი და
მოუკიდებელი ცვლადის მიხედვით (MSSD) ან შემთხვევების არჩევით, რომ
ლებიც ძალიან განსხვავდება ერთმანეთისგან, მაგრამ მსგავსია საკვანძო 
დამოუკიდებელი ცვლადის მიხედვთ (MDSD). ორივე ეს მიდგომა საშუალებ
ას გვაძლევს გავაკონტროლოთ პოტენციურად მნიშვნელოვანი ფაქტორები 
და, შესაბამისად, შევამციროთ ცრუ კავშირების მიღების რისკი.

MDSD-ის განხორციელებისას ადვილია გავებათ ხაფანგში და შემთხვე
ვების შერჩევა მოვახდინოთ დამოკიდებული ცვლადის მიხედვით. მაგალი
თად, თუ ჩვენ დავინტერესდებით რევოლუციების მიზეზის შესწავლით, შე
იძლება გაგვიჩნდეს ცდუნება, ავირჩიოთ სამი ქვეყანა, სადაც ადგილი ჰქონ
და რევოლუციებს და ვნახოთ, რა აქვთ მათ საერთო. ეს არის, არსებითად, ის, 
რაც გააკეთა სკოკპოლმა რევოლუციების შესწავლისას, და რამაც გედესის 
კრიტიკა დაიმსახურა (2003). გედესი ამტკიცებს, რომ არსებობს უამრავი 
შემთხვევა, რომელიც არ შეესაბამება სკოკპოლის თეორიულ მოლოდინებს, 
სადაც არსებობდა გარე საფრთხის შემთხვევები, რომლებსაც არ გამოუწვე
ვია სოციალური რევოლუცია, და რომ სკოკპოლმა თავისი შემთხვევები შე
არჩია დამოკიდებული ცვლადის მიხედვით. ანუ, მან ისინი აირჩია არა იმიტ
ომ, რომ მათ ყველამ განიცადა გლეხური აჯანყება და სახელმწიფო კრახი, 
არამედ იმიტომ, რომ ყველამ გამოიარა სოციალური რევოლუცია.

თუმცა, დამოკიდებულ ცვლადზე შერჩევა შეიძლება ისევე მარტივად 
მოხდეს მსგავსი სისტემის დიზაინებში. მაგალითად, არ იქნებოდა გამარ
თლებული ორი პოპულისტური ლიდერის მქონე და არმქონე შემთხვევების 
შერჩევა და მათი შედარება განსხვავების აღმოჩენის მიზნით, რადგანაც 
ორივე შემთხვევაში არსებობს მნიშვნელოვანი განმარტებითი ფაქტორის 
გამოტოვების ან არასწორად გათვალისწინების რისკი, რაც შედეგების მი
კერძოებას გამოიწვევს. ამის თავიდან აცილების საუკეთესო გზაა დამოუკ
იდებელი ცვლადების მიხედვით შერჩევა. 

საძიებო კვლევისას, ზოგჯერ დამოკიდებული ცვლადის არჩევა გამარ
თლებულია, თუ კვლევა ჭეშმარიტად ახალ სფეროშია და წინა კვლევა არ 
მიუთითებს რაიმე მნიშვნელოვან ახსნა-განმარტებით ფაქტორებზე. ამ იშ
ვიათ გარემოებებში შეუძლებელია თეორიულად მნიშვნელოვანი დამოუკ
იდებელი ცვლადების კონტროლი, რადგან ასეთი ლიტერატურა არ არსე
ბობს. თუმცა, ახალი კვლევის სფეროების შემთხვევები, რომლებსაც აბსო
ლუტურად არანაირი კავშირი არ აქვთ წინა კვლევებთან, განსაკუთრებით 
იშვიათია. 

ბოლო წლებში არსებობდა გარკვეული ხარისხობრივი რეაქცია შერჩე
ვის ამ პრინციპის წინააღმდეგ. არსებითად, თვისებრივი მეთოდისტები ამ
ტკიცებდნენ, რომ როდესაც გამოიყენება გარკვეული თვისებრივი მეთოდო
ლოგიები, განსაკუთრებით პროცესის მეთვალყურეობა, დასაშვებია არჩე
ვანი დამოკიდებული ცვლადის მიხედვით. მაგრამ როცა შედარება გვაინტე
რესებს და უფრო ფართო დასკვნების გაკეთება (გარე ვალიდობა) გვსურს, 
შემთხვევის შერჩევის საკითხს სერიოზულად უნდა მივუდგეთ, თორემ ადვი
ლად მივიღებთ შეცდომაში შემყვან შედეგებს.
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მეორე კრიტიკა იმაში მდგომარეობს, რომ არსებობს განსხვავება აუც
ილებელ და საკმარის მიზეზებს შორის. შესაბამისად, დამოკიდებული ცვლა
დის მიხედვით არჩევამ და იმის ნახვამ, თუ რა აქვთ ქვეყნებს საერთო, შეიძ
ლება საჭირო პირობები (ან მიზეზები) გამოავლინოს ჩვენთვის საინტერესო 
შედეგისთვის, მაშინაც კი, თუ ეს მიზეზები, თავისთავად, არ არის საკმარისი 
იმისათვის, რომ წარმოიქმნას ან გამოიწვიოს ჩვენთვის საინტერესო შედეგი. 
(იხ. Dion 1998; Braumoeller and Goertz 2000; და Goertz and Starr 2003). მაგალითად, 
მიმართავს რა სკოკპოლის ცნობილ კვლევას რევოლუციების შესახებ, დიონი 
(1998) განასხვავებს ორ მტკიცებულებას, ერთი, რომელიც დაფუძნებულია 
რაიმეს შესასრულებლად საკმარის პირობაზე, როგორიცაა „სახელმწიფო 
კრიზისი იწვევს სოციალურ რევოლუციას” და მეორე, რომელიც დაფუძნებუ
ლია რაღაცის შესასრულებლად აუცილებელ პირობაზე, როგორიცაა „სოცი
ალური რევოლუციები მხოლოდ სახელმწიფო კრიზისის შემთხვევაში ხდება“. 
მაშინ, როცა სახელმწიფო კრიზისი, რომელიც არ იწვევს სოციალურ რევო
ლუციას, არის საკმარისი პირობის საწინააღმდეგო მტკიცებულება, მხოლოდ 
სოციალური რევოლუცია, რომელსაც არ განუცდია სახელმწიფო კრიზისი, 
არის მტკიცებულება აუცილებელი პირობის წინააღმდეგ. ამიტომ, აუცილ
ებელ მიზეზებზე დაფუძნებული ჰიპოთეზების შესამოწმებლად დასაშვებია 
ისეთი ქვეყნების შერჩევა, რომლებსაც ერთი და იგივე შედეგი აქვს დამოკი
დებულ ცვლადზე და იმის ნახვა, თუ რა აქვთ მათ საერთო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მართებული შენიშვნაა, შეიძლება ითქვას, 
რომ ხშირად სასარგებლოა იმის ცოდნა, არის თუ არა ეს პირობა მხოლოდ 
აუცილებელი თუ აუცილებელი და საკმარისი, ამ შემთხვევაში დამოკიდე
ბული ცვლადის მიხედვით არჩევა დიდად არ დაგვეხმარება. ასევე შეიძლება 
ითქვას, რომ ძნელია განასხვავო აუცილებელი და ცრუ პირობა. ერთადერთი 
გზა, რომლითაც შეგვიძლია ვცადოთ და აღმოვფხვრათ ცრუ ურთიერთობე
ბი, არის ის, რომ სერიოზულად მივუდგეთ თეორიულად მნიშვნელოვანი ფაქ
ტორების კონტროლის იდეას და ამის გაკეთების ყველაზე ეფექტური გზაა 
შემთხვევების შერჩევა დამოუკიდებელი ცვლადების საფუძველზე.

ბევრს მიაჩნია, რომ ცუდი იდეაა დამოკიდებული ცვლადის არარსებო
ბა. ანუ სასურველია იყოს როგორც ნეგატიური შემთხვევები. ეს მიგვითი
თებს იმაზე, რომ MSSD-ს უპირატესობა ენიჭება MDSD-თან შეფარდებით. 
შერჩევის მიკერძოების პრობლემები არ გამომდინარეობს იმ ფაქტიდან, 
რომ არ არსებობს დამოკიდებულ ცვლადში ცვალებადობა, არამედ იქედ
ან, რომ მნიშვნელოვანი დამოუკიდებელი ცვლადები სათანადოდ არ კონ
ტროლდება.

კონკრეტული ჰიპოთეზის შემოწმებისას არსებითია თეორიულად მნიშ
ვნელოვანი დამოუკიდდებელი ცვლადის გაკონტროლება, ამასთან არა აქვს 
მნიშვნელობა რომელი მიდგომა იქნება გამოყენებული. ორივე შემთხვევაში 
თუ ვერ მოხერხდა აღნიშნული ცვლადების გაკონტროლება, ეს ანალიზში შეც
დომას და არასანდო შედეგებს გამოიწვევს. ამის რისკი არ არის იმაზე დიდი, 
როდესაც შემთხვევის შერჩევა დაკავშირებულია შედეგის ცვლადის მსგავსე
ბასთან, ვიდრე მაშინ, როდესაც ის დაკავშირებულია შედეგის ცვლადში არ
სებულ განსხვავებებთან. თუმცა, ეს პრობლემები შეიძლება გართულდეს. 
ყველაზე უარეს შემთხვევაში მოხდება დამოკიდებული ცვლადის მიხედვით 
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შერჩევა და მსგავსი ტიპის ქვეყნებისა მსგავსი შედეგის ცვლადით ან პირი
ქით. ეს უკანასკნელი უფრო ხშირია შედარებით კვლევებში. 

როდესაც საქმე გვაქვს მხოლოდ მცირე რაოდენობის შემთხვევებთან, 
შერჩევის მიკერძოება ყოველთვის არის პრობლემა., რომელსაც სრულად 
ვერ ავიცილებთ თავიდან, ამასთან არ შეგვიძლია მიზნად დავისახოთ სანდო 
განზოგადოება, როდესაც გვაქვს მხოლოდ ორი ან სამი შემთხვევის ნიმუში. 
ამ მიზეზით, მცირე N კვლევები, ზოგადად, უკეთესია თეორიის გენერირე
ბაში, ვიდრე ტესტირებისას. ძნელია დარწმუნებით იმის თქმა, რომ თეორია 
კარგია ან ცუდი, როდესაც ის მხოლოდ მცირე რაოდენობის შემთხვევებზეა 
გამოცდილი. ამის გაკეთება უფრო მეტი შემთხვევებითაა შესაძლებელი.

რა თქმა უნდა, ბევრ შემთხვევაში, მცირე რაოდენობის კვლევა ერთადერ
თი ვარიანტია. ხშირად ჩვენს ინტერესს წარმოადგენს არა მთელი მსოფლიოს 
პოპულაცია, არამედ მხოლოდ რამდენიმე ქვეყანა. მაგრამ ეს არ ცვლის ძი
რითად საკითხს. სანამ თეორია არ შემოწმდება უამრავ შემთხვევაზე, მაშინ 
დასკვნების უფრო ფართო ეფექტებს სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ.

შედარებითი დასკვნა, რომელიც შეგვიძლია გამოვიტანოთ მცირე რა
ოდენობის კვლევებიდან, შესაბამისად, ბევრად უფრო სავარაუდოა, ვიდრე 
დასკვნა, რომელიც შეგვიძლია გამოვიტანოთ დიდი რაოდენობის კვლევე
ბიდან. ეს იმიტომ ხდება, რომ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ (ან წინააღმდეგ) 
დამადასტურებელი მტკიცებულების პოვნის სტანდარტი გარკვეულწილად 
განსხვავებულია. რაოდენობრივ ანალიზში მიზეზობრივი ურთიერთობების 
არსებობა (ან არარსებობა) განისაზღვრება ალბათობით. ანუ იმისთვის, რომ 
ჰიპოთეზა იყოს მხარდაჭერილი (ან უარყოფილი), ჩვენ ვიღებთ გადაწყვე
ტილებას ალბათობის ბალანსზე დაყრდნობით. თუმცა, მცირე რაოდენობის 
კვლევებში უფრო რთულია საუბარი ალბათურ მიზეზობრიობაზე. თუ სამ 
შემთხვევას შევადარებთ და ორ მათგანში მოსალოდნელ ურთიერთობას და
ვაკვირდებით, უარვყოფთ თუ მივიღებთ ჩვენს სამუშაო ჰიპოთეზას? ზო
გადად, მცირე რაოდენობის კვლევებში მიზეზობრიობა დეტერმინისტულია. 
ანუ, ჰიპოთეზის მხარდასაჭერად მტკიცებულების მოსაძებნად, მოსალოდ
ნელი ნიმუში უნდა იყოს დაცული ყველა შემთხვევაში. ეს აშკარად ქმნის 
პრობლემას იმით, რომ საკმაოდ მარტივია უარვყოთ ჰიპოთეზა, რომელიც 
რეალურად არის ჭეშმარიტი, მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთ-ერთი შემთხვევა 
გადახრილია მოსალოდნელი შაბლონიდან.

თვისებრივი შედარებითი ანალიზი (QCA) (შუალედური რაოდენობა- N)
ცოტა ხნის წინ, მცირე რაოდენობის შედარების განხილვა ხარისხობრი

ვი შედარებითი ანალიზის (QCA) შემუშავებით რამდენიმე სხვადასხვა მი
მართულებით განვითარდა. QCA ეყრდნობა გაგებას საჭირო და საკმარისი 
პირობების მეთოდოლოგიიდან, ალგებრას, ლოგიკისა და მეთოდოლოგიას. 
ბოლო წლებში გაიზარდა თვისებრივი შედარებითი ანალიზის პოპულარობა 
და შეიქმნა მთელი რიგი სახელმძღვანელოებისა, რომლებიც მისი მეთოდის 
ახსნას ეძღვნება (იხ. Ragin 1987, 2000, 2008; Caramani 2009; Rihoux and Ragin 
2009; http://www.compasss.org). როგორც წესი, თვისებრივი მკვლევრები დეტა
ლურად განიხილავენ რამდენიმე შემთხვევას ერთდროულად და უყურებენ, 
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თუ როგორ ესადაგება ერთმანეთს შემთხვევის სხვადასხვა ნაწილი როგორც 
კონტექსტურად, ისე ისტორიულად. გარკვეულწილად, QCA იკავებს შუამ
ავალ პოზიციას მცირე და დიდი როდენობის ანალიზს შორის და ზოგადად 
გამოიყენება ნიმუშებისთვის, რომლებიც მერყეობს დაახლოებით ათეული 
შემთხვევიდან რამდენიმე ასეულამდე.

ლოგიკური შედარების მეთოდების თითოეულ შემთხვევას წარმოად
გენს როგორც მიზეზობრივი და შედეგობრივი პირობების ერთობლიობას. 
ეს კომბინაციები შეიძლება შევადაროთ ერთმანეთს და შემდეგ ლოგიკურად 
გამარტივდეს დაწყვილებული შედარების პროცესის მეშვეობით. ამ ტიპის 
მონაცემების გამარტივებისათვის შეიძლება გამოყენებულ იქნას კომპიუტ
ერული ალგორითმები (პროგრამული უზრუნველყოფა ხელმისაწვდომია 
ჩარლზ რაგინის ვებსაიტზე: http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA). მაგრამ, 
როდესაც გამოიყენება მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევა, შესაძლებელია ამ
ის გაკეთება მექანიკურად ტექნოლოგიის გამოყენების გარეშე. მონაცემთა 
მატრიცა პერეფორმებულია, როგორც ჭეშმარიტების ცხრილი (იხ. Ragin 
1987). 

ზოგადად რომ ვთქვათ, თვისებრივი შედარებითი ანალიზის შესრულე
ბის ორი ძირითადი გზა არსებობს. პირველი ცნობილია როგორც QCA-ს მკა
ფიო ნაკრები (ან კომპლექტი) (crisp set QCA) სადაც ანალიზში ყველა ცვლადი 
განიხილება, როგორც მარტივი დიქოტომია (ანუ ჰიპოთეზირებული მიზე
ზობრივი მდგომარეობა არსებობს ან არ არსებობს). მეორე ცნობილია რო
გორც QCA -ს ბუნდოვანი ნაკრები (ან კომპლექტი) (fuzzy set QCA), რომელ
შიც ცვლადებს უფლება აქვთ მიიღონ სხვადასხვა მნიშნელობა და დაკალიბ
რებულია ინტერვალის მასშტაბით 0.0-დან 1.0-მდე.

მკვლევარმა უნდა დააკონკრეტოს შემთხვევებზე წევრობის ბუნდოვანი 
ქულების მინიჭების პროცედურები და ეს პროცედურები უნდა იყოს ღიაც 
და გასაგები, რათა მათი შეფასება სხვა მკვლევრებმაც შეძლონ. მიუხედავად 
ზომებში განსხვავებებისა, ორი მიდგომის ზოგადი ანალიტიკური პრინციპე
ბი თითქმის იგივეა. სიმარტივის მიზნით, ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ 
მხოლოდ მკაფიო ნაკრებზე (ან კომპლექტებზე), რათა ავხსნათ, თუ როგორ 
მუშაობს მიდგომა.

QCA ძლიერი ევრისტიკული ინსტრუმენტია, რადგან მისი გამოყენება 
შეიძლება რამდენიმე მიზნისთვის, როგორიცაა: მონაცემების შეჯამება, ტი
პოლოგიების ჩამოყალიება და ახალი თეორიების ან მოდელების შემუშავე
ბა, ასევე, არსებული თეორიების, მოდელებისა და ჰიპოთეზების შემოწმე
ბა (Rihoux 2006). ის ამას აკეთებს ჭეშმარიტების ცხრილების გამოყენებით, 
რომლებიც ასახავს პირობების ყველა შესაძლო ლოგიკურ კომბინაციას და 
თითოეულ კომბინაციასთან დაკავშირებულ შედეგს. ცვლადების ყველა შე
საძლო სხვადასხვა კომბინაციის შესწავლით, რომლებიც დაკავშირებულია 
შედეგთან, მიდგომის მთავარი მიზანია ეცადოს გაამარტივოს ეს განსხვავე
ბული კომბინაციები რაც შეიძლება ნაკლები განსხვავებული კომბინაციებ
ით. ეს კეთდება ლოგიკური ალგებრის გამოყენებით (იხილეთ სახელმძღვა
ნელო Ragin 2008, სადას ეს პროცესი ნაბიჯ-ნაბიჯაა აღწერილი).

ჩვენ შეგვიძლია ვაჩვენოთ, თუ როგორ მუშაობს ეს მიდგომა ჰიპოთე
ტური მაგალითის გამოყენებით. 
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9.5 ცხრილი ეფუძნება რაგინის (1987: 96) ჰიპოთეტური სიმართლის 
ცხრილს გაფიცვის წარმატებასთან დაკავშირებული ფაქტორების შესახებ. ამ 
მაგალითში კვლევის მიზანია გამოიკვლიოს, თუ როგორ მოქმედებს სამი ძი
რითადი ფაქტორი იმაზე, იქნება თუ არა გაფიცვა წარმატებული. სამი მიზე
ზობრივი პირობაა A = პროდუქტის ბაზრის განვითარება; B = გაფიცვისადმი 
სიმპათიის საფრთხე და C = გაფიცვის დიდი ფონდი. მონაცემები გროვდება 
ოცდაცხრამეტი გაფიცვის დროს და, ყოველი შემთხვევისთვის, მიზეზობრი
ვი პირობები დაშიფრულია (ჰიპოთეტიკურად) 1-ით, თუ ისინი არსებობენ (და 
0-ით თუ არ არსებობენ). ანალოგიურად, შედეგის ცვლადი კოდირებულია 
1-ით, თუ გაფიცვა წარმატებული იყო და 0-ით- თუ წარუმატებელი. ჭეშმა
რიტების ცხრილის პირველი სამი სვეტი ეხება დამოუკიდებელ ცვლადებს/
მიზეზობრივ პირობებს. სტრიქონები კი ყველა იმ ლოგიკურ კომბინაციას, 
რომლებსაც ამ პირობების მიღება შეუძლია. როდესაც არსებობს სამი დამო
უკიდებელი ცვლადი, არსებობს რვა შესაძლო კომბინაცია, რომლებშიც ისინი 
შეიძლება განთავსდეს. უფრო რთულ ანალიზში რიგები, რომლებიც წარმო
ადგენს გამომწვევი პირობების კომბინაციებს, შეიძლება საკმაოდ ბევრი იყ
ოს. მეოთხე სვეტი ეხება დამოკიდებულ ცვლადს და აჩვენებს დაფიქსირებულ 
შედეგს (წარმატებული იყო თუ არა გაფიცვა) პირობების თითოეული კომბი
ნაციისთვის. ბოლო სვეტი ეხება იმ შემთხვევების რაოდენობას, რომლებიც 
დაფიქსირდა თითოეულ რიგში (თუმცა ისინი ნამდვილად არ გამოიყენება 
შემდგომ ანალიზში). 9.5 ცხრილიდან ჩვენ ვხედავთ, რომ ოთხი განსხვავებუ
ლი პირობების კომბინაციამ გამოიწვია წარმატებული გაფიცვა (სადაც S = 1). 
ჩვენ შეგვიძლია გამოვხატოთ ეს პირობები შემდეგი განტოლებით:

S = ABC + AbC + ABc + aBc
სადაც დიდი ასოები მიუთითებს, რომ მიზეზობრივი პირობა არსებობს, 

პატარა ასოები კი მის არარსებობაზე მიანიშნებენ. 
ამ მონაცემების ლოგიკური ანალიზის პირველი ნაბიჯი არის ჭეშმარი
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ტების ცხრილის რაც შეიძლება მეტი თავსებადი მწკრივის შერწყმა. გარკვე
ული გაგებით, ეს გულისხმობს ყველა ზედმეტი ტერმინის აღმოფხვრას. თუ 
ორი კომბინაცია განსხვავდება მხოლოდ ერთი ფაქტორით, მაგრამ იძლევა 
ერთსა და იმავე შედეგს, მაშინ ის ფაქტორი, რომლითაც ისინი განსხვავდე
ბიან, შეიძლება შეუსაბამოდ ჩაითვალოს.

განტოლება ოდნავ გამარტიებული სახით შეიძლება შემდეგნაირად 
წარმოვადგინოთ: 

S = AC + Bc
ეს საბოლოო განტოლება უბრალოდ ამბობს, რომ წარმატებული გაფიც

ვები ხდება მაშინ, როდესაც არსებობს მშრომელთა მიერ წარმოებული პრო
დუქტის მზარდი ბაზარი და დიდი ხელმისაწვდომი გაფიცვის ფონდი (AC) 
ან, როდესაც არსებობს დაკავშირებულ ინდუსტრიებში მუშების გაფიცვე
ბისადმი თანაგრძნობის საფრთხე, გაფიცვის დაბალ ფონდთან ერთად (Bc). 
ეს აღმოჩენა ვარაუდობს, რომ გაფიცვები შეიძლება იყოს წარმატებული 
სხვადასხვა მიზეზის გამო. ის ასევე ვარაუდობს, რომ მაშინ, როცა A-სა და 
C-ის ზემოქმედება არის განპირობებული ერთმანეთის არსებობით, B-ის ზე
მოქმედება განპირობებულია C-ის არარსებობით. ანუ, გაფიცვისადმი თა
ნაგრძნობის საფრთხე სერიოზულად მიიღება მხოლოდ მაშინ, როდესაც გა
ფიცულ მუშებს ძალიან სჭირდებათ სხვა მუშების მხარდაჭერა.

ჰიპოთეტური მონაცემებით, ეს არ არის პრობლემა, მაგრამ რეალური 
სამყარო არც ისე მოწესრიგებულია და სიმართლის ცხრილების გამოყენე
ბა ხშირად გართულებულია ურთიერთსაწინააღმდეგო შედეგების არსებო
ბით. ეს არის ის, სადაც შემთხვევები, რომლებიც იზიარებენ ერთსა და იმ
ავე მიზეზობრივ პირობებს, აჩვენებენ განსხვავებულ შედეგებს ინტერესის 
ცვლადზე. ამიტომ რთულია იმის ილუსტრირება, თუ როგორ მუშაობს ეს 
მეთოდი რეალურ მონაცემებთან.

მიუხედავად ამისა, ამ ტიპის მიდგომა გამოყენებული, ადაპტირებული 
და შემუშავებული იქნა სხვადასხვა მიზნებისთვის და პოლიტიკური მოვლე
ნების შესასწავლად. მიდგომის ერთ-ერთი გავრცელებული ხერხია იმის გა
მოკვლევა, თუ რამდენად შეუძლია სხვადასხვა გზას (ან მიზეზობრივი პი
რობების კომბინაციას) გამოიწვიოს მსგავსი შედეგები.

მიუხედავად იმისა, რომ QCA მიზეზობრივი სირთულის შესასწავლად 
საინტერესო მიდგომას გთავაზობთ, მას ასევე აქვს მრავალი იგივე პრობ
ლემა, რომელიც ადრე განვიხილეთ მცირე რაოდენობის კვლევაში შემთხვე
ვის შერჩევასთან დაკავშირებით. არის მთელი რიგი საკითხები, რომლებსაც 
ყურადღება უნდა მივაქციოთ QCA-ს განხორციელებისას. პირველი საკითხი 
ეხება იმას, თუ რამდენი შემთხვევის განხილვას ვირჩევთ ჩვენს ანალიზში. 
იმისათვის, რომ გამოვიკვლიოთ, არის თუ არა კონკრეტული ფაქტორის გავ
ლენა აუცილებელი ან საკმარისი და არის თუ არა მისი გავლენა დამოკიდე
ბული სხვა ცვლადების არსებობაზე ან არარსებობაზე, სასურველია გვქონ
დეს შემთხვევები, რომლებიც ასახავს მიზეზობრივი პირობების სხვადასხვა 
შესაძლო კომბინაციებს. რა თქმა უნდა, ზოგიერთი კომბინაცია უბრალოდ 
არ არსებობს რეალურ სამყაროში. მიუხედავად ამისა, ძალიან მცირე ნიმუ
შების გამოყენებისას, ჭეშმარიტების ცხრილში ბევრი ხარვეზი იქნება.

მეორეც, არის შემთხვევის შერჩევის საკითხიც. როგორც ყველა შედა



150

რებითი კვლევისას, აუცილებელია განისაზღვროს ინტერესის თეორიული 
პოპულაცია, საიდანაც ხდება შემთხვევების შერჩევა. ზოგჯერ შესაძლებე
ლია მოცემულ პოპულაციაში ყველა ქვეყნის (ან შემთხვევის) გამოკვლევა, 
მაგრამ სხვა დროს საჭირო იქნება ნიმუში. როგორც კი ნიმუშთან გვაქვს 
საქმე, უნდა ვიფიქროთ შემთხვევის შერჩევაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ჩვენმა შედეგებმა შეიძლება შეცდომაში შეგვიყვანოს. თუმცა, მაშინაც კი, 
როდესაც ჩვენ ვააანალიზებთ შემთხვევების მთელ პოპულაციას, მაინც უნ
და ვიფიქროთ იმაზე, თუ რამდენად მყარია ჩვენი დასკვნები.

რაოდენობრივი ანალიზი (დიდი რაოდენობის შედარება)
დიდი რაოდენობის შედარებითი კვლევები ფართოდ გამოიყენება პო

ლიტიკურ კვლევებში. ამ ტიპის კვლევები ხშირად იყენებენ რაოდენობრივ 
ანალიზს, რათა უპასუხონ კითხვებს სხვადასხვა თემბის შესახებ, როგორი
ცაა ეკონომიკური განვითარებისა და დემოკრატიის ურთიერთობის ბუნება 
და მიმართულება (Przeworski et al. 2000); ეთნიკური კონფლიქტის (Wilkinson 
2004) და სამოქალაქო ომის მიზეზები (Gleditsch 2007); პარტიული კონკურენ
ციის გავლენა სოციალურ კეთილდღეობაზე (Lipsmeyer 2002) და სხვა. 

დიდი რაოდენობის შედარებით კვლევას ბევრი უპირატესობა აქვს. ის სა
შუალებას გვაძლევს მკაცრად შევამოწმოთ სხვადასხვა ჰიპოთეზა და გამო
ვიტანოთ დასკვნები იმის შესახებ, თუ როგორ არის დაკავშირებული ცვლა
დები. შერჩევისას მიკერძოების მრავალი პრობლემა, რომელიც დაკავშირე
ბულია მცირე რაოდენობის ანალიზთან, შეიძლება შემცირდეს ამ მიდგომის 
გამოყენებით. დიდი რაოდენობის შედარებები ასევე საშუალებას გვაძლევს 
სისტემატურად გამოვიკვლიოთ მრავალი განსხვავებული ცვლადის ეფექტი 
და თავიდან ავიცილოთ ყალბი ასოციაციები. ისინი ასევე საშუალებას გვაძ
ლევს გამოვიკვლიოთ, თუ როგორ ურთიერთქმედებენ სხვადასხვა ფაქტორე
ბი ერთმანეთთან, რათა გამოიწვიონ სხვადასხვა შედეგები სხვადასხვა კონ
ტექსტში. იგი საშუალებას გვაძლევს გვქონდეს ჩვენი შედეგების უფრო დიდი 
ნდობა დიდი რაოდენობის შემთხვევების გაანალიზების საშუალებით. 

თუმცა, მიუხედავად ამ აშკარად ძლიერი მხარეებისა, უამრავი შემთხვე
ვის გაანალიზებას მოაქვს თავისი პრობლემები, რაც ხშირად წარმოდგენი
ლია შიდა და გარე ვალიდობის კომპრომისის თვალსაზრისით.

დიდი რაოდენობის შედარებითი კვლევები მოიცავს შემთხვევების 
შერჩევას, მონაცემთა შეგროვებას და ანალიზს. ასეთი კვლევისთვის შემ
თხვევის შერჩევის პრინციპი საკმაოდ მკაფიოა და არსებობს, საყოველთა
ოდ მიღებული, საუკეთესო პრაქტიკის პროცედურების ნაკრები. საბოლოო 
ჯამში, შემთხვევის შერჩევის მიზანია მიაღწიოს კვლევისათვის საინტერესო 
პოპულაციის წარმომადგენლობით ნიმუშს, რომელიც სავსებით საკმარისია 
იმისთვის, რათა შესაძლებელი იყოს მყარი დასკვნების გაკეთება. ამ მიდგო
მის მთავარი უპირატესობა ის არის, რომ გვეხმარება გადავლახოთ შერჩე
ვის მიკერძოებასთან დაკავშირებული მრავალი პრობლემა. 

ნებისმიერი თეორიის ან ჰიპოთეზის შესამოწმებლად, პირველ რიგში, 
უნდა განისაზღვროს არგუმენტის სფერო ან იმ შემთხვევების ერთობლი
ობა, რომლებზეც უნდა გავრცელდეს ჰიპოთეზა. ამას ზოგადად მოიხსენი
ებენ, როგორც ინტერესის პოპულაციას.
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ინტერესთა პოპულაციის განსაზღვრის შემდეგ, მომდევნო ნაბიჯი არ
ის კვლევისთვის დასაშვები შემთხვევების შერჩევა. თუ პოპულაცია ძალიან 
დიდია, შეიძლება საჭირო გახდეს შემთხვევითი ნიმუშის შედგენა. თუმცა, 
დიდი რაოდენობის შედარებით კვლევებში საკმაოდ გავრცელებულია ინტე
რესის პოპულაციაში ყველა შემთხვევის უბრალოდ გაანალიზება, არსებობს 
რამდენიმე კვლევაც კი, რომლებმაც შექმნეს მონაცემთა ნაკრები მსოფლი
ოს ყველა ქვეყნისთვის. შერჩევის ზომა პოპულაციასთან მიმართებით არ 
ახდენს განსხვავებას, რამდენად სანდოა ჩვენი შერჩევის დასკვნები. როდე
საც მცირე ნიმუში გაქვთ, ყოველთვის არსებობს არასწორი დასკვნების გა
მოტანის რისკი. 

კომპარატავისტები ხშირად ცდილობენ ამ პრობლემის გადაჭრას დრო
თა განმავლობაში მონაცემების გადახედვით, რათა შეეცადონ გაზარდონ 
მათი ნიმუშის ზომა. ასე, მაგალითად, მათ შეუძლიათ ყოველწლიურად შე
აგროვონ ინფორმაცია 192 ქვეყნის შესახებ, ვთქვათ ორმოცდაათი წლის 
განმავლობაში, რაც მათ მისცემს მთლიან ნიმუშს 9600-ის ოდენობით. მაგ
რამ ნიმუშის ზომის საკმაოდ მოკრძალებული მატებაც კი დაგეხმარებათ 
მრავალი არასწორი დასკვნის აღმოფხვრაში. გედესს მოჰყავს კონკრეტული 
მაგალითი, სადაც ხაზგასმულია როგორც მცირე რაოდენობის კვლევების 
შეზღუდულობა, ასევე დიდი რაოდენობის კვლევების უპირატესობები. გე
დესი ჰყვება, თუ როგორ ცდილობს ზოგი ანალიტიკოსები ახსნას, რატომ 
გაიზარდა ზოგიერთი განვითარებადი ქვეყანა ეკონომიკურად უფრო სწრა
ფად, მაშინ, როცა სხვები ცდილობდნენ თავიანთი ანალიზის ფოკუსირებას 
რამდენიმე წარმატებულ ახალ ინდუსტრიალიზებულ ქვეყანაზე, როგორი
ცაა: ტაივანი, სამხრეთ კორეა, სინგაპური, ბრაზილია და მექსიკა. 

აღინიშნა, რომ ყველა ამ ქვეყანას ჰქონდა საკმაოდ რეპრესირებული 
სამუშაო ძალები. შესაბამისად, ზოგიერთი მკვლევარი ამტკიცებდა, რომ 
რეპრესიული შრომის კანონები და სუსტი პროფკავშირები წარმოადგენს 
შედარებით უპირატესობას საერთაშორისო ეკონომიკურ კონკურენციაში. 
ამ სახის პრეტენზიის პრობლემა ის არის, რომ ის აკეთებს ფართო განზო
გადებებს ძალიან ცოტა შემთხვევის საფუძველზე. ჰიპოთეზა ისე ჟღერს, 
თითქოს შეიძლება დამაჯერებელი იყოს. მაგრამ იმისთვის, რომ რეალურად 
შევამოწმოთ ეს თეორია, უნდა ვნახოთ, ვრცელდება თუ არა ის უფრო ზო
გადად. ამისათვის გედესმა შეაგროვა მონაცემები ეკონომიკური ზრდისა და 
შრომითი რეპრესიების შესახებ ოთხმოცდაოთხი განვითარებადი ქვეყნის
თვის და გამოიკვლია იყო თუ არა ეს დასკვნა შენარჩუნებული. 

მან აღმოაჩინა, რომ თეორია ვერ უძლებდა უფრო ფართო განზოგა
დებას. მართალია, ტაივანს, სამხრეთ კორეას და სხვებს ჰქონდათ რეპრე
სიული შრომის კანონები და ეკონომიკური ზრდის მაღალი დონე, გედესმა 
აღმოაჩინა, რომ არსებობდა მრავალი სხვა ქვეყანა, რომლებსაც ასევე ჰქონ
დათ რეპრესიული შრომის რეგულაციები, როგორიცაა ირანი და არგენტინა, 
მაგრამ არ განიცადეს ეკონომიკური ზრდა. ანალოგიურად, მან, ასევე, აღ
მოაჩინა, რომ იყო მრავალი ქვეყანა, რომლებსაც არ გააჩნდათ რეპრესიული 
შრომის კანონები, როგორიცაა ბოტსვანა, მაგრამ განიცადეს მაღალი ეკონ
ომიური ზრდა. მოკლედ, თავდაპირველი ვარაუდი, რომ შრომითი რეპრესია 
გავლენას ახდენს ეკონომიკურ ზრდაზე, არასწორი დასკვნა იყო. ამ სახის 
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არასწორი დასკვნების გაკეთება იოლად შეიძლება, როდესაც მხოლოდ რამ
დენიმე შემთხვევას განვიხილავთ. ამიტომ ამ პრობლემის დაძლევის საუკ
ეთესო გზა მრავალი შემთხვევის გამოკვლევაა.

მაშინ, როცა თითქმის ნებისმიერი ტიპის მონაცემი შეიძლება გამოყენე
ბულ იქნას მცირე რაოდენობის კვლევაში, დიდი რაოდენობის კვლევა, ზოგა
დად, ეყრდნობა რაოდენობრივ მონაცემებს. ჩვენ მას ვუწოდებთ რაოდენობ
რივ მონაცემებს, რადგან ყველა ინფორმაციას ენიჭება რიცხვითი მნიშვნე
ლობა. ზოგჯერ აშკარაა, თუ როგორ მივაკუთვნებთ ამ მნიშვნელობას, რად
გან ინტერესის ცვლადი იზომება ციფრებით, როგორიცაა, მაგალითად, ხმები 
ან ინფლაცია. თუმცა არის შემთხვევები, როდესაც ეს კოდირების გადაწყვე
ტილების შედეგია, რომელიც დაფუძნებულია იმ თვისებრივ განსჯაზე, თუ 
რამდენად დემოკრატიულია კონკრეტული ქვეყანა „ექსპერტის” მოსაზრე
ბით. არსებობს მონაცემთა მრავალი განსხვავებული წყარო, რომლებიც გა
მოიყენება დიდი რაოდენობის შედარებითი კვლევის დროს. 

მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს შეგროვებული მონაცემები, მნიშვნე
ლოვანია, რომ ის იყოს მართებული და სანდო. ზოგადად რომ ვთქვათ, ვალი
დობა ეხება იმას, ზომავს თუ არა მონაცემები იმას, რაც მას უნდა გაზომოს.

მონაცემთა შეგროვების პრინციპები დიდი რაოდენობის კვლევაში არ
ის ის, რომ ინფორმაცია სამყაროს შესახებ შეიძლება იყოს კოდირებული ან 
შეჯამებული ისე, რომ აღიქვას მნიშვნელობა. ვიწყებთ ცნებებით ან კონ
სტრუქციებით, რომლებიც გვინდა გავზომოთ, ვამუშავებთ ამ კონსტრუქ
ციების საოპერაციო ინდიკატორებს და შემდეგ ვაგროვებთ მონაცემებს ოპ
ერატიული ინდიკატორების გასაზომად (იხ. თავი 7). ზოგიერთი კონსტრუქ
ცია საკმაოდ მარტივი გასაზომია.

თუმცა, სხვა კონსტრუქციების გაზომვა უფრო რთულია. დავუშვათ, 
რომ თქვენ დაინტერესებული ხართ ქვეყნის დემოკრატიის დონის გაზომ
ვით. ამიტომ, ჩვენ უნდა წარმოვადგინოთ კონცეპტუალური განმარტება, 
თუ რას ვგულისხმობთ დემოკრატიაში. ამის შესახებ უამრავი ლიტერატურა 
არსებობს და მეცნიერები არ თანხმდებიან ერთ განსაზღვრებაზე. 

შედარებითი კვლევის, განსაკუთრებით დიდი რაოდენობის შედარებითი 
კვლევის, ერთ-ერთი მთავარი გამოწვევა არის მნიშვნელობის ეკვივალენტო
ბის დადგენა. ანუ, აღნიშნავს თუ არა ამ კონცეპტების თეორიული ცნებები 
და ემპირიული ინდიკატორები ერთსა და იმავე საგნებს და ზომავს თუ არა 
მათ სხვადასხვა კონტექსტში, რომლებზეც ისინი გამოიყენება. მაგალითად, 
პოპულიზმის ცნებას შეიძლება განსხვავებული მნიშვნელობა ჰქონდეს სხვა
დასხვა კონტექსტში. ამრიგად, როდესაც ლათინურ ამერიკაში პოპულიზმზე 
ვსაუბრობთ, შეიძლება ვისაუბროთ რაღაც უფრო განსხვავებულზე, ვიდრე 
ევროპაში პოპულიზმის შესახებ. კონცეპტის განსხვავებულმა გაგებამ შეიძ
ლება გამოიწვიოს სხვადასხვა საზომის არსებობა ამ კონცეპტის გამოსაყე
ნებლად, რაც, თავის მხრივ, შეიძლება ნიშნავს იმას, რომ მიუხედავად ჩვენი 
ფიქრისა, რომ ვსაუბრობთ ერთსა და იმავეზე, რეალურად ვსაუბრობთ ორ 
ძალიან განსხვავებულ საკითხზე. ამ ვითარებაში შედარება აღარ არის გან
საკუთრებით მნიშვნელოვანი, რადგან აღარ ვადარებთ ეკვივალენტურ მოვ
ლენებს.
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როდესაც ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ქვეყანას ვადარებთ, შესაძლებელია 
ამ საკითხების დეტალურად შესწავლა და ნაბიჯების გადადგმა იმის უზ
რუნველსაყოფად, რომ ცნებებსა და ზომებს შორის მჭიდრო შესატყვისო
ბა იყოს თითოეულ განხილულ შემთხვევაში. თუმცა, როცა ბევრ ქვეყანას 
ერთმანეთს, მთელი რიგი პრობლემების წინაშე ვდგავართ. ერთის მხრივ, 
ჩვენს ცნებებს შეიძლება განსხვავებულ მნიშვნლობები ჰქონდეს სხვა
დასხვა კონტექსტში, ამიტომ ჩვენი ზომები არ არის მართებული. მეორეს 
მხრივ, ეკვივალენტობის დადგენის მიზნით, ჩვენი ცნებები და ზომები შეიძ
ლება გახდეს იმდენად ფართო, რომ მათი მნიშვნელობა მცირდება. მხოლოდ 
ყურადღებიანი ანალიზითა და დეტალური არსებითი ცოდნით შეგვიძლია 
ვიყოთ დარწმუნებული, რომ ჩვენი ზომები სხვადასხვა ქვეყანაში ერთსა და 
იმავეს ნიშნავს.

დასკვნა
მოცემულ თავში განვიხილეთ შედარებითი კვლევის მრავალი განსხვა

ვებული გზა. ზოგადად, ჩვენ შეგვიძლია განვასხვავოთ ეს მიდგომები შე
დარებული შემთხვევების რაოდენობის მიხედვით და ვნახოთ როგორ ხდება 
შემთხვევების შერჩევა. ამიტომ შედარებითი კვლევა, პირველ რიგში, განი
საზღვრება, როგორც შემთხვევის შერჩევის მეთოდი. შემთხვევის შერჩევის 
სხვადასხვა მიდგომა დაკავშირებულია სხვადასხვა პრობლემასთან და, შე
საბამისად, სასურველი მიდგომა შეიძლება დამოკიდებული იყოს მისი გამო
ყენების მიზანზე.

კერძოდ, არსებობს ორი ძირითადი პრობლემა. პირველი ეხება შერჩევის 
მიკერძოებას. მეორე – მნიშვნელობის ეკვივალენტობას. მცირე რაოდენობის 
კვლევებისა და ერთი ქვეყნის შემთხვევის კვლევის მთავარი პრობლემა არის 
ის, რომ არსებობს შერჩევის მიკერძოების რეალური რისკი. ჩვენ მიერ შერჩე
ულმა შემთხვევებმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს ჩვენ მიერ მიღებულ პასუ
ხებზე. ეს ნიშნავს, რომ ჩვენი დასკვნები შეიძლება არ იყოს ძალიან სანდო და 
იყოს მხოლოდ ჩვენ მიერ შერჩეული შემთხვევების არტეფაქტი. სხვადასხვა 
შემთხვევას რომ შევარჩევდით, ძალიან განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდო
დით. ამის გადაჭრის ერთ-ერთი გზა უბრალოდ მეტი შემთხვევის გამოკვლე
ვაა. მაგრამ ამას თავისი პრობლემები მოჰყვება. როდესაც ბევრი შემთხვე
ვაა, უფრო რთული ხდება იმის უზრუნველყოფა, რომ საკვლევი ცვლადები, 
კონცეპტუალურადაც და ემპირიულადაც, შედარებადია. შედარებადობის 
უზრუნველსაყოფად ჩვენ შეგვიძლია საბოლოოდ გამოვიყენოთ ძალიან ზო
გადი ცნებები და ზომები, რომლებიც ხდება აბსტრაქტული და მნიშვნელობის 
გარეშე, რაც ძირს უთხრის ზომების ნამდვილობას.

მიუხედავად იმისა, რომ ეს პრობლემები გავლენას ახდენს ყველა შედარე
ბით კვლევაზე, ისინი არ უნდა იყოს გადაჭარბებული. საგულდაგულო დიზა
ინით, შეგვიძლია გადავდგათ ნაბიჯები მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად და 
მიდგომების კომბინაციით, შეგვიძლია ვცადოთ ერთი მიდგომის ძლიერი მხა
რეების ინტეგრირება მეორის ძლიერ მხარეებთან. თუმცა, გასათვალისწინე
ბელია, რომ შემთხვევის შერჩევის ეს საკითხები კვლევის პროცესის მხოლოდ 
პირველი ნაწილია და, როდესაც შეარჩევთ შესასწავლ შემთხვევას (ან შემთხვე
ვებს), უნდა იფიქროთ იმაზე, თუ როგორ აპირებთ მის/მათ შესწავლას.
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დონატელა დელა პორტა, მაიკლ კიტინგი (რედაქტორები)

შედარებითი ანალიზი: ქეისებზე 
ორიენტირებული კვლევა ცვლადზე 

ორიენტირებული კვლევის საპირისპიროდ
 (დონატელა დელა პორტა)

შედარებითი ანალიზი ცენტრალურ ადგილს იკავებს სოციალურ მეცნი
ერებათა კვლევაში. სოციალურ მეცნიერებებში დამკვიდრებულია შეხედუ
ლება, რომ ის უნდა ეფუძნებოდეს ცვლადებს (იხ. Héritier, თავი 4 და Schmitter,  
თავი 14). მიუხედავად ამისა, ბევრი კვლევა, განსაკუთრებით პოლიტიკურ 
მეცნიერებაში, ისევე, როგორც სოციოლოგიის, ზოგიერთ დარგში, ორიენ
ტირებულია შემთხვევებზე. ცვლადებზე ორიენტირებული კვლევები ძირი
თადად მიზნად ისახავს ცვლადებს შორის განზოგადებული ურთიერთობე
ბის დამყარებას, ხოლო შემთხვევებზე ორიენტირებული კვლევა რთული 
ერთეულების გაგებას ცდილობს.

მოცემულ თავში განვიხილავთ დებატებს შედარებითი ანალიზის შესა
ხებ, რომელიც გამოყოფს ექსპერიმენტულ, სტატისტიკურ და „შედარებით” 
მეთოდებს. გამოვყოფთ კვლევის ორ ძირითად სტრატეგიას, რომლებიც ყუ
რადღებას ამახვილებენ ვარაუდებზე, ისინი დაკავშირებულია შესაბამისად 
ცვლადზე და შემთხვევაზე ორიენტირებულ მიდგომებთან. განვიხილავთ 
თითოეულის უპირატესობებსა და უარყოფითი მხარეებს, ასევე შედარები
თი ანალიზის სტრატეგიებს და რამდენიმე ძირითად მეთოდოლოგიურ არ
ჩევანს: ანალიზის შესაბამის ერთეულს, შემთხვევების რაოდენობას მსგავს 
და განსხვავებულ დიზაინებს შორის კომპრომისს და დროის განზომილების 
განხილვის გზებს.

შედარებითი ანალიზი
სოციოლოგიასა და პოლიტიკურ მეცნიერებაში არსებობს ძლიერი ტენ

დენცია, რომ ყველა სოციალური მეცნიერება ერთისა და იმავე ლოგიკის 
მიმდევრებად განიხილებოდეს. ვალიდობა დამოკიდებულია მეცნიერული 
დასკვნის წესების ერთობლიობის დაცვაზე, რომლის მიზანია უშუალო მო
ნაცემების მიღმა დასკვნის გაკეთება უფრო განზოგადოებული ფორმით. 
1970-იან წლებში, სოციოლოგიასა და პოლიტიკურ მეცნიერებაში, ამ პოზი
ციას მხარი დაუჭირა ნილ სმელსერისა და არენდტ ლიჯფარტის გავლენიან
მა ნაშრომებმა, რომლებიც შედარებით ანალიზს ეხება.

შედარებითი ანალიზი პასუხობს ამ საჭიროებას პოლიტიკური ინფორ
მაციის ტერიტორიული ფარგლებისა და სიღრმის გაფართოების შესახებ 
(ლასველი 1968). ის ხშირად გაგებულია, როგორც პოლიტიკური მეცნიერ
ების ის დარგი, რომელიც ერების შედარებას იკვლევს (Verba 1991). 

შედარებითი პოლიტიკის სფერო აყვავდა 1960-იან წლებში. შედარე
ბით პოლიტოლოგიის მეცნიერებმა გააფართოვეს თავიანთი ინტერესების 
დიაპაზონი დასავლური დემოკრატიებიდან მეორე და მესამე სამყაროს 
ქვეყნებამდე, გადაიტანეს თავიანთი შეშფოთება ფორმალური ინსტიტუ
ტებიდან პოლიტიკურ პროცესზე. თავდაპირველად სფეროში დომინირებ
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და განვითარებადი თეორიები, რომლებიც ძლიერ აქცენტს აკეთებდნენ 
გლობალურ შედარებაზე და ნორმატიულ მიზანზე, იგი ითვალისწინებდა 
ნაკლებად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკურ და პოლიტიკურ გან
ვითარებას დასავლური მოდელით. ვიეტნამის ომმა გამოავლინა ისეთი 
ინტერვენციების დრამატული ეფექტი, რომელიც გამართლებული იყო 
განვითარებადი ქვეყნების დახმარების მიზნით. 1970-იან წლებში აკრი
ტიკებდნენ ვარაუდებს დასავლურ გამოცდილებაზე დაფუძნებული პო
ლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში განვითარების უნიკალური მო
დელის შესახებ და განვითარების მიდგომას თავს დაესხნენ „ცივი ომის 
წარმოშობის” გამო. შედარებითი პოლიტიკა მართლაც აღწერილია ისე, 
რომ ის მიზნად ისახავს ცნებებისა და განზოგადოებების განვითარე
ბას საშუალო დონეზე, იმას შორის, რაც ყოველთვის ჭეშმარიტია ყველა 
საზოგადოებისთვის და რაც მართალია მხოლოდ ერთ საზოგადოებაში 
დროის ერთ მომენტში.

თუმცა, შედარებითი მიდგომის სპეციფიკაზე ძირითად საფიქრად 
დარჩა, იგი თავიდანვე განისაზღვრა, როგორც ერთ-ერთი სამეცნიერო 
მეთოდი, რომელიც ხელმისაწვდომი იყო ჰიპოთეზების გასაკონტროლებ
ლად ორ ან მეტ ცვლადს შორის ურთიერთობის შესახებ, ყველა პოტენცი
ურად შემაშფოთებელი ელემენტის მუდმივი შენარჩუნებით (ან პარამეტ
რიზაციით).

ჰიპოთეზების ემპირიული კონტროლი მოითხოვს განსხვავებას პირო
ბებს შორის, რომლებიც განიხილება როგორც პარამეტრები და მიზეზობ
რივ პირობებს შორის, რომლებიც განიხილება როგორც მომუშავე ცვლა
დები. 

შედარებითი ანალიზის ფარგლებში არსებობს სამი ძირითადი მიდგომა: 
ექსპერიმენტული, სტატისტიკური და შედარებითი მეთოდი. აქ, როგორც 
ხშირად სოციალურ მეცნიერებებში, არის გარკვეული ტერმინოლოგიური 
გაუგებრობა. ზოგჯერ ტერმინი „შედარებითი მეთოდი” გამოიყენება სამივე 
მიდგომის დასაფარად, სხვაგან ის შემოიფარგლება ერთი მათგანით. სიცხა
დისთვის ჩვენ გამოვიყენებთ ქოლგა ტერმინს „შედარებითი ანალიზი” სამი
ვეს დასაფარად და „შედარებით მეთოდს” მესამესთან მიმართებით.

ექსპერიმენტულ მეთოდში მონაცემების შექმნისას მიიღწევა ცვლადე
ბის პარამეტრებად გარდაქმნა. ხელოვნურ გარემოში, ჩვენ ვაკონტროლებთ 
ოპერაციული ცვლადის მნიშვნელობების ნებისმიერი ცვლილების ეფექტს 
სხვა მომუშავე ცვლადების მნიშვნელობებზე, ყველა სხვა პოტენციური გავ
ლენის სტაბილურობის შენარჩუნებით. ექსპერიმენტულ სიტუაციაში შესაძ
ლებელია ცვლილებების დაშვება მხოლოდ იმ ცვლადში, რომელზეც ჩვენ 
ყურადღებას ვამახვილებთ, როგორც წესი, ორი იდენტური ჯგუფის აღებით 
და სტიმულის შემოღებით მხოლოდ ერთ მათგანში. ამგვარად, ორ ჯგუფს 
შორის ყველა განსხვავება შეიძლება მიეწეროს ამ ერთ სტიმულს. ამ თვალ
საზრისით, მეთოდი ძალიან ძლიერია, იგი გთავაზობს მყარ კრიტერიუმებს 
კონკურენტ თეორიებს შორის არჩევანის გასაკეთებლად (Lijphart 1971). სამ
წუხაროდ, ექსპერიმენტების საშუალებით შესაძლებელია სოციალური მოვ
ლენების მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობის გამოკვლევა. 
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სტატისტიკური მეთოდი, რომელიც ეფუძნება ემპირიულად შესაბამისი 
მონაცემების მათემატიკურ დამუშავებას (Lijphart 1971; იხ. აგრეთვე Franklin, 
თავი. 13), ექსპერიმენტულ მეთოდს უახლოვდება მონაცემების შექმნის შემ
დეგ ინტერვენცის გზით. ის უფრო სუსტია ვიდრე ექსპერიმენტული მეთო
დი, როგორც დასკვნების გაკეთების საშუალება, რამდენადაც პარამეტრი
ზაცია მიიღება ემპირიული მტკიცებულებების მათემატიკური შემუშავების 
გზით, როგორც წესი, ქვენიმუშების შექმნით, რომლებშიც პოტენციურად 
შემაშფოთებელი ცვლადები მუდმივია. მიუხედავად იმისა, რომ სტატისტი
კური მეთოდი ექსპერიმენტულ მეთოდზე სუსტია, ის მაინც იძლევა კარგ 
ტესტებს კონკურენტი თეორიების აღმოსაფხვრელად. სტატისტიკური მე
თოდის მთავარი პრობლემაა დიდი ნიმუშების საჭიროება: რაც უფრო მეტია 
ცვლადების რაოდენობა, რომლებიც პოტენციურად „ხელს უშლიან” კორე
ლაციის კოეფიციენტის გაზომვას, მით უფრო დიდია შემთხვევების რაოდ
ენობა, რომელიც საჭიროა ქვენიმუშების ასაგებად, რათა სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვანი იყოს.

ტერმინი შედარებითი მეთოდი გამოიყენება საკმაოდ დამაბნეველად, 
შედარებითი ანალიზის ფარგლებში იმ მიდგომისთვის, რომელიც იძლევა 
სტატისტიკური მეთოდის ალტერნატივას. როდესაც შემთხვევების რაოდ
ენობა ძალიან დაბალია სტატისტიკური მანიპულირებისთვის, მკვლევარი 
აახლოებს მას, თუმცა იმავე ხარისხის ნდობის გარეშე - სისტემატური შე
დარებითი ილუსტრაციით. შედარებითი მეთოდი ლოგიკური მსჯელობით 
ავსებს სისტემური ტესტებისთვის საკმარის რაოდენობას ნაწილობრივი კო
რელაციების საშუალებით. სხვა მეთოდების მსგავსად, ის მიზნად ისახავს 
ორ ცვლადს შორის ზოგადი, ემპირიული ურთიერთობების დამყარებას და 
მათ კონტროლს ყველა სხვა ცვლადის მუდმივი შენარჩუნებით. ამ თვალსაზ
რისით, შედარებითი მეთოდი იყენებს იმავე ლოგიკას, როგორც სტატისტი
კური მეთოდი, ახდენს მის ადაპტირებას იმ სიტუაციებთან, როდესაც საქმე 
გვაქვს რთულ მოვლენებთან, სტატისტიკური ანალიზისთვის საჭირო შემ
თხვევების დიდი რაოდენობის გარეშე, როგორიცაა: ცნობილი სიტუაციები 
“ბევრი ცვლადი, მცირე N”. 

ცვლადზე ორიენტირებული კვლევის დიზაინში, რაც უფრო ნაკლებია 
შემთხვევების რაოდენობა, მით ნაკლები უნდა იყოს ახსნა-განმარტებითი 
ცვლადები, რადგან თავისუფლების ხარისხის პრობლემები კვლევის დიზა
ინს განუსაზღვრელს გახდის.

თუმცა, ლოგიკა იგივეა: „შედარებითი მეთოდი” ყველა ასპექტში წა
აგავს სტატისტიკურ მეთოდს, გარდა ერთისა. გადამწყვეტი განსხვავება 
ისაა, რომ შემთხვევების რაოდენობა, რომლებსაც ის განიხილავს, ძალი
ან მცირეა იმისთვის, რომ „დაუშვას სისტემატური კონტროლი ნაწილობ
რივი კორელაციის საშუალებით (Lijphart 1971: 684). პირიქით, „როგორც 
კი ერთეულების რაოდენობა საკმარისად დიდი გახდება სტატისტიკური 
ტექნიკის გამოყენების დასაშვებად, ამ ორს შორის ზღვარი იკვეთება” 
(Smelser 1976: 161).

როცა საქმე გვაქვს შემთხვევების მცირე რაოდენობასთან, როგორც წე
სი, ორიდან ოცამდე, პოლიტოლოგებისა და სოციოლოგებისთვის შედარები
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თი მეთოდი სასურველი სტრატეგიაა, როდესაც ისინი იკვლევენ ინსტიტუ
ტებს ან სხვა მაკროპოლიტიკურ მოვლენებს. ფაქტობრივად, შედარებითი 
მეთოდი ითვლება ერთადერთ არჩევანად ჰიპოთეზების კონტროლისთვის, 
რადგან ვრცელდება დიდ ერთეულებზე, რომლებიც ძალიან ცოტაა სტატის
ტიკური ანალიზისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ ამ მიდგომით, ცვლადებს 
შორის ურთიერთობის კონტროლის ხარისხი დაბალია, ის ხშირად არის ერ
თადერთი სამეცნიერო მეთოდი, რომელიც ხელმისაწვდომია მაკროგანზო
მილებიანი, განზომილებათშორისი და ინსტიტუციური პროცესების შესას
წავლად (Eisenstadt 1968).

შემთხვევებზე ორიენტირებული ცვლადზე ორიენტირებულის წინააღ
მდეგ: მრავალფეროვანი ინსტრუმენტები, საერთო სტანდარტები?
სტატისტიკური და შედარებითი მეთოდების ეს ასიმილაცია “ერ

თსა და იმავე ლოგიკაში” არ დარჩენილა გამოწვევის გარეშე. ზოგიერთი 
მკვლევარი, როდესაც თანხმებოდნენ საერთო სტანდარტების ძიებაზე, 
აფრთხილებდა სხვადასხვა ხელსაწყოების გამოყენების მეთოდოლოგი
ური შედეგების გათვალისწინების აუცილებლობის შესახებ (Brady and 
Collier 2004).

მართლაც, სოციალური მეცნიერებების სპეციალიზაციასთან ერთად 
იზრდება განსხვავება მათ შორის, ვინც აანალიზებს შემთხვევების დიდ რა
ოდენობას რამდენიმე მახასიათებლის მიხედვით და მათ შორის, რომლებიც 
სწავლობენ რამდენიმე შემთხვევას სიღრმისეულად. მიდგომების ამ სიმრავ
ლის გათვალისწინებით, კინგის, კეოჰანისა და ვერბას (King, Keohane, Verba, 
1994) ერთიანი ლოგიკის დაჟინება გააკრიტიკეს იმის გამო, რომ იგნორირე
ბული იყო განსხვავებები იმ მრავალ მიზანს შორის, რომლისკენაც სოცი
ოლოგები, შესაძლოა, მიისწრაფვოდნენ თავიანთი ონტოლოგიური რწმენის 
საფუძველზე იმის შესახებ, თუ რამდენად განსხვავებულია „ჭეშმარიტების” 
დონე, რომელიც ხელმისაწვდომია დამკვირვებლებისათვის, აბსტრაქციის 
დონე, რომლითაც უნდა ჩამოყალიბდეს „ჭეშმარიტება” და რამდენად შეიძ
ლება ამ „ჭეშმარიტების” განზოგადება კონტექსტში” (Sil 2004: 314; აგრეთვე 
იხილეთ della Porta and Keating, თავი 2).

მიუხედავად ამისა, მრავალი კვლევის დიზაინში, შედარებითი მეთო
დის არჩევანი მხოლოდ მეორე საუკეთესო როდია, რომელიც გამოწვეულია 
მონაცემთა ხელმისაწვდომობით; უფრო მეტიც, ის გამართლებულია მი
სი შესაძლებლობებით, გასცდეს აღწერილობითი სტატისტიკური ზომების 
ფარგლებს, ისტორიული პროცესებისა და ინდივიდუალური მოტივაციის 
სიღრმისეული გაგებისკენ. რაგინი და ზარეტი (Ragin, Zaret, 1983) ორი ათ
წლეულის წინ ვარაუდობდნენ, რომ შედარებით პოლიტიკაში (ან ზოგადად 
სოციალურ მეცნიერებებში) არსებობს ორი განსხვავებული ლოგიკა, რომ
ლებიც ხშირად განიხილება დიურკემისა და ვებერის კვლევის მიდგომების 
შეპირისპირებით. დიურკემთან და ვებერთან დაკავშირებული განსხვავებუ
ლი კვლევის „ლოგიკა” შედარებულია სხვადასხვა განზომილებაში (ცხრილი 
11.1; აგრეთვე იხილეთ della Porta and Keating, თავი 2).
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უპირველეს ყოვლისა, ბევრმა მეცნიერმა მიუთითა სამეცნიერო დაწესე
ბულების სხვადასხვა მიზნებზე. სტატისტიკური შედარებისას ჩვენ მიზნად 
ვისახავთ კანონის მსგავსი შეთავაზების (ან წინადადებების) აგებას. დიურ
კემისთვის, სოციოლოგია, როგორც მეცნიერება, უპირატესობას უნდა ანიჭ
ებდეს განზოგადებებს, ვიდრე დეტალებს (Durkheim 1982: 147). 

როგორც შემდგომში ვნახავთ, გამოკითხვაზე დაფუძნებული კვლევა 
პოლიტიკური მონაწილეობის შესახებ მიზნად ისახავს გამოჰყოს ზოგი
ერთი ცვლადის (როგორიცაა განათლების დონე ან პოლიტიკით დაინტე
რესება) საშუალო ეფექტი კოლექტიური მოქმედების სხვადასხვა ფორ
მების გამოყენებაზე. როგორც მაჰონიმ და გოერცმა (2006) განაცხადეს, 
კვლევის ამ ლოგიკაში მიზანად დასახულია დამოუკიდებელი ცვლადების 
საშუალო ეფექტის შეფასება, ანუ “გამომწვევი ეფექტების” გამოკვლე
ვა. ვებერის ტიპის ისტორიულ შედარებაში, მიზანია კონტექსტის სიღ
რმისეული გაგება (ან „შედეგების მიზეზების” ძიება). შემთხვევებზე 
ორიენტირებული სტრატეგია ფოკუსირებულია შემთხვევების შედარე
ბით მცირე რაოდენობაზე, რომლებიც გაანალიზებულია თითოეული შემ
თხვევის, როგორც ინტერპრეტირებადი მთლიანობის გათვალისწინებით 
(Ragin 2000: 22), რომელიც ცდილობს რთული ერთიანობის გაგებას, ვიდ
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რე ცვლადებს შორის ურთიერთობების დამყარებას. ამ ტიპის მიდგომის 
ილუსტრაციაა, მაგალითად, იტალიის კომუნისტური პარტიის ან ირლან
დიაში ნაციონალისტური პოლიტიკური ძალადობის მიზეზების გაგებაზე 
ორიენტირებული კვლევები.

ამასთან დაკავშირებული საკითხის ახსნისთვის გამოყენებულია ლოგი
კური ინსტრუმენტები. ჯონ სტიუარტ მილის ნაშრომის (1843) მიხედვით, 
მეთოდისტებმა შენიშნეს, რომ ცვლადზე და შემთხვევაზე ორიენტირებული 
მიდგომები სხვადასხვა ლოგიკურ „კანონებს” იყენებენ. მიუხედავად იმისა, 
რომ სტატისტიკური ანალიზი ეფუძნება თანმხლები ვარიაციების ძიებას, 
შედარებითი ანალიზი იყენებს მსგავსებისა და განსხვავებების მეთოდებს.

დიურჰეიმის მიდგომით, თანმხლები ვარიაცია განიხილება „სოციოლ
ოგიური კვლევის უზენაეს ინსტრუმენტად” (Durkheim 1982: 153). ალბათო
ბის ლოგიკაზე დაფუძნებული სტატისტიკური ტექნიკა განზოგადების სა
შუალებას იძლევა, მაშინაც კი, როცა ახსნა არ არის მართებული თითოეული 
ცალკეული შემთხვევისთვის.

შეთანხმების მეთოდის მიხედვით, თუ საკვლევი მოვლენის ორ ან მეტ 
შემთხვევას მხოლოდ ერთი საერთო აქვს რამდენიმე შესაძლო მიზეზობრივი 
გარემოებებიდან, მოვლენის მიზეზი არის ერთი გარემოება, რომელიც წარ
მოდგენილია ყველა გაანალიზებულ შემთხვევაში (Ragin 1987: 36). მილის გან
სხვავების მეთოდი ვარაუდობს, რომ როდესაც ორ ან მეტ შემთხვევას აქვს 
განსხვავებული მნიშვნელობა გარკვეულ მოვლენაზე, რომლის ახსნაც გვინ
და, ჩვენ უნდა ვეძებოთ ერთი გარემოება, რომლითაც ისინი განსხვავდები
ან. მიუხედავად იმისა, რომ აუცილებელი მიზეზების ძიების დეტერმინიზ
მი გააკრიტიკეს, როგორც არარეალური სოციალური მეცნიერებებისთვის 
(Lieberson 1994), აუცილებელი პირობების ძიება სოციალური თეორიისთვის 
არსებით მნიშვნელობად იქნა მიჩნეული (Goertz 2003). მცირე N შემთხვევებ
ზე ორიენტირებულ შედარებაზე ფოკუსირება, როგორც წესი, მიუთითებს 
მსგავსებაზე და განსხვავებებზე ხშირი ნარატივების მეშვეობით მრავალი 
მახასიათებლის გათვალისწინებით, ხშირად მათ ურთიერთქმედებასთან ერ
თად ხანგრძლივ პროცესებში.

თუმცა, ასევე არსებობს უფრო ღრმა განსხვავება ცვლადზე და შემ
თხვევებზე ორიენტირებულ კვლევას შორის და ეს ეხება ახსნის ცნებას. 
ნილ სმელსერი (1976: 204) აღიარებს განსხვავებებს „გააზრების რეჟიმებში” 
„იდეოგრაფიულ-ნომოთეტურ დილემასთან”. აგრეგირებული შემთხვევების 
განხილვისას მკვლევარი, როგორც წესი, დაინტერესებულია ცვლადებით, 
რომლებიც ერთმანეთზე მიზეზობრივ გავლენას ახდენენ. თუმცა, ცალკე
ულ შემთხვევებზე ფოკუსირებისას, მან შეიძლება მიმართოს კომპლექსუ
რი ერთეულის გაგებას, მის შემადგენელ ნაწილებს შორის ურთიერთობების 
გააზრებით. ის არ ეძებს მიზეზობრივ ახსნას, არამედ, სმელსერის სიტყვე
ბით, „ოპერაცია შეიძლება უფრო მეტად იყოს „შეფასების” ან „ესთეტიკური” 
აქტის მსგავსი, იმ პრინციპების გაგების მცდელობა, რომლითაც ნაწილები 
თანმიმდევრულად ერგება ერთმანეთს. 

ფერეჟონი (2004: 150) განასხვავებს გარეგან, მეტ-ნაკლებად მიზეზობ
რივ ახსნა-განმარტებებსა და შიდა, ანუ მოფიქრებულ ახსნა-განმარტებებს. 
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გარე ახსნა-განმარტებები წარმოაჩენს აგენტებს, რომლებიც რაიმეს აკეთ
ებენ მიზეზობრივი გავლენის გარკვეული კონფიგურაციის გამო, ხოლო ში
და ახსნა განსაზღვრავს მოქმედების მიზეზებს. ამრიგად, „მოქმედება აიხ
სნება შინაგანად, როგორც მოფიქრების პროცესის შედეგი, რომელშიც აგ
ენტი ვარაუდობს, რომ მოქმედებს მიზეზით. პოლიტიკური ძალადობის ტი
პიური შემთხვევების დიდი N -რაოდენობით სტატისტიკური ანალიზი ცდი
ლობს შეაფასოს კონტექსტუალური პირობები, რომლებიც ხელს უწყობს 
მათ განვითარებას.

შემუშავებულია სხვადასხვა ევრისტიკული მოწყობილობა სხვადას
ხვა მიზნის მისაღწევად. დიურკემის ნაშრომში, ემპირიულ მონაცემებ
ზე ინდუქციური მსჯელობა მიზნად ისახავს სხვადასხვა სოციალური 
სახეობების რეკონსტრუქციას, რომელსაც იგი ათავსებს „ისტორიული 
საზოგადოების დაბნეულ სიმრავლესა და კაცობრიობის უნიკალურ, 
თუმცა იდეალურ კონცეფციას” შორის (Durkheim 1982: 109). სოციალური 
სახეობის თვისებები გავლენას ახდენს მათში განვითარებული სოციალ
ური მოვლენების მიმდინარეობაზე, რადგან „სოციალური მოვლენების 
მიზეზები შინაგანია საზოგადოებასთან მიმართებით”. მუდმივი მიზე
ზების ძიება გულისხმობს ახსნა-განმარტებებზე ფოკუსირებას, რომლე
ბიც მიუთითებენ აბსტრაქტულ ცვლადებს შორის ურთიერთობის შაბ
ლონებზე, ისინი ტრანსისტორიული ხასიათისაა. ვინაიდან თანმხლები 
ვარიაცია ჩვეულებრივ ორიენტირებულია მუდმივი მიზეზების ძიებაზე 
(Ragin and Zaret 1983: 737), მრავლობითი მიზეზობრიობისთვის ადგილი 
არ არის: ეფექტს არ შეიძლება ჰქონდეს განსხვავებული მიზეზები სხვა
დასხვა კონტექსტში.

ამ მიდგომით, მოცემულ სისტემებში პოლიტიკური ძალადობის მი
მართ გამოყენების გაგება გულისხმობს, მაგალითად, პოტენციური კონ
ტექსტური წინაპირობების (როგორიცაა დემოკრატიზაციის ხარისხი და 
ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავალი) სხვადასხვა მაჩვენებლის კორელაციის 
კოეფიციენტების პოვნას პოლიტიკური ძალადობის გავრცელების ინდიკა
ტორებთან (როგორიცაა: პოლიტიკურ მოვლენებში ან პოლიტიკური მიზე
ზების გამო დაჭრილთა/დაღუპულთა რაოდენობა და საპროტესტო ღონის
ძიებების დროს მიყენებული მატერიალური ზარალის ოდენობა). 

შემთხვევებზე ორიენტირებული მიდგომით, პირიქით, მცირე რაოდენ
ობის შემთხვევის სიღრმისეული ცოდნა იძლევა განზოგადებების საფუძ
ველს, რომლებიც დროებით შემოიფარგლება შესწავლილი შემთხვევებით 
და რომელთა უფრო ფართო რელევანტურობა უნდა გაკონტროლდეს შემ
დგომი კვლევის გზით. ამრიგად, მაკროერთეულები (როგორიცაა ქვეყნე
ბი) განიხილება, როგორც უნიკალური და რთული სოციალური კონფიგუ
რაციები (Skocpol and Somers 1980), მიუხედავად იმისა, რომ აგებულია ცნე
ბები, რომლებიც აღემატება ცალკეული შემთხვევების მართებულობას 
(იხ. Goldthorpe 2000: ch. 3). ვებერის განმარტებით (1949: 90), იდეალური 
ტიპი „არ არის „ჰიპოთეზა“, მაგრამ ის იძლევა მითითებებს ჰიპოთეზების 
ასაგებად. ის მიმართულია ემპირიული ანალიზის გასაადვილებლად, და არ 
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ასახავს არც ეთიკურ იმპერატივს და არც ისტორიულ რეალობას. როგორც 
რაგინმა და ზარეტმა (1983: 731–2) აღნიშნეს, იდეალური ტიპები იძლე
ვა ისტორიული დივერგენციის შეზღუდულ განზოგადებას, რაც მიუთით
ებს ისტორიაში პროცესისა და სტრუქტურის სხვადასხვა ნიმუშებზე. ას
ეთი განზოგადებები სცილდება ისტორიული მოვლენების უნიკალურობას, 
თუმცა ბუნების მეცნიერული კანონების განზოგადების ხარისხს არ უახ
ლოვდება.

ამ მიდგომით, პოლიტიკური ძალადობის გაგება გულისხმობს იმ კონ
ტექსტების სიღრმისეულ აღწერას, რომლებშიც განვითარდა ძალადობა, 
მოძალადე პოლიტიკური აქტორების ევოლუციის სპეციფიკური პროცესის 
განთავსებას მათ უფრო ფართო გარემოში. ერთსა და იმავე შედეგისკენ მი
მავალი რამდენიმე განსხვავებული გზის არსებობა დიდწილად მიღებული 
და მოსალოდნელია. მაგალითად, სხვადასხვა ქვეყანაში ან დროში პოლიტი
კური ძალადობის მსგავსი ხარისხი შეიძლება გამოწვეული იყოს სხვადასხვა 
მიზეზით (ან მიზეზების კომბინაციით). უმუშევრობის არსებობა შეიძლება 
ძალზედ მნიშვნელოვანი იყოს ძალადობის ასახსნელად ზოგიერთ ისტორი
ულ კონტექსტში, რადგან ის კომბინირებულია სხვა ელემენტებთან (მაგა
ლითად, შეიარაღებული მილიციის არსებობა), მაგრამ ეს შეიძლება იყოს 
სრულიად შეუსაბამო სხვა შემთხვევებში.

ერთი სიტყვით, ჩვენ შეგვიძლია განვასხვავოთ შემთხვევებზე ორიენ
ტირებული მიდგომა ცვლადზე ორიენტირებული მიდგომისგან „გაგების” 
სხვადასხვა ცნებების საფუძველზე, რომელიც დაკავშირებულია ან ცვლა
დებს შორის ურთიერთობების განზოგადებად ცოდნასთან (მიზანმიმარ
თული განზოგადებისკენ), ან შემთხვევის მჭიდრო ცოდნასთან. ზოგიერთი 
კომპერატივისტი იყენებს შემთხვევებზე ორიენტირებულ სტრატეგიებს 
კონკრეტული შემთხვევების გასაგებად ან ინტერპრეტაციისთვის მათი ში
ნაგანი მნიშვნელობის გამო; თუმცა, ბევრს ასევე მიზეზობრივი ანალიტიკ
ური მიზანი გააჩნია (Ragin 1987). შემთხვევებზე ორიენტირებული მიდგომის 
ღირებული მახასიათებელია ვრცელი დიალოგის განვითარება მკვლევარის 
იდეებსა და მონაცემებს შორის თითოეული შემთხვევის, როგორც ურთიერ
თობების კომპლექსური ნაკრების შესწავლისას, რაც იძლევა მიზეზობრივი 
სირთულის განხილვის საშუალებას.

როგორც შემდეგ იქნება აღნიშნული (იხ. ცხრილი 11.2), ეს განსხვავე
ბები გავლენას ახდენს კვლევის დიზაინზე. კერძოდ, შედარების მახასიათ
ებელი, როგორც მეთოდი, რომელიც პატივს სცემს გასაანალიზებელი ერ
თეულების ისტორიულ სპეციფიკას, ეწინააღმდეგება სტატისტიკურ ნიმუშს 
მიკუთვნებული შემთხვევების ერთგვარ „ანონიმურობას“. ცვლადზე დაფუძ
ნებული პროექტები მიდრეკილია დაიცვას (ან მიბაძოს) სტატისტიკური წე
სები: მაღალი N ითვლება სასურველად; კერძოდ, ცვლადებზე დაფუძნებუ
ლი კვლევის დიზაინის ლოგიკა გულისხმობს, რომ როდესაც მცირე რაოდენ
ობის შემთხვევები გვაქვს, შეგვიძლია გავუმკლავდეთ ცვლადების მხოლოდ 
მცირე რაოდენობას. ახსნა გაგებულია, როგორც სხვადასხვა ცვლადის გარ
კვეული ფენომენის გამოწვევაში წვლილის გაზომვა. ანალიზის ერთეულ
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ების ჰომოგენურობის ვარაუდი მოცემულია კვლევის დასაწყისში. აქ „ზო
გადობას სირთულეზე მეტი უპირატესობა ენიჭება” და, შესაბამისად, „რაც 
უფრო ფართოა პოპულაცია, მით უკეთესი” (Ragin 1987: 54) დრო ძირითადად 
გამოიყენება შემთხვევების რაოდენობის გასაზრდელად ქვედანაყოფების 
აგებით, პერიოდიზაციის გზით ან დაკვირვების პუნქტების სახით ლონგი
ტუდური კვლევების ფარგლებში.

ამის საპირისპიროდ, შემთხვევებზე დაფუძნებული ლოგიკა მიდრეკი
ლია შეისწავლოს მრავალფეროვნება (და დევიაციური შემთხვევები) ერთი 
ან მცირე რაოდენობის შემთხვევის დეტალური აღწერით, რომელიც ხშირად 
დაპირისპირებულია რამდენიმე განზომილებაში. ეს ნიშნავს, რომ რამდე
ნიმე შემთხვევა გაანალიზებულია მრავალი მახასიათებლის საფუძველზე. 
ახსნა-განმარტებები წარმოადგენს ნარატიულ ანგარიშებს განზოგადების 
შეზღუდული ინტერესით. თავად კვლევის პროცესში შეფასებულია თუ რამ
დენად ეკუთვნის შერჩეული შემთხვევები იმავე კატეგორიას და, შესაბამი
სად, შედარებითია (Ragin 1994). მეთოდი არ არის ძალიან მგრძნობიარე სიხ
შირის განაწილების მიმართ და ერთმა შემთხვევამ შეიძლება ეჭვი შეიტანოს 
მრავალი დაკვირვების საფუძველზე დამყარებულ მიზეზ-შედეგობრივ ურ
თიერთობებში (Ragin 1987). აქ დრო განსაკუთრებით სასარგებლოა პროცე
სების ნარატივების ასაგებად.
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შემთხვევის განმარტება და შემთხვევის შერჩევა
კვლევის ლოგიკაში (ან ინსტრუმენტებში) ყველა ეს განსხვავება მხედ

ველობაში უნდა იქნას მიღებული კვლევის დიზაინის (ან გეგმის) ეტაპებთან 
მუშაობისას, რაც მნიშვნელოვანია შემთხვევების შერჩევაში.

რა არის შემთხვევა?
უპირველეს ყოვლისა, განსხვავებულია შემთხვევების (ქეისის) გან

საზღვრის პროცესი. ცვლადზე ორიენტირებულ კვლევაში ანალიზის ერ
თეულების ჰომოგენურობა ვლინდება თავიდანვე, ემპირიულად მოცემუ
ლი შემთხვევების პოპულაციის განსაზღვრისას. (Ragin 2000). შემთხვე
ვებზე ორიენტირებული კვლევისას შემთხვევები, როგორც წესი, არ არის 
განსაზღვრული კვლევითი პროექტის დასაწყისში, სამაგიეროდ, ხშირად 
ერთიანდებიან კვლევის პროცესში იდეებისა და მტკიცებულებების სისტე
მატური დიალოგის მეშვეობით. შემთხვევების განსაზღვრის ამ პროცეს
ში შემთხვევების ჰომოგენურობის ხარისხის გამოყოფა (პასუხის გაცემით 
კითხვაზე „რას ეხება ეს?“) კვლევის პროცესის განუყოფელი ნაწილია, რო
მელიც ხშირად მთავრდება ტიპების აგებითა და მათზე შემთხვევების გა
ნაწილებით. 

ეს განსხვავება დაკავშირებულია კონცეპტუალიზაციის განსხვავებულ 
ფუნქციასთან და ვადებთან (იხ. Mair, ch. 10, and Kratochwil, ch. 5): ცნებები წი
ნასწარაა განსაზღვრული და შემდეგ მუშავდება ცვლადზე ორიენტირებულ 
დიზაინში კვლევის დაწყებისას და იგება (მათი სოციოლოგიური მნიშვნე
ლობით) კვლევის მსვლელობისას შემთხვევებზე ორიენტირებულ დიზაინში. 
გარდა ამისა, იგი ასახავს ანალიზის ერთეულის განხილვაში განსხვავებებს: 
ცვლადზე ორიენტირებულ მიდგომებში, სტატისტიკური პროცედურები 
თავდაპირველ შემთხვევებს ცვლადების მნიშვნელობებად ანაწილებენ, ხო
ლო შემთხვევებზე ორიენტირებულ მიდგომებში ისინი ერთეულის თვისებას 
ინარჩუნებენ; ცვლადზე ორიენტირებულ მიდგომებში შემთხვევები ანონიმ
ური ხდება; შემთხვევებზე ორიენტირებულებში ისინი კომპლექსური ერთე
ულებია, რომლებიც დიდი ასოებითაა აღნიშნული. 

შემთხვევების რაოდენობა
ორ “ლოგიკას” ასევე განსხვავებული გავლენა აქვს შემთხვევების რა

ოდენობაზე. როგორც აღინიშნა, ცვლადის მიხედვით შედარება უპირატეს
ობას ანიჭებს დიდ N-ს, რადგანაც ლიჯფარტის აზრით, შედარებითი მეთო
დი უფრ სუსტ მეთოდად უნდა ჩაითვალოს, ამიტომ რეკომენდებულია სტა
ტისტიკურ მეთოდზე გადასვლა, თუკი საკვლევად შემთხვევების საკმარისი 
რაოდენობა გვაქვს. სარტორიც აღნიშნავდდა, რომ შედარებითი მეთოდის 
გამოყენება მაშინაა მიზანშეწონილი, როდესაც ხელი არ მიგვიწვდება სხვა 
უფრო ძლიერ მეთოდებზე. 

შემთხვევების რაოდენობის საკითხი ცვლადზე ორიენტირებული კვლე
ვის დიზაინში გარკვეული სპეციფიკური წესებით განიხილება, რომლებიც 
თავისუფლების ხარისხის საკითხის გადაწყვეტაზეა ორიენტირებული (იხ. 
Franklin, თავი 13). შემთხვევების რაოდენობა უნდა განსხვავდებოდეს კვლე
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ვის დიზაინში შემავალი ცვლადების რაოდენობის მიხედვით: რაც უფრო დი
დია ეს რიცხვი, მით უფრო სავარაუდოა, რომ რეგრესიის კოეფიციენტები 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია. 

განუსაზღვრელი კვლევის დიზაინი, რომელსაც შემთხვევების უფრო 
მცირე რაოდენობა გააჩნია, განისაზღვრება, როგორც დიზაინი, რომლისგა
ნაც “ფაქტობრივად ვერაფერს შეიტყობთ მიზეზობრივი ჰიპოთეზების შე
სახებ”, რადგან მკვლევარს “უფრო მეტი დასკვნის გაკეთების საშუალება 
აქვს, ვიდრე დაკვირვების შედეგებია” (King, Keohane, Verba 1994: 118–19).

ამ მიდგომის ფარგლებში, საქმის შესწავლა სასარგებლოდ ითვლება 
ძირითადად ჰიპოთეზების გაყალბებისთვის ან მათი დაზუსტებისთვის დე
ვიანტური შემთხვევების ანალიზის გზით. ლიჯფარტის (1975) აზრით, შემ
თხვევის შესწავლა სხვა მეთოდებისგან იმით განსხვავდება, რომ მას არ 
შეუძლია ემპირიული განზოგადება და არც ჰიპოთეზების შესამოწმებლად 
გამოყენება. მისი კონტექსტზე დამოკიდებული, იდეოგრაფიული ცოდნა 
ნაკლებად სასარგებლოა სოციალური მეცნიერებებისთვის, ვიდრე ზოგადი 
ცოდნა, რომელიც მიღებულია დიდი N, ცვლადზე ორიენტირებული კვლე
ვებიდან. 

შემთხვევებზე ორიენტირებული მკვლევრები, მეორეს მხრივ, ეწინააღ
მდეგებიან წინადადებას, რომ შემთხვევების რაოდენობის გაზრდა იწვევს 
კვლევის „უკეთესად განსაზღვრულ” დიზაინს. ისინი, უპირველეს ყოვლი
სა, ხაზს უსვამენ მეთოდოლოგიურ დანაკარგებს N-ის მატებასთან ერთად, 
განსაკუთრებით კროსნაციონალური შედარებისას. პირველი, შემთხვევე
ბის რაოდენობის ზრდა, ჩვეულებრივ, იწვევს მესამე ცვლადების - ანუ ჰი
პოთეზის გარე ცვლადების რაოდენობის ზრდას, რომლითაც შემცირდება 
ჩვენი დასკვნის სანდოობა ან მოხდება N-ის შემდგომი ზრდა (ამ საკითხზე, 
იხ. Morlino 1990: 387–8). მიუხედავად იმისა, რომ ექსპერიმენტებს ნამდვი
ლად შეუძლიათ მესამე ცვლადის მუდმივი შენარჩუნება, მიზეზობრიობის 
დასკვნა შესაძლებელია მხოლოდ დაკვირვებით კვლევებში, თუ მკვლევარი 
აწესებს „რამდენიმე შემზღუდავ ვარაუდს, რომელთა შემოწმება ან დაცვაც 
კი რთულია” (Collier, Seawright, Munck 2004: 48). განუსაზღვრელობა, ასევე, 
შეიძლება წარმოიშვას მულტიკოლნეარობიდან, სადაც ორი ან მეტი დამო
უკიდებელი ცვლადი ერთად მოძრაობს.

ბოლოდროინდელმა დებატებმა შემთხვევის შესწავლისა და მცირე N-ის 
შედარების შესახებ ეჭვქვეშ დააყენა იდეა, რომ დიდი რაოდენობის შესაბა
მისი ფაქტორებისა და პირობების გავლენის შესწავლა მხოლოდ რამდენი
მე შემთხვევაში არ უწყობს ხელს რაიმეს შესწვლას, რაც თეორიულად რე
ლევანტურია. შემთხვევის შესწავლა იმისათვის მოსწონთ, რომ მას გააჩნია 
პროცესების დეტალური ცოდნა და განიხილება, როგორც სოციალური მე
ქანიზმების აღმოჩენისთვის განსაკუთრებით სასარგებლო. ამ თვალსაზრი
სით, შემთხვევის შესწავლა სცილდება ერთი დაკვირვების ფარგლებს, და 
ანალიტიკური წინადადებების დაპირისპირება მონაცემთა მრავალი პუნ
ქტით შეიძლება სასარგებლო იყოს არა მხოლოდ თეორიის შესაქმნელად, 
არამედ თეორიის ტესტირებისთვისაც.
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შემთხვევების შერჩევა
შემთხვევების რაოდენობის არჩევანი დაკავშირებულია შემთხვევების 

ტიპებთან. ცვლადზე ორიენტირებულ დიზაინში, ნიმუშის შერჩევის მეთო
დები, ჩვეულებრივ, შემოიფარგლება სტატისტიკური წესებით. შემთხვევი
თი ნიმუშები (ან სტრატიფიცირებული) მაშინ არის სასურველი, როდესაც 
მთავარი მიზანია ვარიაციის არასასურველი წყაროების რანდომიზაცია. 
კინგი, კეოჰანე და ვერბა აცხადებენ, რომ შემთხვევითი შერჩევა შემთხვე
ვების შერჩევის მხოლოდ ერთ-ერთი შესაძლო გზაა, გარკვეული აშკარა 
უპირატესობებით, მაგრამ გამოყენებადობის რთული წინაპირობებით. არა 
მხოლოდ ხარისხობრივ კვლევაში, არამედ ბევრ რაოდენობრივ კვლევაშიც, 
შეიძლება არ იყოს შესაძლებელი შემთხვევითი შერჩევა, რადგან შემთხვე
ვების სამყარო მკაფიოდ არ არის განსაზღვრული. მაშინაც კი, როდესაც ეს 
შესაძლებელია, ეს ყოველთვის საუკეთესო სტრატეგია როდია, მნიშვნელო
ვანი შემთხვევების გამოტოვების რისკის გათვალისწინებით. ამ სიტუაცი
ებში, ისინი გვთავაზობენ დაკვირვებების შერჩევას, რომლებიც ახსნა-გან
მარტებით და საკონტროლო ცვლადებში ცვალებადობას უზრუნველყოფენ. 

შემთხვევებზე ორიენტირებული კვლევა შემთხვევის შერჩევის განსხვა
ვებულ სტრატეგიას მიჰყვება. მცირე N კვლევისთვის შემთხვევების შერჩე
ვა, ამ პერსპექტივაში, არ უნდა შეფასდეს კლასიკური წესების საფუძველზე, 
რომლებიც სტატისტიკური (განსაკუთრებით რეგრესიული) ანალიზში შერ
ჩევის მიკერძოების თავიდან აცილებაზეა ორიენტირებული.

დამოკიდებული ცვლადის მიხედვით არჩევა საკმაოდ გავრცელებული 
და ლეგიტიმური პრაქტიკაა. შემთხვევებზე ორიენტირებულ მკვლევრებს 
შეუძლიათ მიზანმიმართულად შეარჩიონ შემთხვევები, რომლებიც შედარე
ბით მცირედ განსხვავდებიან ერთმანეთისგან კვლევის შედეგების მიხედ
ვით (Ragin 2004), განსაკუთრებით ფოკუსირდებიან პოზიტიურ შემთხვევებ
ზე, ანუ ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც არსებობს მოვლენა (როგორიცაა 
რევოლუცია). ცვლადზე ორიენტირებული ანალიზისგან განსხვავებით, 
შემთხვევებზე ორიენტირებულ კვლევაში შემთხვევების შერჩევა მოითხოვს 
ჰიპოთეზების კონკრეტული ნაკრებისთვის მათი შესაბამისობის შეფასებას. 
გარდა ამისა, ზოგიერთი შემთხვევა განიხილება, როგორც უფრო არსები
თად მნიშვნელოვანი და შეუსაბამო შემთხვევები დეტალურად არის შეფასე
ბული. ასე რომ, რევოლუციების თეორია, რომელიც ვერ ახსნის 1789 წლის 
საფრანგეთის რევოლუციას, ძალიან პრობლემურია. 

კვლევისთვის, რომელიც ორივე სტრატეგიას მისდევს, სმელსერმა 
(1976: 174) ჩამოთვალა შემთხვევის შერჩევის ხუთი კრიტერიუმი, რომ
ლებიც შეიძლება ხელმძღვანელობდეს ჩვენს არჩევანს: [1] ანალიზის ერ
თეულები „უნდა შეესაბამებოდეს მკვლევრის მიერ დასმულ თეორიულ 
პრობლემას. . . [2] შესასწავლი ფენომენის მიზანთან შესაბამისია ... [3] 
ემპირიულად უცვლელია მათი კლასიფიკაციის კრიტერიუმთან მიმართე
ბაში. . . [4] ასახავს ამ ერთეულზე მითითებულ მონაცემთა ხელმისაწვდო
მობის ხარისხს. . .” და „[5] გადაწყვეტილებები ანალიზის ერთეულების 
შერჩევისა და კლასიფიკაციის შესახებ უნდა ეფუძნებოდეს სტანდარ
ტიზებულ და განმეორებად პროცედურებს“. თუმცა, შემთხვევების ყვე
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ლა არჩევანი გულისხმობს კომპრომისებს იმას შორის, რასაც გერინგმა 
(2001) უწოდა:

	� სისრულე, რაც გულისხმობს შემთხვევების რაოდენობას: რაც უფ
რო დიდია შემთხვევების რაოდენობა, რომლებიც გამოიყენება მი
ზეზობრივი კავშირის დასადგენად, მით უფრო მაღალია ნდობა შე
დეგების მიმართ; 

	� შეზღუდულობა, რომელიც გულისხმობს განზოგადების დიაპაზონს 
და, შესაბამისად, შესაბამისი შემთხვევების ჩართვას, მაგრამ ასევე 
შეუსაბამო შემთხვევების გამორიცხვას;

	� შედარება, რაც გულისხმობს შემთხვევების მსგავსებას ზოგიერთ 
შესაბამის განზომილებაში;

	� დამოუკიდებლობა, რაც გულისხმობს ერთეულების ავტონომიას: 
თუ ერთეული მკაცრად არის დაკავშირებული მეორესთან, არსე
ბობს ერთი და იმავე ერთეულის ორჯერ შესწავლის რისკი;

	� წარმომადგენლობა, რაც გულისხმობს ნიმუშის შესაძლებლობას ას
ახოს მთელი პოპულაციის თვისებები;

	� ვარიაცია, რომელიც ეხება შესაბამის ცვლადებზე რეგისტრირებუ
ლი მნიშვნელობების დიაპაზონს;

	� ანალიტიკური სარგებლიანობა, შესამოწმებელი თეორიის ან არჩე
ული სამეცნიერო მიდგომის მითითებით;

	� განმეორებადობა, რაც გულისხმობს კვლევის გამეორების შესაძ
ლებლობას;

ამ სპეციფიკაციების მიუხედავად, შედარებითი სოციალური მეცნიერ
ება რჩება ფართო სფეროდ, შედარების მრავალი სტრატეგიით და მეცნი
ერთა პრეფერენციები შემთხვევების რაოდენობაზე დროთა განმავლობაში 
იცვლებოდა. მაგალითად, 1960-იან წლებში შედარებით პოლიტიკასთან მი
მართებით მზარდი ყურადღების ცენტრში იყო ფართომასშტაბიანი შედარე
ბები. 1970-იანი წლების შემდეგ აღორძინდა მცირე რაოდენობის ქვეყნების 
შედარებები, რომლებიც ხშირად ანალიზდება ხანგრძლივი პერიოდის გან
მავლობაში (Collier 1990). 

თავის თვისობრივ შედარებით ანალიზში ჩარლზ რაგინი (1987, 1994, 
2000) გვთავაზობს შუალედურ სტრატეგიას. იგი დაფუძნეულია ლოგის (ბუ
ლის) ალგებრაზე და ეყრდნობა საშუალო-N შედარებას, რომელიც დაფუძ
ნებულია მსგავსებისა და განსხვავებების ანალიზზე საჭირო და საკმარისი 
პირობების ძიებაში. იგი ადარებს მიზეზების კონფიგურაციას - ანუ ფაქტო
რების ერთდროული არსებობის/არარსებობის შედეგებს და არა თითოეული 
მათგანის არსებობას ან არარსებობას. მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ 
მიჰყვება დეტერმინისტულ ლოგიკას, ის მრავალჯერადი მიზეზობრიობის 
საშუალებას იძლევა მიზეზების რამდენიმე სხვადასხვა კომბინაციის ანალ
იზის გზით. შემთხვევის შესწავლის გამოყენება გრძელდება განსაკუთრე
ბით ნეოინსტიტუციური მიდგომების, ისტორიული სოციოლოგიის ან საერ
თაშორისო ურთიერთობების ფარგლებში, თუმცა, განიხილება, როგორც 
მთავარი სტრატეგია რთული ისტორიული ფენომენების მოსაგვარებლად 
(იხ. Vennesson, თავი 12, და Steinmo, თავი 7).
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მსგავსი განსხვავებული შემთხვევების წინააღმდეგ
პრეფერენციები განსხვავდება არა მხოლოდ შემთხვევების რაოდენ

ობის, არამედ მათ შორის მსგავსება/განსხვავებების სწორი ბალანსის მი
ხედვით. გამოვლინდა ორი განსხვავებული სტრატეგია: ეგრეთ წოდებული 
მსგავსი სისტემების დიზაინი, რომელშიც ვადარებთ მსგავს შემთხვევებს და 
განსხვავებული სისტემების დიზაინი, სადაც ვადარებთ განსხვავებულებს. 

მსგავს სისტემებთან (მაგალითად, მსგავს ქვეყნებთან) მუშაობა აადვი
ლებს წესის დაცვას სხვა თანაბარ პირობებში - ანუ ამცირებს იმ „ხელისშემ
შლელი” ცვლადების რაოდენობას, რომელიც კონტროლის ქვეშ უნდა იყოს. 
ლიჯფარტის თანახმად, შედარებითი ანალიზის შემთხვევები უნდა შეირჩეს 
ისე, რომ მაქსიმალურად გაზარდოს დამოუკიდებელი ცვლადების დისპერ
სია, მაგრამ მინიმუმამდე იქნას დაყვანილი საკონტროლო ცვლადების ვარი
აცია. მსგავსი სისტემების დიზაინის ფარგლებში, ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ 
შერჩეული ქვეყნებისთვის საერთო ფაქტორები არარელევანტურია ზოგი
ერთი დაკვირვებადი განსხვავებების ახსნისათვის, ნაცვლად ამისა, ფოკუ
სირება ხდება განსხვავებულ ცვლადებზე. მაგალითად, თუ გვსურს ავხსნათ, 
რატომ გავრცელდა მემარცხენე ტერორიზმი 1970-იან წლებში იტალიაში, 
მაგრამ არა საფრანგეთში, ჩვენ არ აღვნიშნავთ არც კომუნისტური პარტიის 
არსებობას და არც ინდუსტრიული ურთიერთობების პლურალისტურ სის
ტემას, რადგან მათ ორივე ქვეყანაში ჰქონდა ადგილი. 

სოციოლოგიისა და პოლიტიკური მეცნიერების ბევრ დარგში, 
კროსნაციონალური შედარება ხშირად ეხება ისეთ ქვეყნებს, რომლებიც მი
ეკუთვნებიან საერთო გეოგრაფიულ არეალს (როგორიცაა სამხრეთ ევროპა 
ან აღმოსავლეთ ევროპა) და საერთო ისტორიული ტრადიციები, კულტუ
რული თვისებები ან ეკონომიკური განვითარება აქვთ. უპირატესობა იმაში 
მდგომარეობს, რომ ბევრი ცვლადი “პარამეტრიზებულია”: თუ ჩვენ გვაქვს 
ეკონომიკური განვითარების მეტ-ნაკლებად იგივე დონე, მსგავსი კულტურა 
და ა.შ., შეგვიძლია ეს მახასიათებლები მუდმივად მივიჩნიოთ და შევამოწ
მოთ სხვა ფაქტორების გავლენა.

თუმცა, მინუსი არის ის, რომ მსგავსი სისტემების შედარებისას ჩვენ არ 
შეგვიძლია გავცდეთ ეგრეთ წოდებულ საშუალო დიაპაზონის თეორიებს, 
რომლებიც გამოიყენება მხოლოდ შეზღუდულ ზონაში. დამატებითი პრობ
ლემა ის არის, რომ მსგავსი შემთხვევების შედარება კვლავ ღიად ტოვებს 
გადაჭარბებული დეტერმინაციის რისკის საკითხს (Przeworski and Teune 1970), 
სადაც შეიძლება მრავალი ცვლადი ჩაერიოს და ვერ მოხდეს მათი გავლენის 
გაკონტროლება. შედარებული სიტუაციების კონტექსტი არასოდეს არის 
ისეთი მსგავსი, რომ შეგვეძლოს გარემოს ზემოქმედება ნულოვნად მივიჩნი
ოთ. შესაბამისად, მკვლევარი ვერასოდეს გამორიცხავს თავისი დასკვნები
დან იმ კონტექსტუალურ ცვლადებს, რომლებიც მან მუდმივად ვერ შეინარ
ჩუნა (Dogan and Passy 1990).

შემთხვევებს შორის განსხვავებების მაქსიმალური გაზრდით, ჩვენ შეგ
ვიძლია განზოგადება მოვახდინოთ შეზღუდული ზონის მიღმა, თუმცა და
მოუკიდებელი ცვლადების რაოდენობის გაზრდის ხარჯზე, რომელიც კონ
ტროლის ქვეშ უნდა იყოს. როგორც პრჟევორსკი და ტეუნე (1970: 35) ვარა
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უდობენ, ყველაზე განსხვავებული სისტემების დიზაინში, არჩევანი მდგომა
რეობს, ფაქტობრივად, სხვადასხვა ქვეყნის შერჩევაში, რათა გამოვლინდეს 
ის დამოუკიდებელი ცვლადები, რომლებიც შეინიშნება იმ სისტემებში, რომ
ლებიც არ არღვევენ მთლიანი მოსახლეობის ჰომოგენურობის დაშვებას. 
ყველაზე განსხვავებული სისტემების დიზაინი საშუალებას გაძლევთ შეამ
ოწმოთ რამდენად ჭეშმარიტია კორელაცია, არა აქვს მნიშვნელობა რომელ 
ქვეყანაში. ამ ტიპის ანალიზი ფოკუსირებულია უფრო დაბალ დონეზე, ვიდ
რე სისტემური - ყველაზე ხშირად ცალკეული აქტორების დონეზე (Przeworski 
and Teune 1970). ეს ეყრდნობა დაშვებას, რომ ინდივიდები ერთნაირად იმოქ
მედებენ იმავე სტიმულის წინაშე; ამიტომ მკვლევრები ეძებენ ზოგად გან
ცხადებებს, რომლებიც საყოველთაოდ ჭეშმარიტია. კვლევის სტრატეგია, 
რომელსაც მათი წარმოქმნა შეუძლია, ეფუძნება მსოფლიოს მოსახლეობის 
შემთხვევით ნიმუშებს, მიუხედავად სოციალური სისტემებისა, რომელსაც 
ინდივიდები, ჯგუფები ან ქვესისტემები მიეკუთვნებიან. ასე რომ, სოცი
ალური მეცნიერების თეორიები მიზნად უნდა ისახავდნენ არა მოვლენების 
რაც შეიძლება ზუსტად ახსნას მათ სპეციფიკურ ისტორიულ გარემოებებში, 
არამედ მათ ახსნას იქ და მაშინ, სადაც და როცა წარმოიქმნებიან (Przeworski 
და Teune 1970).

როდესაც ცვლადებთან შედარებით უპირატესობა ენიჭება იმ სისტე
მურ ცვლადებს, რომლებიც ეხება ინდივიდს, პრჟევორსკი და ტეუნე (1970: 
7) აღიარებენ, რომ სოციალური მეცნიერება, რომელიც დაფუძნებულია ამ 
სახის ვარაუდებზე, იქნება „აპრიორი ა-ისტორიული”. ასე რომ, კვლევაში 
ინდვიდუალური პოლიტიკური მონაწილეობის შესახებ შერჩეულ იქნა ინდი
ვიდები ხვადასხვა ქვეყნიდან საერთო კანონზომიერების გამოვლენის მიზ
ნით, როგორიცაა მაგალითად, ვერბას, ნისა და კიმის (Verba, Nie and Kim, 1978) 
კვლევა პოლიტიკურ მონაწილეობაზე სოციალური უთანასწორობის გავლე
ნის შესახებ „პირველი”, “მეორე” და “მესამე” სამყაროების შვიდ ქვეყანაში. 

ყველაზე განსხვავებული სისტემების დიზაინს, რომელიც სასარგებ
ლოა მონაწილეობის ზოგიერთი მიკროდინამიკის გამოსაკვლევად, აქვს ნაკ
ლოვანებები. ყველაზე ამბიციური პროექტები, რომლებიც მიზნად ისახავს 
მოვლენების ახსნას მთელს მსოფლიოში, რისკის ქვეშ აღმოჩნდება იმ ჰიპო
თეზებით, რომლებიც ცოტა რამეს ხსნის. როგორც წარსულმა მცდელობებ
მა აჩვენა, გლობალური თეორიების იმედი, სავარაუდოდ, გაუმართელებელი 
იქნება. მაგალითად, განვითარების ერთხელ და სამუდამოდ ახსნის ძიებამ 
გამოიწვია ისეთი ახსნა-განმატება, რომელიც ზუსტი ემპირიული სამუშაოს
თვის ძალიან დიდი იყო (Verba 1991).

ყველაზე მსგავსი და განსხვავებული სისტემების დიზაინის განმარტე
ბა ეხება ანალიზის ერთეულებს, მაგრამ მას ასევე გავლენა აქვს ცოდნის 
ტიპზე, რომელსაც ჩვენ ვეძებთ. ძალიან ხშირად, ყველაზე განსხვავებული 
დიზაინი გამოიყენება განზოგადებული შედეგების მისაღებად - ანუ ისტო
რიულად უცვლელი კორელაციების მოსაძებნად. ყველაზე მსგავსი დიზაინი 
ხშირად სხვა ქვეყნებს მიმართვს ერთ ქვეყანაში შემუშავებული ჰიპოთეზის 
დასადასტურებლად. თუმცა, შეიძლება სხვა არჩევანი გვქონდეს. განსხვა
ვებულ ქვეყნებს შორის არსებული განსხვავებები შეიძლება გამოყენებულ 
იქნას კონტექსტების შეპირისპირების მიზნით; ან მსგავს ქვეყნებს შორის 
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განსხვავებები შეიძლება მიზნად ისახავდეს ჰიპოთეზების დაზუსტებას. ის
ტორიულ სოციოლოგიაში მაკროისტორიული ანალიზი მიმდინარეობდა და 
გრძელდება სხვადასხვა გზით: ეძებს მოვლენის ერთ ან მრავალ ფორმას, ან 
ცდილობს ახსნას ერთი ან ყველა შემთხვევა (Tilly 1984).

იმ კვლევებს შორის, რომლებიც უპირატესობას ანიჭებენ ერთი ფორ
მის ძიებას, ინდივიდუალიზებული შედარებები განიხილავს თითოეულ შემ
თხვევას, როგორც უნიკალურს, ხოლო უნივერსალური შედარებები ავლენს 
საერთო თვისებებს მოვლენის ყველა შემთხევავას შორის. სხვა კვლევები 
ახდენენ მოვლენის მრავალ ფორმის იდენტიფიცირებას ან ერთი მაგალითის 
ყოვლისმომცველი ახსნისთვის, ან ყველა შემთხვევის ვარიაციების მოსა
ძებნად. როგორც ტილი აღიარებს, ემპირიული კვლევა, როგორც წესი, ერ
თდროულად მოიცავს სხვადასხვა სახის შედარებას იდეალური ტიპების შე
რევის გზით, მაგრამ ხშირად არსებობს იმპლიციტური ან აშკარა უპირატეს
ობა ამა თუ იმ დიზაინის მიმართ. თუმცა, ალტერნატიულად, ყველაზე გან
სხვავებული სისტემები შეიძლება შეირჩეს დევიანტური ან პარადიგმატული 
შემთხვევების გამოსაკვლევად. ამ თვალსაზრისით, კარგი შემთხვევები არ 
არის ყველაზე ტიპური, მაგრამ ყველაზე მეტყველია, რადგან ისინი ხელს 
უწყობენ თეორიული პრობლემების გარკვევას. კერძოდ, თვისებრივი ანალ
იტიკოსები ხშირად ირჩევენ შემთხვევებს, სადაც მიიღება ინტერესის შე
დეგები (დადებითი შემთხვევები). ამ სტრატეგიას, მიუხედავად იმისა, რომ 
აკრიტიკებენ, იცავენ, როგორც განსაკუთრებით სასარგებლოს გარკვეული 
შედეგებისკენ მიმავალი სხვადასხვა გზების გამოყოფისთვის (Mahoney and 
Goertz 2006). გარდა ამისა, „პოზიტიური შემთხვევების” შერჩევა შეიძლება 
ჩაითვალოს არჩევნად, რომელიც ორიენტირებულია ზოგიერთი მოვლენის, 
განსაკუთრებით იშვიათი შემთხვევების, მაგ. რევოლუციების, აუცილებელი 
მიზეზების პოვნაზე. ამ თვალსაზრისით, ის უფრო მეტად არის დაკავშირე
ბული პოპულაციის განსაზღვრებასთან, ვიდრე „დამოკიდებული ცვლადის” 
განმარტებასთან.

მკვლევრის ინდივიდუალური პრეფერენციების გარდა, კვლევის სხვა
დასხვა დიზაინი მიდრეკილია დაიცვას გარკვეული წესრიგი გარკვეული 
მოვლენის შესახებ ცოდნის დაგროვებაში. სკოკპოლი და სომერსი (Skocpol, 
Somers, 1980) გვთავაზობენ “კვლევის ციკლს”, რომელშიც შედარებითი მე
თოდი ორიენტირებულია შემდეგზე: (ა) მაკრომიზეზობრივი ანალიზი, რო
მელშიც ისტორიული შემთხვევები შედარებულია მაკროდონის სტრუქ
ტურებისა და პროცესების შესახებ მიზეზობრივი დასკვნების გაკეთების 
მიზნით; ბ) თეორიების პარალელური დემონსტრირება, ძველი თეორიებ
ის გამოყენება ახალ შემთხვევებზე და (გ) კონტექსტების შეპირისპირება, 
კვლევაში ჩართული „თითოეული კონკრეტული შემთხვევის უნიკალური მა
ხასიათებლის გამოვლენის” სანაცვლოდ. ამის თანახმად, ცოდნის დაგროვე
ბისათვის ერთმანეთს ავსებს სამი ლოგიკა: 

პარალელური შედარებითი ისტორია მიდრეკილია გამოიწვიოს შეპი
რისპირებაზე ორიენტირებული არგუმენტები, როდესაც ჩნდება ზედმეტად 
განზოგადებული სოციალური მეცნიერული თეორიის საზღვრების დაწესე
ბის აუცილებლობა. შეპირისპირებაზე ორიენტირებულმა შედარებითმა ის
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ტორიამ შეიძლება გამოიწვიოს მაკროანალიტიკური არგუმენტები, როდე
საც ისტორიული ტრაექტორიების შედარება იწყებს შესამოწმებელი მიზეზ-
შედეგობრივი ჰიპოთეზების შემოთავაზებას. და ბოლოს, მაკროანალიტიკ
ურ შედარებით ისტორიას შეუძლია წარმოშვას მოთხოვნა ისეთი ზოგადი 
თეორიის შესახებ, რომელიც წინ უსწრებს პარალელური შედარებითი ანალ
იზის აგებას.

დრო და ისტორია შედარებით პოლიტიკაში
ანალიზის ერთეულების განსაზღვრა და შემთხვევების შერჩევა ასევე 

მოიცავს სხვა სტრატეგიულ არჩევანს – დროის გამოყენებას. ისტორიული 
მიდგომა განსაკუთრებით აქტუალურია შემთხვევებზე ორიენტირებული 
კვლევის დიზაინისთვის, რომლებიც განსაზღვრებით კონტექსტზეა დაკავ
შირებული. გრძელვადიანი პროცესები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
„შიდა” ინტერპრეტაციისთვის. ცვლადზე ორიენტირებულ ანალიზს ნაკლე
ბად სჭირდება ისტორიული სიღრმე, რომელიც მიმართულია ზოგად ცოდნა
ზე. თუმცა, განსაკუთრებით შედარებითი პოლიტიკის სფეროში, ცვლადებ
ზე ორიენტირებულ მიდგომასაც დროის გამოყენების განსაკუთრებული 
ინტერესი აქვს, განსაკუთრებით პერიოდიზაციის სახით, რომელიც იძლევა 
ანალიზის (ქვე)ერთეულების გამრავლების საშუალებას. ასე რომ, ერთი და 
იგივე ქვეყანა სხვადასხვა დროს შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც ცალ
კეული შემთხვევების ერთობლიობა. ამას ნაკლები ყურადღება ექცევა სო
ციალურ მეცნიერებებში (Bartolini 1993: 131).

ისტორიაზე მითითებები ავტომატურად არ წარმოადგენს დიაქრონიული 
კვლევის დიზაინს ანუ მონაცემთა მატრიცას, რომელიც მოიცავს დროში 
მინიმუმ ორი პუნქტის შეგროვებას. მაგალითად, თედა სკოკპოლის (Theda 
Skocpol) კლასიკური ნაშრომი რევოლუციებზე (1979) ეხება მილის (Mill) შე
თანხმებისა და განსხვავებების მეთოდებს, მაგრამ დროის ცვლადის სახით 
შემოღების გარეშე. სტეფანო ბარტოლინის (1993: 135) მიხედვით, ეს არის 
კვლევის დიზაინის მაგალითი, რომელიც დაფუძნებულია კროსსინქრონული 
დისპერსიის დაკვირვებაზე: „ისტორია იმყოფება შორეულ წარსულში მდება
რე მოვლენების უდაო „ისტორიულობაში”; მაგრამ სქემაში არ არის დრო, არ 
არის განსხვავება დროებითი განზომილების გასწვრივ განხილულ ცვლადებ
ში და, შესაბამისად, არ არსებობს მეთოდი, რომელიც კონკრეტულად ისტო
რიულია. ბარტოლინი მოუწოდებს გამოიყენონ დრო კვლევის დიზაინის საშუ
ალებით, რომლებიც აშკარად დიაქრონიულია ანუ, რომელიც დაფუძნებულია 
მონაცემების შეგროვებაზე ისტორიის რამდენიმე მომენტში. ძალიან ხშირად, 
შემთხვევის შესწავლა აანალიზებს ზოგიერთი მახასიათებლის განვითარებას 
ერთ ერთეულში გარკვეული დროის მანძილზე; შემდეგ ხდება შედარება პე
რიოდებს შორის. მრავალი ცვლადის პარამეტრიზაციისა და სიღრმისეული 
ისტორიული ცოდნის გათვალისწინებით, კროს - დროის შედარება ერთ ერ
თეულში ბევრ უპირატესობას გვთავაზობს ჰიპოთეზის შესაქმნელად.

ერთი ქვეყნის ისტორიული ანალიზი სასარგებლოა ახალ სფეროებში ჰი
პოთეზების შემუშავებისათვის, რამდენადაც მათ შეუძლიათ აკონტროლონ 
- ან თუნდაც, იცოდნენ დამოუკიდებელი ცვლადების ფართო სპექტრის შე
სახებ, რომლებმაც შეიძლება ხელი შეუშალონ ჰიპოთეზის კონტროლს.
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ის, რაც ჭეშმარიტია გარკვეულ ქვეყანაში (თავისებური კულტურით, 
სოციალური სტრუქტურით, ეკონომიკური განვითარების მოდელით და, 
განსაკუთრებით, ყველა განსხვავებული ცვლადის კონფიგურაციით), სუ
ლაც არ არის ჭეშმარიტი სხვა ქვეყანაში. კროსნაციონალური დიაქრონიული 
კვლევები მიდრეკილია მიაღწიოს განზოგადების უფრო მაღალ დონეებს და 
დააკონკრეტოს ჰიპოთეზები, რომლებიც განვითარებულია ისტორიული 
შემთხვევის კვლევებში, რომლებიც მიზნად ისახავს A ქვეყნის შემთხვევის 
შედარებას X მომენტში B ქვეყნის შემთხვევასთან Y და Z. W მომენტებში.

ცვლადზე ორიენტირებული სტრატეგიის ფარგლებში, მიუხედავად იმ
ისა, რომ ქვეყნების რაოდენობის გაზრდას აქვს ის მინუსი, რომ იზრდება 
კონტროლის ქვეშ მყოფი ცვლადების რაოდენობა, დროის მონაკვეთის გა
ფართოება ამცირებს ამ რისკს, რაც შესაძლებელს ხდის გაანალიზებული 
შემთხვევების სიღრმისეული ისტორიული ცოდნა მოვიპოვოთ. 

დიაქრონული კვლევის დიზაინის გამოყენება განსაკუთრებით ხშირია, 
როდესაც ჩვენ ველოდებით შესაბამის ცვლილებებს ზოგიერთ განზომილე
ბაში დრო t და დრო t + n შორის. ამ თვალსაზრისით, ჩვენ განვიხილავთ დროს, 
როგორც ცვლადს. ეს კეთდება, მაგალითად, განვითარების პროცესების 
კვლევისას, რომელიც ითვალისწინებს ინტერესს ეტაპების ან ზღვრების, 
კრიზისისა და გარდამავალი ფაზების ან ტენდენციებისა და თანმიმდევრო
ბების მიმართ. დრო ძირითადია განვითარების გრანდიოზულ თეორიებში, 
რომლებიც ხშირად იყენებენ ტელეოლოგიურ სქემას, სადაც „პრიმიტიული” 
ეტაპის აღწერა იძლევა განვითარების მრავალი ფაქტორის იდენტიფიცირე
ბის საშუალებას, რომლებიც შემდეგ მიუთითებენ მომავალ მიმართულება
ზე” (Bartolini 1993: 143). 

პოლიტიკური მოდერნიზაციის ნიმუშში ჩართული სხვადასხვა ფაზის, 
ეტაპისა და ზღურბლის დრო განსაკუთრებით ნათელია სხვადასხვა ქვეყა
ნაში დემოკრატიზაციის გასაგებად. ეს ანალიზები, როგორც წესი, იზიარებ
ენ იმ ზოგ რამეს, რასაც ისტორიული სოციოლოგი უილიამ ჰ. სეველი (1996) 
უწოდებს ტელეოლოგიურ დროებითობას, რომელიც ხსნის მოვლენებს აბ
სტრაქტული ტრანსისტორიული პროცესების მეშვეობით „ნაკლებად მეტის
კენ” (ვთქვათ, ურბანიზაცია ან ინდუსტრიალიზაცია) და ექსპერიმენტულ 
დროებითობას, რომელიც ადარებს სხვადასხვა ისტორიულ გზებს (მაგალი
თად, რევოლუცია არარევოლუციის წინააღმდეგ, დემოკრატია არადემოკ
რატიის წინააღმდეგ).

მაჰონი ყურადღებას ამახვილებს მიზეზობრივი დასკვნის შეფასების 
სტრატეგიაზე, რომელსაც იგი უწოდებს ნარატივს, ნომინალური და რიგითი 
მიდგომებისგან განსხვავებით. მიუხედავად იმისა, რომ ნომინალური სტრა
ტეგია (ნომინალური ცვლადების გამოყენებით) ეყრდნობა მილის მსგავსე
ბისა და განსხვავებების ლოგიკას და, შესაბამისად, დეტერმინისტულია, და 
რიგითი სტრატეგია იძლევა თანმხლები ვარიაციების (ალბათობით) ანალ
იზს, ხოლო ნარატიული სტრატეგია მიმართავს ისეთ მოვლენებს, როგორი
ცაა რევოლუციები, როგორც “უნიკალური პროდუქტი”, დროებით მოწეს
რიგებული და თანმიმდევრულად განვითარებადი მოვლენები, რომლებიც 
ხშირ შეთხვევაში ჩნდება (Mahoney 1999: 1164). ნარატიულ სტრატეგიაში 
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„მიზეზობრივი არგუმენტის განსჯის ერთ-ერთი კრიტერიუმი ემყარება ან
ალიტიკოსის უნარს, აზრობრივად მოახდინოს კონკრეტული ინფორმაციის 
აგება შემთხვევის ისტორიასთან დაკავშირებით თანმიმდევრულ პროცესებ
ში“. ამ გაგებით, ის საშუალებას აძლევს ადამიანს დაშლილ დონეზე გააკ
ონტროლოს, აკავშირებს თუ არა განლაგებული მიზეზობრივი მექანიზმები 
ახსნა-განმარტებით ცვლადებს კონკრეტულ შედეგთან.

მიუხედავად იმისა, რომ პირველი ორი სტრატეგია გამოსადეგია ცვლა
დების აღმოფხვრის გზით ძუნწი თეორიების წარმოებისთვის, ნარატიული 
მეთოდი უკეთეს ქულებს იძენს სიღრმისეულ იდეოგრაფიულ ცოდნაში. მა
გალითად, თუ გვსურს ავხსნათ, რატომ ვითარდება ტერორიზმი ზოგიერთ 
ქვეყანაში და არა სხვა ქვეყანაში, ჩვენ შეგვიძლია გავაგრძელოთ ისეთი 
შემთხვევების შერჩევით, რომლებშიც იყო ან არ იყო ტეროროზმი და შე
ვაპირისპიროთ ისინი ნომინალური ლოგიკის საფუძველზე. თუ ვენდობით 
სტატისტიკას ტერორისტული მოვლენების შესახებ, შესაძლოა, სანაცვლოდ 
გავზომოთ ტერორიზმის არსებობა სხვადასხვა ქვეყანაში და მოვახდინოთ 
მათი რიგის მიხედვით რანჟირება. თუმცა, ეს მონაცემები, როგორც წესი, 
სტატიკურია: ისინი საშუალებას გვაძლევს აღმოვფხვრათ ცვლადები, რომ
ლებიც არ არის აუცილებელი მიზეზები ან აქვთ დაბალი ან სტატისტიკუ
რად უმნიშვნელო კორელაციის კოეფიციენტები, მაგრამ არ გვაძლევს სა
შუალებას შევხედოთ იმ პროცესებს, რომლებითაც ვითარდება ტერორიზ
მი. ამის ნაცვლად, ეს შეიძლება გაკეთდეს ერთი ან რამდენიმე შემთხვევის 
სიღრმისეული ნარატივის მეშვეობით, რომელშიც ტერორიზმი განვითარდა. 

სეველი (1996) ასახავს დროსთან ურთიერთობის სხვა გზას: იყენებს 
მოვლენით დროებითობის ცნებას კვლევისთვის, რომელიც აღიარებს ისტო
რიაში მოვლენათა ძალას. მოვლენები განისაზღვრება, როგორც „შედარე
ბით იშვიათ მოვლენათა ქვეკლასი, რომელიც მნიშვნელოვნად გარდაქმნის 
სტრუქტურას” და დროებითობის მოვლენის კონცეფცია ითვალისწინებს 
სტრუქტურების გარდაქმნას მოვლენების მიხედვით. მოვლენები წარმო
შობს ისტორიულ ცვლილებებს, ძირითადად, „იმ კულტურული კატეგორი
ების გარდაქმნით, რომლებიც აყალიბებენ და ზღუდავენ ადამიანის მოქმე
დებას“. იმის გამო, რომ მიზეზობრიობა, რომელიც მოქმედებს სოციალურ 
ურთიერთობებში, ნაწილობრივ მაინც არის დამოკიდებული კულტურული 
კატეგორიების შინაარსსა და ურთიერთობებზე, ამიტომაც მოვლენებს აქვთ 
სოციალური მიზეზობრიობის გარდაქმნის ძალა” (Sewell 1996: 263).

როგორც დიაქრონიული შემთხვევის კვლევებისთვის, ასევე დიაქრონი
ული კროსნაციონალური შედარებისთვის, პერიოდიზაცია დელიკატური ნა
ბიჯია, ვინაიდან დროებითი დისპერსიის იდენტიფიცირებისთვის, პირველ 
რიგში, აუცილებელია განისაზღვროს დროებითი ერთეულები, რომლებიც 
განსაზღვრავენ ასეთ დისპერსიას (Bartolini 1993). მიუხედავად იმისა, რომ 
სივრცითი ერთეულების გამოყოფა ხშირად ადვილია, რადგან ისინი განი
საზღვრება გეოპოლიტიკური საზღვრებით, დროითი ერთეულების შემთხვე
ვაში ასე არ არის. ფაქტობრივად, დროითი ვარიაცია ფასდება სხვადასხვა 
დროის წერტილებზე (გამოყოფილი მეტ-ნაკლებად რეგულარული ინტერ
ვალებით) ან ერთმანეთის მიყოლებით პერიოდების ზოგად ხასიათზე დაკ
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ვირვებით. იმისათვის, რომ გავიგოთ, როგორ შეიცვალა ცვლადი დროთა 
განმავლობაში, უნდა ავირჩიოთ დროის მნიშვნელოვანი წერტილები ანუ 
განვსაზღვროთ დრო 1, დრო 2 და ა.შ. სხვადასხვა პერიოდიზაცია შეიძლება 
კანონიერად გამოიყურებოდეს. ჩვენ გვჭირდება პერიოდიზაცია, რომელიც 
მნიშვნელოვანია ჩვენი თეორიული მოდელის მიხედვით. მან უნდა გაითვა
ლისწინოს დამოკიდებული ცვლადის ძირითადი ცვლილებები, მაგრამ მას 
არ შეუძლია უგულებელყოს სხვა ოპერატიული ცვლადების ევოლუცია. უკ
ვე ერთი ქვეყნის დიზაინში, ცვლადების გათვალისწინების აუცილებლობა, 
რომელიც განსხვავდება დროის მიხედვით, შეიძლება გულისხმობდეს რთულ 
არჩევანს სხვადასხვა პერიოდიზაციას შორის. კროსნაციონალურ დიზაინ
ებში ჩვენ ვაწყდებით დამატებით პრობლემას, რომელიც დაკავშირებულია 
სხვადასხვა ქვეყანაში შესადარებელი პერიოდიზაციის პოვნასთან – მსგავსი 
ფაზები შეიძლება განვითარდეს სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში.

ზოგიერთი პროექტი კვლევას ისტორიულ პერსპექტივაში ასახავს, აც
ნობიერებს ხანგრძლივ პერიოდს, სტრუქტურებს, როგორც „რეალობასა და 
სოციალურ მასებს შორის ურთიერთობების თანმიმდევრულ და საკმაოდ 
ფიქსირებულ სერიას” (Braudel 1980: 31). ისტორიული სოციოლოგიის სფერო 
განსაკუთრებით მგრძნობიარე იყო ამ საკითხის მიმართ. ამის მაგალითია 
ჩარლზ ტილის კვლევა (1986) ნაციონალური სახელმწიფოების ევოლუციაში 
კოლექტიური მოქმედების რეპერტუარების ცვლილების შესახებ, რომელიც 
მოიცავს საფრანგეთის მრავალსაუკუნოვან ისტორიას. 

დასკვნა
ჩვენ განვიხილეთ სოციალური მეცნიერების შედარებითი ანალიზ

ის ორი ძირითადი ტიპი და მათი შემუშავების სხვადასხვა ფორმები. ერთი 
ტიპი ყურადღებას ამახვილებს შემთხვევების დიდ რაოდენობაზე, ქცევის 
კანონზომიერებებსა და უნივერსალურ ნიმუშებზე. მეორე კონცენტრირე
ბულია კონტექსტზე, სირთულესა და განსხვავებაზე. ზოგიერთი მეცნიერი 
ამტკიცებს, რომ ისინი მიჰყვებიან ორ განსხვავებულ ლოგიკას, როგორც ეს 
მოცემულია მე-2 თავში. სხვები ამტკიცებენ, რომ არსებობს ერთი ლოგიკა 
და რომ ორივემ უნდა დაიცვას ერთი და იგივე ძირითადი წესები, თუმცა 
სხვადასხვა ტექნიკისა და მასალის გამოყენებით. პასუხი აშკარად დაკავში
რებული იქნება “ლოგიკის” (ჯერ კიდევ ბუნდოვან) კონცეპტუალიზაციას
თან. ჰენრი ე. ბრეიდი და დეივიდ კოლიერი (2004) აღნიშნავდნენ, რომ სო
ციალური კვლევა უნდა იცავდეს საერთო სტანდარტებს და, ამავე დროს, 
იძლეოდეს ხელსაწყოების მრავალფეროვნების საშუალებას. თუმცა, სოცი
ალურ მეცნიერებებში ჯერ კიდევ ღიაა დისკუსია იმის შესახებ, თუ რომელი 
უნდა იყოს „საერთო სტანდარტები” და რამდენად მოქმედებს „მრავალფე
როვანი ხელსაწყოების” არსებობა კვლევის დიზაინის სხვადასხვა ეტაპზე. 
ამ თავში, ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ კვლევის დიზაინის მრავალი არჩევანია 
იმაში, რაც ეხება კონცეპტუალიზაციას, შემთხვევის შერჩევას ახსნისა და 
დასკვნის კონცეფციას. ეს გავლენას ახდენს ფოკუსის (მეტ-ნაკლებად ონ
ტოლოგიურ) პრეფერენციებზე, შემთხვევაზე ან ცვლადზე ორიენტირებულ 
დიზაინზე. თუმცა ეს არ ახდენს გავლენას ემპირიული კვლევის სტანდარ
ტებზე, რომლებიც ორივე ლოგიკაში მაღალი უნდა იყოს.
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ჯორჯ ალეკსანდრი და ენდრიუ ბენეტი

სტრუქტურირებული, მიზანმიმართული 
შედარების მეთოდი

სტრუქტურირებული, მიზანმიმართული შედარების მეთოდი და ლო
გიკა მარტივი და პირდაპირია. მეთოდი „სტრუქტურირებულია” იმით, რომ 
მკვლევარი წერს ზოგად კითხვებს, რომლებიც კვლევის მიზანს ასახავს და 
ეს კითხვები ესმის თითოეულ შესასწავლ შემთხვევას მონაცემთა შეგროვე
ბის წარმართვისა და სტანდარტიზების მიზნით, რითაც შესაძლებელი ხდება 
შემთხვევების დასკვნების სისტემატური შედარება და კუმულაცია. მეთოდი 
„მიზანმიმართულია” იმით, რომ ის ეხება მხოლოდ შესწავლილი ისტორიული 
შემთხვევების გარკვეულ ასპექტებს. სტრუქტურისა და მიზანმიმართულე
ბის მოთხოვნები თანაბრად ვრცელდება ცალკეულ შემთხვევებზე, ვინაიდან 
მათ, მოგვიანებით, შეიძლება დამატებითი შემთხვევები შეუერთდეს.

მეთოდი შემუშავებული იყო ისტორიული გამოცდილების შესასწავლად 
საგარეო პოლიტიკის მნიშვნელოვანი პრობლემების შესახებ სასარგებლო 
ზოგადი ცოდნის მიღების მიზნით. განსაკუთრებული გამოწვევა იყო ისეთი 
მოვლენის გაანალიზება, როგორიცაა თავშეკავება. მისი მიზანი იყო გადა
ერწმუნებინა გადაწყვეტილების მიმღები პირები დაყრდნობოდნენ ერთა
დერთ ისტორიულ ანალოგიას ახალი საქმის შესწავლისას. 

მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ ბევრი პოლიტოლოგი 
ცოდნისა და თეორიის განვითარებისთვის საკმაოდ დადებითად და ენთუზი
აზმით იყო განწყობილი ინდივიდუალური შემთხვევის შესწავლის პერსპექ
ტივისადმი. ჩატარდა მრავალი შემთხვევის კვლევა არა მხოლოდ საერთა
შორისო ურთიერთობების, არამედ საჯარო ადმინისტრირების სფეროშიც, 
შედარებითი პოლიტიკისა და ამერიკის პოლიტიკაშიც. მიუხედავად იმისა, 
რომ ცალკეული შემთხვევის შესწავლა ხშირად ჭკუის სასწავლი/ან საგან
მანათლებლო იყო, ისინი არ ექვემდებარებოდნენ მკაცრ შედარებას ან მო
წესრიგებულ კუმულაციას. შედეგად, შემთხვევის შესწავლისადმი თავდა
პირველი ენთუზიაზმი თანდათან გაქრა და ქეისის შესწავლამ, როგორც თე
ორიის განვითარების სტრატეგიამ, რეპუტაცია დაკარგა. 1968 წელს ჯეიმს 
როზენაუმ გააკრიტიკა საგარეო პოლიტიკის შემსწავლელი შემთხვევები და 
ყურადღება გაამახვილა მათ არამეცნიერულ, არაკუმულაციურ ხასიათზე. 
როზენაუს დაკვირვებით, პოლიტოლოგებისა და ისტორიკოსების მიერ სა
გარეო პოლიტიკის ეს კვლევები არ იყო ჩატარებული მეცნიერული გამოკ
ვლევისთვის შესაბამისი გზებით. 

1955 წელს როი მაკრიდისმა და ბერნარდ ბრაუნმა გააკრიტიკეს ძველი 
„შედარებითი პოლიტიკა” იმის გამო, რომ, სხვა საკითხებთან ერთად, არ იყო 
ჭეშმარიტად შედარებითი. ეს ადრინდელი კვლევები ძირითადად შედგებო
და ცალკეული შემთხვევისგან, რომლებიც ხშირად არსებითად აღწერითი 
და მონოგრაფიული იყო და არა თეორიაზე ორიენტირებული. მსგავსი შეშ
ფოთება გამოითქვა საჯარო ადმინისტრაციის სფეროში.

მაშ, რა არის ზოგიერთი მოთხოვნა, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს 
საქმის შესწავლის კვლევა ამ სირთულეების დასაძლევად?
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უპირველეს ყოვლისა, მკვლევარმა მკაფიოდ უნდა განსაზღვროს სამ
ყარო - ეს არის მოვლენების “კლასი” ან “ქვეკლასი”, რომელსაც წარმოად
გენს ცალკეული შემთხვევა ან შესასწავლი შემთხვევების ჯგუფი. ამრიგად, 
მოცემულ კვლევაში ყველა შემთხვევა უნდა იყოს მაგალითი, დავუშვათ, 
მხოლოდ ერთი მოვლენის შემთხვევები, მაგალითად, თავშეკავება ან იძულ
ებითი დიპლომატია, ან კრიზისის მართვა ან სხვა რამ, რისი შესწავლა და 
თეორიის შემუშავება სურს მკვლევარს. ნებისმიერი მოცემული კვლევის
თვის მოვლენათა კლასის ან ქვეკლასის იდენტიფიცირება დამოკიდებულია 
შესასწავლად არჩეულ პრობლემაზე.

მეორე, კარგად განსაზღვრული კვლევის მიზანი და შესაბამისი კვლე
ვის სტრატეგია ამ მიზნის მისაღწევად, უნდა განსაზღვრავდეს ცალკეული 
შემთხვევის ან რამდენიმე შემთხვევის შერჩევასა და ანალიზს შესასწავლი 
მოვლენის კლასში ან ქვეკლასში. ქეისები არ უნდა შეირჩეს მხოლოდ იმიტ
ომ, რომ ისინი “საინტერესოა” ან იმის გამო, რომ საკმარისი მონაცემები არ
სებობს მათ შესასწავლად.

მესამე, შემთხვევის კვლევებმა უნდა გამოიყენოს თეორიული ინტერე
სის ცვლადები ახსნის მიზნებისთვის. ეს უნდა მოიცავდეს ცვლადებს, რომ
ლებიც უზრუნველყოფენ გარკვეულ ბერკეტს პოლიტიკის შემქმნელების
თვის, რათა მათ საშუალება მიეცეთ გავლენა მოახდინონ შედეგებზე.

განვიხილოთ სტრუქტურირებული, მიზანმიმართული შედარების მე
თოდის ორი მახასიათებელი. იგი სტატისტიკური (და გამოკითხვის) კვლე
ვის მოდელიდან ისესხებს თითოეული შემთხვევის სტანდარტიზებული, 
ზოგადი კითხვების ნაკრებს. ეს კითხვები გულდასმით უნდა იყოს შემუშა
ვებული, რათა ასახოს კვლევის მიზანი და კვლევის თეორიული აქცენტი. 
შედარებით კვლევებში შესადარებელი მონაცემების მოპოვების უზრუნ
ველსაყოფად აუცილებელია ზოგადი კითხვების ნაკრების გამოყენება. ეს 
პროცედურა საშუალებას აძლევს მკვლევარებს, თავიდან აიცილონ ტრა
დიციული, დაძაბული ცალკეული შემთხვევის კვლევების ძალიან ნაცნობი 
და იმედგამაცრუებელი ხაფანგი. მაშინაც კი, როდესაც ასეთი შემთხვევები 
მოვლენების კლასის მაგალითებს წარმოადგენდა, ისინი არ სრულდებოდა 
შედარებით და, შესაბამისად, ხელს არ უწყობდა ცოდნისა და თეორიის მო
წესრიგებულ, კუმულაციურ განვითარებას მოცემული მოვლენის შესახებ. 
სამაგიეროდ, ყოველი შემთხვევის შესწავლა მიისწრაფოდა თავისი გზით, 
ასახავდა თითოეული მკვლევარის განსაკუთრებულ ინტერესებს და ხში
რად ყალიბდებოდა იოლად ხელმისაწვდომი ნებისმიერი ისტორიული მო
ნაცემით. შედეგად, თითოეული შემთხვევის იდიოსინკრატული თავისებუ
რებები ან თითოეული მკვლევარის სპეციფიკური ინტერესები აყალიბებდა 
კვლევის კითხვებს. გასაკვირი არ არის, რომ არ დაგროვდა „მეცნიერული 
ცნობიერებას” მოკლებული ცალკეული შემთხვევის კვლევები.

მეთოდი ასევე მოითხოვს, რომ შემთხვევების შესწავლა იყოს „მიზანმი
მართული”: ანუ, ისინი უნდა განხორციელდეს კონკრეტული კვლევის მიზ
ნის გათვალისწინებით და ამ მიზნისთვის შესაბამისი თეორიული ფოკუსით. 
ერთი კვლევა ვერ განიხილავს ისტორიული მოვლენის ყველა საინტერესო 
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ასპექტს. მნიშვნელოვანია გვესმოდეს, რომ ერთი მოვლენა შეიძლება რელე
ვანტური იყოს სხვადასხვა თეორიული კვლევისთვის.

მაგალითად, კუბის სარაკეტო კრიზისი გთავაზობთ სასარგებლო მასალას 
მრავალი განსხვავებული თეორიის შესამუშავებლად. ეს შემთხვევა შეიძლე
ბა ჩაითვალოს და გამოიყენებულ იქნას როგორც თავშეკავების, იძულებითი 
დიპლომატიის, კრიზისის მენეჯმენტის, მოლაპარაკების, საგარეო პოლიტი
კაზე საშინაო გავლენის, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში პიროვნების 
ჩართულობის და ა.შ. მაგალითი. თითოეული ეს მრავალფეროვანი თეორი
ული ინტერესები მკვლევრისგან მოითხოვს სხვადასხვა ფოკუსირებას, გან
სხვავებული თეორიული ჩარჩოს შემუშავებას და გამოყენებას და მონაცემთა 
მოთხოვნების განსხვავებული ნაკრების იდენტიფიცირებას. მკვლევრის მიერ 
ისტორიული ეპიზოდის დამუშავება შერჩევით უნდა იყოს მიზანმიმართული 
იმ თეორიის მიხედვით, რომლის განვითარებასაც მკვლევარი ცდილობს.

ერთი მიზეზი, რის გამოც წარსულში კონკრეტული მოვლენის ამდენი შემ
თხვევის შესწავლამ დიდად არ შეუწყო ხელი თეორიის განვითარებას, არის ის, 
რომ მათ არ ჰქონდათ მკაფიოდ განსაზღვრული და საერთო ფოკუსი. კონკრე
ტული ფენომენის კვლევაში ჩართული სხვადასხვა მკვლევრები ცდილობდა თა
ვიანთი შემთხვევის შესწავლაში შეეტანათ სხვადასხვა თეორიული (და არათე
ორიული) ინტერესი. თითოეული შემთხვევის შესწავლა გულისხმობდა გარკვე
ულწილად განსხვავებული დამოკიდებული და დამოუკიდებელი ცვლადების 
შესწავლას. უფრო მეტიც, ბევრი შემთხვევის კვლევა არ ხელმძღვანელობდა 
კარგად განსაზღვრული თეორიული მიზნებით. გასაკვირი არ არის, რომ გვი
ანდელი მკვლევრები, რომლებსაც კარგად განსაზღვრული თეორიული ინტე
რესი ჰქონდათ ამ მოვლენის მიმართ, ხშირად აღმოაჩენდნენ, რომ ადრინდელ 
კვლევებს მცირე მნიშვნელობა ჰქონდა მათი მიზნებისთვის. 

მკვლევრებისათვის მნიშვნელოვანია დაეყრდნონ წინარე კვლევებს და, 
რამდენადაც შესაძლბელია განსაზღვრონ ცვლადები ფორმალური, სტა
ტისტიკური და თვისებრივი მეთოდების გამოყენებით. კვლევის „განთავსე
ბა” ლიტერატურის კონტექსტში არის გასაღები ახალი კვლევის წვლილის 
დასადგენად. რა თქმა უნდა, ხანდახან მკვლევრებს საჭიროდ მიაჩნიათ 
ცვლადების არსებული განმარტების მოდიფიცირება და ახალი განსაზღვრე
ბის დამატება, მაგრამ ისინი ამას უნდა აკეთებდნენ ზუსტად და გარკვევით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სტრუქტურირებული, მიზანმიმართული შედა
რების ფორმატის მხოლოდ ფორმალური დაცვა კარგ შედეგს არ გამოიღ
ებს. თითოეული შემთხვევისთვის სტანდარტიზებული, ზოგადი კითხვების 
ნაკრების ჩამოყალიბების მნიშვნელოვანი მოწყობილობა ღირებული იქნება 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს კითხვები დაფუძნებულია და ადეკვატუ
რად ასახავს კვლევის თეორიულ პერსპექტივას და კვლევის მიზნებს. ან
ალოგიურად, კვლევისთვის შერჩევითი თეორიული აქცენტი თავისთავად 
არაადეკვატური იქნება, თუ არ იქნება დაკავშირებული სტანდარტიზებული 
ზოგადი კითხვების შესაბამის კომპლექტთან. 

შედარებითი შემთხვევის შესწავლისას სტრუქტურა და მიზანმიმართუ
ლება უფრო ადვილი მისაღწევია, თუ ერთი მკვლევარი არა მხოლოდ გეგმავს 
კვლევას, არამედ ახდენს ყველა შემთხვევის შესწავლას. სტრუქტურირებუ
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ლი, მიზანმიმართული შედარება უფრო რთული განსახორციელებელია ერ
თობლივი კვლევისას, როდესაც ყოველი შემთხვევის შესწავლა სხვადასხვა 
მეცნიერის მიერ ხორციელდება.

კოლაბორაციული კვლევები საგულდაგულოდ უნდა დაიგეგმოს, რათა 
ყველა მონაწილეზე აისახოს სტრუქტურისა და მიზნის მოთხოვნები. მთა
ვარმა მკვლევარმა უნდა აკონტროლოს საქმის შესწავლის ჩატარება, რათა 
დარწმუნდეს, რომ მითითებები დაცულია შემთხვევის ავტორების მიერ და, 
საჭიროების შემთხვევაში, მიიღოს მაკორექტირებელი ქმედებები. კოლაბო
რაციულ კვლევაში შემთხვევის ავტორების მუშაობის სწორი კოორდინაცია 
შეიძლება რთული ამოცანა იყოს მთავარი მკვლევარისთვის, განსაკუთრე
ბით მაშინ, როდესაც მონაწილეები ჩამოყალიბებული მეცნიერები არიან, 
რომლებსაც აქვთ საკუთარი შეხედულებები იმ საქმის მნიშვნელობასთან 
დაკავშირებით, რომელსაც ისინი ამზადებენ.

კარგი კოლაბორაციული კვლევის მაგალითია მაიკლ კრეპონისა და დენ 
კალდველის მიერ შემუშავებული სტრუქტურირებული, მიზანმიმართული 
შედარების ვერსია  აშშ-ს სენატის შეიარაღების კონტროლის ხელშეკრუ
ლებების რატიფიცირების შემთხვევების ერთობლივი კვლევისთვის. ისინი 
გულდასმით აკონტროლებდნენ ცალკეული ავტორების მიერ გაიდლაინების 
დაცვას და, საჭიროების შემთხვევაში, ერეოდნენ თავაპირველი ან შესწორე
ბული გაილაინის დაცვის უზრუნველსაყოფად. 

თემატური კვლევის შემუშავება
პირველი ფაზა: შემთხვევის კვლევის შემუშავება
არსებობს თეორიაზე ორიენტირებული შემთხვევის შესწავლის შემუშა

ვებისა და განხორციელების სამი ეტაპი. პირველ ფაზაში ჩამოყალიბებულია 
კვლევის მიზნები, დიზაინი და სტრუქტურა. მეორე ფაზაში თითოეული შემ
თხვევის შესწავლა ტარდება დიზაინის შესაბამისად. მესამე ფაზაში მკვლე
ვარი ეყრდნობა შემთხვევის შესწავლის შედეგებს და აფასებს მათ კვლევის 
მიზნის მისაღწევად. ეს სამი ფაზა ურთიერთდამოკიდებულია და ხშირად სა
ჭიროა გარკვეული იტერაცია, რათა უზრუნველვყოთ, რომ თითოეული ფა
ზა იყოს თანმიმდევრული და ინტეგრირებული სხვა ფაზებთან. მოცემულ 
თავში განხილულია პირველი ფაზა. 

პირველი ფაზა - კვლევის დიზაინი - შედგება ხუთი ამოცანისგან. ეს ამ
ოცანები აქტუალურია არა მხოლოდ შემთხვევის შესწავლის მეთოდოლოგი
ისთვის, არამედ ყველა ტიპის სისტემატური, თეორიაზე ორიენტირებული 
კვლევისთვის. თეორიაზე ორიენტირებული შემთხვევის კვლევის დიზაინის 
ფაზას კრიტიკული მნიშვნელობა აქვს. თუ კვლევის დიზაინი არაადეკვატუ
რი აღმოჩნდა, რთული იქნება კვლევის მიზნების მიღწევა. (რა თქმა უნდა, 
კვლევის ხარისხი ასევე დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად კარგად არის 
ჩატარებული მეორე და მესამე ფაზა.)

ამოცანა 1: პრობლემის დაზუსტება და კვლევის მიზანი
კვლევის მიზნის ფორმულირება ყველაზე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტი

ლებაა კვლევის შემუშავებისას. კვლევისთვის ერთი ან მეტი მიზნის შერჩე
ვა მჭიდროდ არის დაკავშირებული მნიშვნელოვანი კვლევის პრობლემის ან 
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„თავსატეხის” იდენტიფიცირებასთან. არ არის საკმარისი იმის მტკიცება, 
რომ პრობლემა მნიშვნელოვანია, პრობლემა უნდა იყოს ჩამოყალიბებული 
კარგად დასაბუთებულ შეფასებაში, რომელიც განსაზღვრავს ხარვეზებს 
ცოდნის ამჟამინდელ მდგომარეობაში, აღიარებს ურთიერთსაწინააღმდეგო 
თეორიებს და აღნიშნავს არსებული თეორიების მტკიცებულებებში არაად
ეკვატურობას. მოკლედ, მკვლევარმა უნდა დაასაბუთოს, რომ შემოთავაზე
ბული კვლევა მნიშვნელოვანი წვლილი იქნება მოცემულ სფეროში. 

 კვლევის მიზანი უნდა იყოს ადაპტირებული კვლევის პროგრამის 
საჭიროებასთან მისი განვითარების ამჟამინდელ ეტაპზე. საჭიროა თუ არა 
კარგად ჩამოყალიბებული თეორიის ან კონკურენტი თეორიების ტესტირე
ბა? მნიშვნელოვანია თუ არა თეორიის ფარგლების საზღვრების დადგენა? 
მოითხოვს თუ არა ფენომენის კვლევის მდგომარეობა ახალი ცვლადების, 
ახალი ქვეტიპების ჩართვას ან მუშაობას სხვადასხვა დონის ანალიზს? მიჩ
ნეულია თუ არა მიზანშეწონილად თეორიის განვითარების ამჟამინდელ ეტ
აპზე ზოგადობის კიბეზე ასვლა ან ჩასვლა?

ზოგადად, არსებობს ექვსი სხვადასხვა სახის თეორიის აგების კვლევის 
მიზანი. არენდ ლიჯფარტმა და ჰარი ეკშტეინმა გამოავლინეს ხუთი ტიპი, 
რომლსაც მეექვსე დაემატა. ესენია: 

	� თეორიული/კონფიგურაციული იდიოგრაფიული შემთხვევის კვლე
ვები იძლევა კარგ აღწერილობებს, რომლებიც შეიძლება გამოყენე
ბულ იქნას შემდგომ კვლევებში თეორიის ასაშენებლად, მაგრამ თა
ვისთავად, ასეთი შემთხვევები არ ჯამდება ან უშუალოდ არ შეაქვს 
წვლილი თეორიაში.

	� დისციპლინირებული კონფიგურაციული შემთხვევის კვლევები 
იყენებს დამკვიდრებულ თეორიებს საქმის ასახსნელად. აქცენტი 
შეიძლება გაკეთდეს ისტორიულად მნიშვნელოვანი შემთხვევის ახ
სნაზე, ან კვლევამ შეიძლება გამოიყენოს შემთხვევა თეორიის სა
ილუსტრაციოდ პედაგოგიური მიზნებისთვის. დისციპლინირებულ 
კონფიგურაციულ შემთხვევას შეუძლია ხელი შეუწყოს თეორიის 
ტესტირებას. 

	� ევრისტიკული შემთხვევის კვლევები ახდენს ახალი ცვლადების, ჰი
პოთეზების, მიზეზობრივი მექანიზმებისა და მიზეზობრივი გზების 
ინდუქციურად იდენტიფიცირებს. „დევიანტური” ან „აღკვეთილი” 
შემთხვევები შეიძლება იყოს განსაკუთრებით გამოსადეგი ევრის
ტიკული მიზნებისთვის, რადგან მათი შედეგები არ არის ის, რასაც 
ტრადიციული თეორიები მოელოდნენ. 

	� თეორიის ტესტირების შემთხვევის კვლევები აფასებს ცალკეული 
ან კონკურენტი თეორიების ვალიდობასა და მოცულობის პირო
ბებს. თეორიების ტესტებში მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, არის 
თუ არა ტესტის შემთხვევები ყველაზე სავარაუდო, ნაკლებად სა
ვარაუდო ან გადამწყვეტი ერთი ან მეტი თეორიისთვის. ტესტირება 
შეიძლება, ასევე, შემუშავდეს თეორიების მოცულობის პირობების 
იდენტიფიცირებისთვის (პირობები, რომლებშიც მათი გამოყენება 
ყველაზე მეტად და ნაკლებად სავარაუდოა).
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	� სარწმუნოობის შემოწმება შედარებით შეუმოწმებელი თეორიებისა 
და ჰიპოთეზების წინასწარი კვლევებია, რათა დადგინდეს არის თუ 
არა უფრო ინტენსიური და შრომატევადი ტესტირება გარანტირე
ბული. ტერმინი „სარწმუნოობის შემოწმება” არ უნდა იქნას გამო
ყენებული ძალიან თავისუფლად, რადგან ის არ არის გამიზნული 
მტკიცებულებებისა და დასკვნის სტანდარტების დაქვეითებისათ
ვის და იძლევა ყველაზე სავარაუდო შემთხვევების მარტივი ტეს
ტების საშუალებას.

	� მოვლენების ცალკეული ტიპებისა თუ ქვეტიპების “სამშენებლო 
ბლოკის” კვლევები ახდენს საერთო შაბლონების იდენტიფიცი
რებას ან ემსახურება კონკრეტულ სახის ევრისტიკულ მიზანს. ეს 
კვლევები შეიძლება იყოს უფრო დიდი კონტინგენტური განზოგა
დებებისა და ტიპოლოგიური თეორიების შემადგენელი ნაწილები.

მკვლევარებმა მკაფიოდ უნდა განსაზღვრონ, თუ თეორიის აგების ამ 
ექვსი სახეობიდან რომელია განხორციელებული მოცემულ კვლევაში; 
მკითხველს არ უნდა მოუხდეს ამ კითხვაზე პასუხის დამოუკიდებლად ძიება. 

ეს ექვსი კვლევის მიზანი განსხვავდება ინდუქციისა და დედუქციის გა
მოყენებისას. ასევე, ერთი კვლევის დიზაინს შეუძლია მიაღწიოს ერთზე მეტ 
მიზანს - როგორიცაა ევრისტიკული და თეორიული ტესტირების მიზნები - 
თუ იგი ფრთხილად გამოიყენებს მტკიცებულებებს და აკეთებს დასკვნებს 
თითოეული კვლევის მიზნისთვის შესაბამისი გზებით. 

კონკრეტული კითხვები, რომლებიც უნდა განიხილებოდეს კვლევის 
მიზნების განსაზღვრისას, მოიცავს შემდეგს:

	� რა არის ის მოვლენა ან ქცევის ტიპი, რომელიც შესამოწმებლადაა 
გამოყოფილი; ანუ რა არის მოვლენათა კლასი ან ქვეკლასი, რომ
ლის მაგალითიც იქნება შემთხვევები?

	� ითვლება თუ არა ასახსნელი მოვლენა ემპირიულ უნივერსალუ
რად, ასე რომ კვლევის პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ ახსნას 
შემთხვევის, შედეგების ვარიაციის არ არსებობა? ან მიზანი იმაში 
მდგომარეობს, რომ ახსნას დამოკიდებულ ცვლადში დაკვირვებადი 
ვარიაცია? 

	� რა თეორიული ჩარჩო იქნება გამოყენებული? არსებობს თუ არა 
არსებული თეორია ან კონკურენტი თეორიები - კანდიდატები, რომ
ლებიც ეხმიანებიან მოვლენის ან ქცევის იმ ასპექტებს, რომლებიც 
უნდა აიხსნას? თუ არა, რა დროებით თეორიას ან თეორიებს ჩამო
აყალიბებს მკვლევარი კვლევის მიზნით? თუ დროებითი თეორიები 
არ არის, თეორიის შესაბამისი რომელი ცვლადები იქნება გათვა
ლისწინებული?

	� არსებული თეორიის ან თეორიების რომელი ასპექტები იქნება გა
მოყოფილი ტესტირებისთვის, დახვეწისთვის ან დამუშავებისთვის?

	� თუ კვლევის მიზანია კონკრეტული თეორიის (ან დამოუკიდებელი 
ცვლადის) მიზეზობრივი ეფექტების ან პროგნოზების შეფასება, 
არის თუ არა ეს თეორია საკმარისად დაზუსტებული და მომუშავე, 
რათა მას შეეძლოს კონკრეტული პროგნოზების გაკეთება, თუ მას 
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შეუძლია მხოლოდ სავარაუდო ან განუსაზღვრელი პროგნოზების 
გაკეთება? რა სხვა ცვლადები და/ან პირობებია გასათვალისწინე
ბელი მისი მიზეზობრივი ეფექტების შეფასებისას?

უკეთესი შედეგები მიიღწევა, თუ შესასწავლი ფენომენის „კლასი” ძა
ლიან ფართოდ არ არის განსაზღვრული. ყველაზე წარმატებული კვლევე
ბი, ფაქტობრივად, მუშაობდნენ ზოგადი ფენომენის კარგად განსაზღვრულ, 
უფრო მცირე მოცულობის ქვეკლასთან. შემთხვევის შესწავლის მკვლევარე
ბი ხშირად გადადიან „ზოგადობის კიბეზე” პირობითი განზოგადებებისკენ 
და თეორიის უფრო შეზღუდული მოცულობის პირობების იდენტიფიცირე
ბაზე, ვიდრე უფრო ფართო, მაგრამ ნაკლებად ზუსტი განზოგადებებისკენ.

ზოგადი მოვლენების კონკრეტულ ქვეკლასთან მუშაობა, ასევე, ეფექტ
ური სტრატეგიაა თეორიის განვითარებისთვის. იმის მაგივრად, რომ ერთ 
კვლევაში შემუშავდეს მთლიანი მოვლენის ზოგადი თეორია (მაგ. ყველ სამ
ხედრო ინტერვენცია), არამედ მკვლევარმა უნდა იფიქროს სხვადახვა ტიპის 
ინტერვენციების ტიპოლოგიაზე და შესასწავლად შეარჩიოს ინტერვენციის 
ერთი ტიპი ან ქვეკლასი, როგორიცაა მაგალითად „ხანგრძლივი ინტერვენ
ცია” ან კვლევა შეიძლება ფოკუსირებული იყოს სხვადასხვა პოლიტიკური ინ
ტრუმენტების გამოყენებით ინტერვენციაზე, ან განხვავებული მიზნებით ინ
ტერვენციაზე და ა.შ. ნებისმიერი ცალკეული გამოკვლევის შედეგი იქნება ინ
ტერვენციის საერთო თეორიის ერთი ნაწილი. საჭირო იქნება სხვა კვლევები, 
რომლებიც ფოკუსირებულია ინტერვენციის სხვადასხვა ტიპზე ან ქვეკლას
ზე, რათა ხელი შეუწყოს ინტერვენციების ზოგადი თეორიის ჩამოყალიბებას. 

ეს მიდგომა წარმოადგნს „სამშენებლო ბლოკის” პროცედურას. თითო
ეული ბლოკი თითოეული ქვეტიპის კვლევაა, რომელიც ავსებს „სიცარიელ
ეს” ზოგად თეორიაში ან ტიპოლოგიურ თეორიაში. ამასთან, თითოეული სამ
შენებლო ბლოკის მიერ მოწოდებული კომპონენტი წარმოადგენს წვლილს  
თეორიაში. ქვეტიპისთვის შემუშავებული სამშენებლო ბლოკი თვითკმარია; 
მისი ვალიდობა და სარგებლიანობა არ არის დამოკიდებული ამ ზოგადი ფე
ნომენის სხვადასხვა ქვეკლასის სხვა კვლევების არსებობაზე. 

ამოცანა 2: კვლევის სტრატეგიის შემუშავება: ცვლადების სპეციფიკაცია
კვლევის სტრატეგიის შემუშავება მოითხოვს ჰიპოთეზების ადრეულ 

ფორმულირებას და ისტორიული შემთხვევების ანალიზში გამოსაყენებელი 
ელემენტების (პირობები, პარამეტრები და ცვლადები) გათვალისწინებას. 
უნდა იქნას მიღებული რამდენიმე ძირითადი გადაწყვეტილება (ექვემდება
რება ცვლილებას კვლევის დროს) ისეთ საკითხებთან დაკავშირებით, რო
გორიცაა:

	� ზუსტად და კონკრეტულად რომელი დამოკიდებული (ან შედეგის) 
ცვლადია ახსნილი ან პროგნოზირებული?

	� რომელი დამოუკიდებელი (და ინტერვენციული) ცვლადები მოიც
ავს კვლევის თეორიულ ჩარჩოს?

	� რომელი ცვლადი დარჩება მუდმივი (მუშაობს როგორც პარამეტ
რი) და რომელი შეიცვლება შედარებაში შეტანილი შემთხვევების 
მიხედვით?
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პირველ ამოცანაში პრობლემის დაზუსტება მჭიდრო კავშირშია იმ გან
ცხადებასთან, თუ რა იქნება დამოკიდებული ცვლადი. თუ მკვლევარი პრობ
ლემას ძალიან ფართოდ განსაზღვრავს - რისკია დაკარგოს მნიშვნელოვანი 
განსხვავებები შესადარებელ შემთხვევებს შორის. თუ მკვლევარი პრობლე
მას ძალიან ვიწროდ განსაზღვრავს, ამან შეიძლება სერიოზულად შეზღუ
დოს კვლევის აქტუალობა და შემთხვევის დასკვნების შემდგომი შედარება. 
როგორც აღვნიშნავთ, დამოკიდებულ ცვლადში დისპერსიის განსაზღვრა 
კრიტიკულია კვლევის დიზაინში.

მაგალითად, „ომის შეწყვეტის” ფენომენის ანალიზისას, მკვლევარი აკ
ონკრეტებს უამრავ ცვლადს. ომის შეწყვეტის წარმატების ან წარუმატებ
ლობის ახსნის ცვლადები შეიძლება მოიცავდეს შეიარაღებული ძალების 
საბრძოლო შესაძლებლობებს და მორალს, ომის გასაგრძელებლად ეკონომ
იკური რესურსების ხელმისაწვდომობას და ა.შ. 

მკვლევარმა შეიძლება აირჩიოს ფოკუსირება დამოკიდებული ცვლადის 
შედეგზე (მაგ. შემთხვევებზე, როდესაც ცეცხლის შეწყვეტის ან მოგვარე
ბის მცდელობა ვერ მოხერხდა, მაგრამ დაამატოს წარმატებული ცეცხლის 
შეწყვეტის შემთხვევები კონტრასტის მიზნით), რათა უკეთ გამოავლინოს 
დამოუკიდებელი და ჩარევის ცვლადები, რომლებიც დაკავშირებულია ას
ეთ წარუმატებლობასთან. ალტერნატიულად, შეიძლება შეცვალოთ შედეგი, 
ავირჩიოთ როგორც წარმატებების, ასევე წარუმატებლობის შემთხვევები, 
რათა განვსაზღვროთ პირობები და ცვლადები, რომლებიც, როგორც ჩანს, 
განაპირობებენ შედეგებში განსხვავებებს.

ალტერნატიულად, კვლევის მიზანი შეიძლება ფოკუსირებული იყოს 
არა დამოკიდებული ცვლადის შედეგებზე, არამედ შედეგების ფორმირება
ში დამოუკიდებელი ცვლადის მნიშვნელობაზე რიგ შემთხვევებში.

მეორე ამოცანის განხილვას დავასრულებთ შემთხვევის შესწავლის 
კვლევის დიზაინის საერთო ტიპების ძლიერი და სუსტი მხარეების მოკლე 
მიმოხილვით, ზემოთ აღნიშნულ კვლევის მიზნებთან მიმართებით.

პირველ რიგში, ცალკეული შემთხვევის კვლევის დიზაინი შეიძლება 
გახდეს შერჩევის მიკერძოების ან შედეგების ზედმეტად განზოგადების 
მსხვერპლი, მაგრამ ექვსივე ზემოთ იდენტიფიცირებული თეორიის აგების 
მიზანს ემსახურებოდა ცალკეული კარგად შერჩეული შემთხვევების კვლე
ვები, რომლებმაც თავიდან აიცილეს ან შეამცირეს ასეთი ხარვეზები. 

ცალკეულ შემთხვევებში თეორიის ტესტირებისთვის აუცილებელია, 
რომ პროცესის მეთვალყუროების პროცედურა და თანხვედრის ტესტები 
გამოყენებული იქნას ალტერნატიული ჰიპოთეზების ფართო სპექტრზე, 
რომლებიც თეორეტიკოსებმა და მოვლენებში მონაწილეებმაც კი შესთა
ვაზეს, ამასთან, არა მხოლოდ ძირითადი ჰიპოთეზების მიმართ, რომლებიც 
მკვლევარის ყველაზე დიდ ინტერესს წარმოადგენს. წინააღმდეგ შემთხვე
ვაში, გამოტოვებულმა ცვლადებმა შეიძლება საფრთხე შეუქმნას კვლევის 
დიზაინის ვალიდობას. ცალკეული შემთხვევები განსაკუთრებით კარგად 
ემსახურება თეორიის ტესტირების მიზანს, თუ ისინი არის “ყველაზე სავა
რაუდო”, “ნაკლებად სავარაუდო” ან “გადამწყვეტი” შემთხვევები.

ანალოგიურად, ცალკეული “დევიანტური” შემთხვევებისა და ცალკეული 
შემთხვევების კვლევები, სადაც ცვლადს ექსტრემალური მნიშვნელობა გააჩ
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ნია, შეიძლება იყოს ძალიან გამოსადეგი ახალი თეორიული ცვლადების იდ
ენტიფიკაციის ან ახალი მიზეზობრივი მექანიზმების პოსტულაციის ევრის
ტიკული მიზნებისთვის. ცალკეული შემთხვევის შესწავლა, ასევე, შეიძლება 
ემსახურებოდეს ცვლადების უარყოფას, როგორც აუცილებელ ან საკმარის 
პირობებს.

მეორე, კვლევისას არჩეული კვლევის მიზანი შეიძლება მოითხოვდეს 
რამდენიმე შემთხვევის შედარებას. არსებობს რამდენიმე შედარებითი 
კვლევის დიზაინი. ყველაზე ცნობილი არის “კონტროლირებული შედარე
ბის” მეთოდი - ანუ “ყველაზე მსგავსი” შემთხვევების შედარება, რომლებიც, 
იდეალურ შემთხვევაში, შედარებულია ყველა ასპექტში, გარდა დამოუკიდ
ებელი ცვლადისა, რომლის დისპერსიამ შეიძლება გამოიწვიოს შემთხვევე
ბი, რომლებსაც აქვთ განსხვავებული შედეგი დამოკიდებულ ცვლადზე.

კონტროლირებადი შედარება შეიძლება მიღწეული იყოს ერთი გრძივი 
შემთხვევის ორად - „ადრე” და „შემდეგ” შემთხვევად დაყოფით, რომელიც 
მოჰყვება მნიშვნელოვან ცვლადის წყვეტილ ცვლილებას. ამან შეიძლება 
უზრუნველყოს მრავალი ფაქტორის კონტროლი და ხშირად მსგავსი შემ
თხვევის დიზაინის ყველაზე ხელმისაწვდომი ან ყველაზე ძლიერი ვერსიაა. 
ეს დიზაინი მიზნად ისახავს დაკვირვებულ შედეგებში განსხვავების იზოლ
ირებას ერთ დამოუკიდებელ ცვლადში დისპერსიის გავლენის გამო. თუმ
ცა, ასეთი დასკვნა სუსტია, თუ მიზეზობრივი მექანიზმები სავარაუდოა, 
თუ მნიშვნელოვანი ცვლადები გამოტოვებულია შედარებიდან, ან თუ სხვა 
მნიშვნელოვანი ცვლადები ცვლის მნიშვნელობას „ადრე” შემთხვევებიდან 
„შემდეგ”-მდე.

კიდევ ერთი შედარებითი დიზაინი მოიცავს “ნაკლებად მსგავს” შემ
თხვევებს და ჯონ სტიუარტ მილის შეთანხმების მეთოდის ანალოგიურია. 
აქ, ორი შემთხვევა შედეგით მსგავსია, მაგრამ განსხვავდება ყველა ცვლა
დით, გარდა ერთი დამოუკიდებელი ცვლადისა, და შეიძლება დასკვნის გაკე
თება, რომ ეს ცვლადი ხელს უწყობს უცვლელ შედეგს.

მაგალითად, თუ თინეიჯერები „რთულები” არიან როგორც პოსტინ
დუსტრიულ, ისე ტომობრივ საზოგადოებებში, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
მათ რთულ ბუნებას განაპირობებს მათი განვითარების სტადია და არა მათი 
საზოგადოებები ან აღზრდის ტექნიკა. აქ გამოტოვებულმა ცვლადებმა შე
იძლება შეასუსტონ ასეთი დასკვნა, როგორც მილმა აღიარა, მაგრამ პრო
ცესის მეთვალყურეობა იძლევა დამატებით მტკიცებულების წყაროს ასეთი 
დასკვნების დასადასტურებლად ან უარსაყოფად.

სხვა ტიპის შედარებითი კვლევა შეიძლება ფოკუსირებული იყოს ტი
პოლოგიის იმავე უჯრედის შემთხვევებზე. თუ მათ იგივე შედეგი აქვთ, 
პროცესის მეთვალყურეობამ შეიძლება მაინც გამოავლინოს ამ შედეგამდე 
მიმავალი სხვადასხვა მიზეზობრივი გზა. და პირიქით, მანიპულირებადი და
მოუკიდებელი ცვლადის იმავე დონის მქონე შემთხვევების მრავალრიცხო
ვანმა კვლევამ შეიძლება დაადგინოს, თუ რა პირობებშია ცვლადის ეს დონე 
დაკავშირებული სხვადასხვა შედეგებთან. ორივე მიდგომაში, თუ შედეგები 
განსხვავდება იმავე ტიპის ან უჯრედის შიგნით, აუცილებელია მოძებნოთ 
გამოტოვებული ცვლადები და, შესაძლოა, შეიქმნას ახალი ქვეტიპი. 



183

ხშირად მკვლევართა საზოგადოებისთვის სასარგებლოა ტიპოლოგიის 
ყველა სექტორში შემთხვევების შესწავლა ან გამოვლენის მცდელობა. მა
გალითად, შერლოკ ჰოლმსმა ერთხელ დაასკვნა, რომ ძაღლი, რომელიც არ 
ყეფს, უნდა იცნობდეს პიროვნებას, რომელიც მის სახლში მივიდა და ჩაიდ
ინა მკვლელობა. ეს არის დასკვნა, რომელიც ეფუძნება შედარებას ძაღლებ
თან, რომლებიც ასეთ ვითარებაში ყეფენ. 

ტიპოლოგიაში ყველა ტიპის ნახვის პროცესი შეესაბამება ლოგიკური 
ალგებრის და ლოგიკური ჭეშმარიტების ცხრილების ცნებებს. თუმცა, არ 
არის აუცილებელი, რომ თითოეულმა მკვლევარმა მიმართოს ყველა უჯ
რედს ტიპოლოგიაში. 

დაბოლოს, კვლევამ, რომელიც მოიცავს ბევრ შემთხვევას, შეიძლება 
დაუშვას რამდენიმე განსხვავებული ტიპის შედარება. ერთი შემთხვევა შე
იძლება ყველაზე მეტად ჰგავს მეორეს და ორივე, შეიძლება, ნაკლებად იყოს 
მესამე შემთხვევის მსგავსი. შემთხვევის შერჩევა არის ოპორტუნისტული, 
ისევე, როგორც სტრუქტურირებული პროცესი - მკვლევრებმა უნდა ნახონ, 
შეიძლება თუ არა კვლევაში ერთი ან რამდენიმე შემთხვევის დამატებამ მის
ცეს მათ სასარგებლო შედარებების ან დამატებითი ტიპის შემთხვევების შე
სახებ დასკვნების გამოტანის საშუალება.

ამოცანა 3: შემთხვევის შერჩევა
შემთხვევის შერჩევა უნდა იყოს კარგი კვლევის სტრატეგიის განუყო

ფელი ნაწილი კვლევის კარგად განსაზღვრული მიზნების მისაღწევად. აქ
ედან გამომდინარე, შემთხვევის შერჩევის პირველადი კრიტერიუმი უნდა 
იყოს კვლევის მიზანთან შესაბამისობა, იქნება ეს თეორიის განვითარება, 
თეორიის ტესტირება თუ ევრისტიკული მიზნები.

შემთხვევები ასევე უნდა შეირჩეს ისე, რომ უზრუნველყოს კვლევის 
პრობლემის მიერ მოთხოვნილი კონტროლი და ვარიაცია. ეს მოითხოვს, რომ 
მოვლენათა ერთობლიობა ან ქვეკლასი მკაფიოდ იყოს განსაზღვრული, რა
თა შეირჩეს შესაბამისი შემთხვევები. ერთი ტიპის შედარებითი კვლევისას, 
მაგალითად, ყველა შემთხვევა ერთი და იმავე ქვეკლასიდან უნდა იყოს. სხვა 
ტიპის შედარებითი კვლევისას, რომელსაც განსხვავებული კვლევის მიზანი 
აქვს, საჭიროა შემთხვევები სხვადასხვა ქვეკლასიდან. 

ისტორიული შემთხვევის ან შემთხვევების შერჩევისას შეიძლება ვი
ხელმძღვანელოთ პირველი და მეორე ამოცანებზე მუშაობის საფუძველზე 
შემუშავებული ტიპოლოგიით. აქ მკვლევრები შეიძლება, გარკვეულწილად, 
ოპორტუნისტები იყვნენ - ისინი შეიძლება გადააწყდნენ ორ დამთხვევას 
ადრე და შემდეგ შემთხვევებს, ან ისეთ შემთხვევებს, რომლებიც ზუსტად 
შეესატყვისებიან „ყველაზე მეტად მსგავს” და „ყველაზე ნაკლებად მსგავს” 
შემთხვევის კვლევის დიზაინს.

ხშირად მკვლევრები კვლევას იწყებენ თეორიით შესამოწმებელი შემ
თხვევის ან შემთხვევით თეორიის ძიებაში, რომლისთვისაც ეს კარგი ტეს
ტია. ორივე მიდგომა სიცოცხლისუნარიანია იმ პირობით, რომ ყველა ზომა 
იქნება მიღებული შემთხვევის შერჩევის მიკერძოებულობის თავიდან ასაც
ილებლად. 
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ხშირად, მკვლევარმა შეიძლება დაიწყოს მისთვის საინტერესო შემთხვე
ვით და შემდეგ გადაწყვიტოს, რომ მას უფრო მეტად აინტერესებს თეორია, 
ვიდრე შემთხვევა, ასეთ შემთხვევაში გამოიტანს დასკვნას, რომ თეორიის 
შესწავლის საუკეთესო გზა რამდენიმე შემთხვევის შერჩევაა, რომელიც შე
იძლება არ მოიცავდეს თავდაპირველ საწყის შემთხვევას. 

ამოცანა 4: ცვლადებში ვარიაციის აღწერა
ის, თუ როგორ არის აღწერილი დისპერსია, გადამწყვეტია შემთხვევის 

ანალიზის სარგებლიანობისთვის ახალი თეორიების განვითარებისთვის ან 
არსებული თეორიების შეფასების ან დახვეწისთვის. ეს პუნქტი საჭიროებს 
აქცენტს, რადგან ის ხშირად შეუმჩნეველი ხდება კვლევების შემუშავები
სას, განსაკუთრებით დიდი რაოდენობის სტატისტიკური კვლევების დროს. 
მკვლევრის გადაწყვეტილება იმის შესახებ, თუ როგორ აღწერს დისპერსი
ას, მნიშვნელოვანია კვლევის მიზნების მისაღწევად, რადგან პოტენციური 
მიზეზობრივი ურთიერთობების აღმოჩენა შეიძლება დამოკიდებული იყოს 
იმაზე, თუ როგორ არის პოსტულირებული ვარიაცია ამ ცვლადებში. უფრო 
სავარაუდოა, რომ მკვლევარი შეიმუშავებს ცვლადებში დისპერსიის აღწე
რის მგრძნობიარე გზებს მას შემდეგ, რაც გაეცნობა, თუ როგორ განსხვავ
დება ისინი განხილულ ისტორიულ შემთხვევებში. ამიტომ რეკომენდებულია 
განმეორებითი პროცედურა იმის დასადგენად, თუ როგორ უნდა აღვწეროთ 
დისპერსია. 

დისპერსია შეიძლება, ზოგიერთ შემთხვევაში, საუკეთესოდ იყოს აღ
წერილი შედეგების ხარისხობრივი ტიპების თვალსაზრისით. ზოგიერთში - 
აღწერილი რაოდენობრივი ზომების მიხედვით. ორივე შემთხვევაში, ერთი 
მნიშვნელოვანი საკითხია, რამდენი კატეგორიის ჩამოყალიბება უნდა მოხ
დეს ცვლადებისთვის. ნაკლები კატეგორიები - როგორიცაა დიქოტომიური 
ცვლადები - კარგია ეკონომიურობითვის, მაგრამ შეიძლება არ ჰქონდეს სი
უხვე/ან სიდმიდრე და ნიუანსი, ხოლო კატეგორიების უფრო დიდი რაოდ
ენობა იძენს სიუხვეს/ ან სიმდიდრეს, მაგრამ არაეკომონომიურია. კომპრო
მისი სიუხვესა/ან სიმდიდრესა და უკიდურეს სიუხვეს/ან სიმდიდრეს შორის 
უნდა განისაზღვროს თითოეული ინდივიდუალური კვლევის მიზნების გათ
ვალისწინებით.

თავშეკავების შესწავლისას, მაგალითად, ალექსანდრე ჯორჯმა და რი
ჩარდ სმოკმა დაადგინეს, რომ არაადეკვატური და არაპროდუქტიულია თავ
შეკავების შედეგების უბრალოდ „წარმატების” ან „წარუმატებლობის” გან
საზღვრა. სამაგიეროდ, წარუმატებლობის ცალკეული შემთხვევების მათმა 
ახსნამ მათ საშუალება მისცა გამოეჩინათ სხვადასხვა სახის წარუმატებლო
ბა. ამან განაპირობა წარუმატებლობის ტიპოლოგია, რომლის თითოეულ 
ტიპს განსხვავებული ახსნა აქვს.

ტიპების დიფერენციაცია შეიძლება ეხებოდეს როგორც დამოუკიდებ
ელი, ასევე დამოკიდებული ცვლადების დახასიათებას. იძულებითი დიპ
ლომატიის სტრატეგიის გამოყენებასთან დაკავშირებული მცდელობების 
წარმატებასა ან წარუმატებლობასთან დაკავშირებული პირობების დადგე
ნის მცდელობისას, მკვლევართა ერთმა ჯგუფმა გამოავლინა ამ სტრატეგი
ის მნიშვნელოვანი ვარიანტები. მათ კვლევაში იძულებითი დიპლომატია გა
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ნიხილებოდა, როგორც დამოუკიდებელი ცვლადი. სხვადასხვა შემთხვევე
ბის ანალიზიდან გამოიკვეთა იძულებითი დიპლომატიის სტრატეგიის ოთხი 
ტიპი: აშკარა ულტიმატუმი, უსიტყვო ულტიმატუმი, „ხრახნის თანდათანო
ბითი მოჭერა” და „სცადე და ნახე” ვარიანტი. დამოუკიდებელი ცვლადის ამ 
გზით დიფერენცირებით, შესაძლებელი გახდა იძულებითი დიპლომატიის 
ეფექტურობის უფრო დისკრიმინაციული ანალიზის შემუშავება და ზოგი
ერთი ფაქტორის იდენტიფიცირება, რომლებიც ხელს უწყობდნენ ან ხელს 
უშლიდნენ თითოეული ვარიანტის წარმატებას. დამოუკიდებელი ცვლადის 
ძალიან ზოგადი ან არადიფერენცირებული ასახვა „წაშლიდა” იმ ფაქტს, 
რომ იძულებითი დიპლომატიის ვარიანტებს შეიძლება ჰქონდეთ განსხვავე
ბული ზემოქმედება შედეგებზე, ან შეიძლება მოჰყოლოდა ორაზროვანი ან 
არასწორი შედეგები. გარდა ამისა, იძულებითი დიპლომატიის სტრატეგი
ის სხვადასხვა ვარიანტის იდენტიფიცირებას მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს 
საქმეების შერჩევაზე.

ამოცანა 5: მონაცემთა მოთხოვნების ფორმულირება და ზოგადი კითხვები
შემთხვევის შესწავლის მეთოდი უფრო ეფექტური იქნება, თუ კვლევის 

დიზაინი მოიცავს შესწავლილი შემთხვევიდან ან შემთხვევებიდან მიღე
ბული მონაცემების სპეციფიკაციას. მონაცემთა მოთხოვნები უნდა განი
საზღვროს თეორიული ჩარჩოებით და კვლევის სტრატეგიით, რომელიც გა
მოყენებული იქნება კვლევის მიზნების მისაღწევად. მონაცემთა მოთხოვნე
ბის დაზუსტება უნდა იყოს ინტეგრირებული დანარჩენ ოთხ ამოცანასთან. 
მონაცემთა მოთხოვნების დაზუსტება ახდენს კვლევის სტრუქტურირებას. 
ის სტრუქტურირებული, ორიენტირებული შედარების მეთოდის არსებითი 
კომპონენტია.

განხორციელდება თუ არა ცალკეული შემთხვევის შესწავლა თუ შემ
თხვევის შედარება, მონაცემთა მოთხოვნების დაზუსტება უნდა მოხდეს ზო
გადი კითხვების სახით, რომელიც უნდა დაისვას თითოეულ შემთხვევაში. 
ეს მონაცემთა მოთხოვნების სტანდარტიზების გზაა, ისე რომ შედარებადი 
მონაცემები მიიღება თითოეული შემთხვევიდან და ერთი შემთხვევის შეს
წავლა შეიძლება მოგვიანებით შეედაროს სხვებთან. შემთხვევის შესწავლის 
მეთოდოლოგია, ამ მხრივ, არაფრით განსხვავდება დიდი რაოდენობით სტა
ტისტიკური კვლევებისა და საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვებისგან. 
თუ თითოეულ შემთხვევაში ერთსა და იმავე კითხვებს არ დავსვამთ, შედე
გების შედარება, დაგროვება და სისტემატური ანალიზი შეუძლებელია.

შემთხვევის მკვლევრებმა უნდა დაიცვან მონაცემთა სისტემატური შეგ
როვების პროცედურა. თითოეული შემთხვევისთვის დასმული კითხვები ზო
გადი ხასიათის უნდა იყოს; ისინი არ უნდა იყოს გადმოცემული ზედმეტად 
სპეციფიკური ტერმინებით, რომლებიც მხოლოდ ერთი შემთხვევისთვისაა 
რელევანტური, მაგრამ უნდა იყოს გამოყენებული ყველა შემთხვევისთვის 
იმ მოვლენების კლასში ან ქვეკლასში, რომლებსაც ეხება კვლევა.

პრობლემა, რომელიც ზოგჯერ გვხვდება შემთხვევის შესწავლის კვლე
ვაში არის ის, რომ მონაცემთა მოთხოვნები საერთოდ არ არსებობს ან 
არაადეკვატურად არის ჩამოყალიბებული. ზოგადი კითხვები უნდა ასახ
ავდეს გამოყენებულ თეორიულ ჩარჩოს, მონაცემებს, რომლებიც საჭირო 
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იქნება კვლევის მიზნის დასაკმაყოფილებლად და იმ თეორიაში წვლილის 
შესატანად. შედარების სათანადო ფოკუსირება და სტრუქტურირება მო
ითხოვს ზოგადი კითხვების სრულყოფილ კომპლექტს, რომელიც ინტეგრი
რებულია კვლევის დიზაინის ოთხ სხვა ელემენტთან. მაგალითად, საერთა
შორისო ასპარეზზე პოლიტიკური ოპონენტების მიმართ სტრატეგიისა და 
ტაქტიკისადმი პოლიტიკოსების მიდგომების შედარებითი შესწავლა, შეიძ
ლება დაიწყოს კითხვების დასმით, რომლებიც შექმნილია, იმისათვის რომ 
გამოავლინოს ლიდერის ორიენტაცია ისტორიისა და პოლიტიკის ფუნდამენ
ტური საკითხების შესახებ. ისინი, სავარაუდოდ, გავლენას ახდენს მის მი
ერ ინფორმაციის დამუშავებაზე, პოლიტიკური უპირატესობის და ქმედების 
საბოლოო არჩევანზე. ამ ტიპის კვლევაში, მკვლევარი იკვლევს მასალის შე
საბამის კომპლექსს, რათა დაასკვნას, თუ რა „პასუხები” შეიძლება გასცეს 
პოლიტიკურმა ლიდერმა შემდეგ კითხვებზე:

ფილოსოფიური კითხვები:
	� რა არის პოლიტიკური ცხოვრების არსებითი ბუნება? არის თუ არა 

პოლიტიკური სამყარო არსებითად ჰარმონიული თუ კონფლიქტუ
რი?

	� რა არის პოლიტიკური ოპონენტების ფუნდამენტური ხასიათი?
	� როგორია ფუნდამენტური პოლიტიკური ღირებულებებისა და იდე

ოლოგიური მიზნების საბოლოო რეალიზაციის პერსპექტივები? შე
იძლება ვინმე იყოს ოპტიმისტი ან პესიმისტი?

	� რა თვალსაზრისით და რამდენად არის პროგნოზირებადი პოლიტი
კური მომავალი?

	� რამდენი კონტროლი ან ძალაუფლება შეიძლება ჰქონდეს ადამიანს 
ისტორიულ მოვლენებზე?

	� რა არის პოლიტიკური ლიდერის (ან ელიტის) როლი ისტორიის მოძ
რაობასა და ჩამოყალიბებაში?

	� რა როლი აქვს შემთხვევითობას ადამიანთა საქმეებსა და ისტორი
ულ განვითარებაში?

ინსტრუმენტირებული კითხვები:
	� რა არის საუკეთესო მიდგომა პოლიტიკური მოქმედების მიზნების 

ან ამოცანების შერჩევისას?
	� როგორ ხდება მოქმედების მიზნების მიღწევა ყველაზე ეფექტურად?
	� როგორ შეიძლეა საუკეთესოდ პოლიტიკური მოქმედების რისკების 

გათვლა, კონტროლი და მიღება?
	� რომელია სამოქმედოდ საუკეთესო დრო საკუთარი ინტერესების 

წინ წაწევისათვის?
	� რა სარგებლობა და როლი აქვს სხვადასხვა საშუალებებს ინტერე

სების წინ წაწევისათვის?

ხუთი ამოცანის ინტეგრირება
მკვლევარმა უნდა გაითვალისწინოს, რომ ეს ამოცანები ურთიერთდა

კავშირებულია და ურთიერთდამოკიდებულია. მაგალითად, მეორე დავალე
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ბის შესრულების გზა უნდა შეესაბამებოდეს პირველი დავალების სპეციფი
კაციას და ა.შ. 

თუმცა ხუთი ამოცანის დამაკმაყოფილებელი ინტეგრაცია, როგორც 
წესი, პირველივე ცდაზე ვერ შესრულდება. კარგი დიზაინის შემუშავება 
ადვილი არ არის. დამაკმაყოფილებელი კვლევის დიზაინის მიღწევამდე, შე
საძლოა, საჭირო გახდეს სხვადასხვა ამოცანის მნიშვნელოვანი გამეორება 
და დაზუსტება. მკვლევარს, შესაძლოა, დასჭირდეს გაეცნოს განსახილველ 
მოვლენას სხვადასხვა შემთხვევის წინასწარი შესწავლით, სანამ დიზაინის 
ასპექტებს საბოლოოდ ჩამოაყალიბებს.

მკვლევრის საუკეთესო ძალისხმევის მიუხედავად, დიზაინის ფორმუ
ლირება, სავარაუდოდ, დარჩება არასრულყოფილი - და ეს შეიძლება არ იყ
ოს ცხადი მანამ, სანამ მკვლევარი არ გადავა კვლევის მეორე ან თუნდაც მე
სამე ფაზაში. თუ ეს დეფექტები საკმარისად სერიოზულია, მკვლევარმა უნ
და შეაჩეროს მუშაობა და შეიმუშაოს კვლევის ხელახალი დიზაინი, თუნდაც 
ეს ითვალისწინებდეს ზოგიერთი შემთხვევის ხელახლა შესწავლას. კვლევის 
შედეგად დასკვნების გამოტანისას მკვლევარს (ან სხვებს, ვინც მას აფას
ებს) უნდა შეეძლოს გარკვეული სასარგებლო გაკვეთილების მიღება პრობ
ლემის ახალი კვლევის უკეთესი დიზაინისთვის.

ფაზა 2: შემთხვევის კვლევის ჩატარება
კვლევის დიზაინის მეხუთე ამოცანა საშუალებას აძლევს მკვლევარს 

გააანალიზოს თითოეული შემთხვევა ისე, რომ “პასუხები” გაეცეს ზოგად 
კითხვებს. ეს პასუხები - მეორე ფაზის პროდუქტი - შემდეგ წარმოადგენს 
მონაცემებს კვლევის მესამე ეტაპისთვის, რომელშიც მკვლევარი გამოიყენ
ებს შემთხვევის დასკვნებს კვლევის მიზნების გამოსავლენად. 

როგორც წესი, პირველი ნაბიჯი შემთხვევის შესწავლისას არის ყველაზე 
ადვილად ხელმისაწვდომი აკადემიური ლიტერატურისა და შემთხვევის ინტერ
ვიუს მონაცემების და მისი კონტექსტის შესახებ ინფორმაციის შეგროვება.

შემთხვევაში ჩაღრმავების შემდეგ მკვლევარი მიმართავს საქმის შესწავ
ლის ანალიზს, ისტორიული კვლევის სტანდარტული პროცედურების მეშვე
ობით საქმეში დამოუკიდებელი და დამოკიდებული ცვლადების მნიშვნელო
ბების დადგენას. მკვლევარმა ყოველთვის უნდა ჩამოაყალიბოს ცვლადების 
„შეფასებისთვის” გამოყენებული კრიტერიუმები ისე, რომ უზრუნველყოს 
დამშიფრველებს შორის სანდოობის საფუძველი. შემდეგ, მკვლევარი ავით
არებს ახსნას თითოეული შემთხვევის შედეგისთვის, რაც გულისხმობს უფ
რო საძიებო სამუშაოებსა და ისტორიული ანალიზს. 

შემთხვევის ახსნა-განმარტებების დროებითი/ ან წინასწარი /ან პირო
ბითი ბუნება

შემთხვევის ახსნა ყოველთვის პირობითი ხასიათის უნდა იყოს. აქედან 
გამომდინარე, თეორიული დასკვნები, რომლებიც გამოტანილია შემთხვევის 
შესწავლის შედეგებიდან (მესამე ფაზაში) ასევე პირიბითი იქნება. შემთხვე
ვის ავტორის მიერ მოწოდებული ახსნა-განმარტებები შეიძლება ეჭვქვეშ 
დააყენოს სხვა მკვლევრებმა ამა თუ იმ საფუძველზე, მაგალითად, თავდა
პირველმა კვლევამ, შესაძლოა, უგულებელყო შესაბამისი მონაცემები ან 
არასწორად გაიგო მისი მნიშვნელობა, ვერ განიხილა მნიშვნელოვანი კონ
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კურენტი ჰიპოთეზა და ა.შ. თუ შემთხვევის ახსნა მოგვიანებით წარმატებით 
იქნება გასაჩივრებული, მკვლევარს მოუწევს ხელახლა შეაფასოს გავლენა 
ნებისმიერ თეორიაზე, რომელიც შემუშავებული ან გამოცდილია. ასეთი ხე
ლახალი შეფასება, ასევე, აუცილებელი იქნება, თუ შემთხვევების შესახებ 
ახალი ისტორიული მონაცემები მოგვიანებით გახდება ხელმისაწვდომი და 
ადრინდელი განმარტებების წარმატებულ გასაჩივრებას გამოიწვევს.

თითოეულ შემთხვევაში შედეგის ახსნა-განმარტების ჩამოყალიბების 
მცდელობისას მკვლევარი იყენებს ისტორიკოსის მიზეზობრივი ბრალდების 
მეთოდს, რომელიც განსხვავდება სტატისტიკურ-კორელაციური კვლევების 
მიზეზობრივი დასკვნის მეთოდისგან. ეს მიზეზობრივი ინტერპრეტაციები 
იძენს დამაჯერებლობას, თუ ისინი შეესაბამება არსებულ მონაცემებს და 
თუ ისინი შეიძლება დადასტურდეს შესაბამისი განზოგადებებით, რომელ
თა ვალიდობის ზომა შეიძლება იქნას მოთხოვნილი არსებული კვლევების 
საფუძველზე. ახსნის დამაჯერებლობა გაძლიერებულია იმდენად, რამდე
ნადაც განიხილება ალტერნატიული ახსნა-განმარტებები და აღმოჩნდება, 
რომ ნაკლებად შეესაბამება მონაცემებს, ან ნაკლებად მხარდაჭერილია 
ხელმისაწვდომი განზოგადებით.

მკვლევარმა უნდა აჩვენოს, რომ მან სერიოზულად განიხილა შემთხვე
ვის შედეგის ალტერნატიული ახსნა-განმარტებები, რათა თავიდან აიცილ
ოს ეჭვის საფუძველი. 

კონკურენტული ახსნა-განმარტებების პრობლემა
ნაცნობი გამოწვევა, რომელსაც აწყდება შემთხვევის შესწავლის მეთო

დები, არის შემთხვევის ურთიერთგამომრიცხავი ინტერპრეტაციების შეჯე
რება ან მათ შორის არჩევნის გაკეთება. ეს პრობლემა შეიძლება წარმოიშვას, 
როდესაც მკვლევარი იძლევა ახსნას, რომელიც განსხვავდება ადრინდელი 
მკვლევარისგან, მაგრამ ადეკვატურად არ აჩვენებს ახალი ინტერპრეტაცი
ის უპირატესობას.

არსებობს სხვადასხვა სახის ახსნა, რომელიც გამომდინარეობს, მაგა
ლითად, ისტორიოგრაფიული საკითხებიდან, როგორიცაა იდეოლოგიის შე
დარებითი მნიშვნელობა ან ისტორიული კონტექსტი. ზოგჯერ კონკურენ
ტული ახსნა-განმარტებები შეიძლება თანაბრად შეესაბამებოდეს არსებულ 
ისტორიულ მტკიცებულებებს; ეს ართულებს იმის გადაწყვეტას, თუ რო
მელია სწორი ახსნა, ან, ალტერნატიულად, შეიძლება იყოს თუ არა ორივე 
ინტერპრეტაცია საერთო ახსნის ნაწილი. კიდევ ერთი შესაძლებლობა არის 
ის, რომ ყოველი ერთი შეხედვით კონკურენტული ახსნა ფაქტობრივად ეხ
ება რთული გრძივი განვითარების სხვადასხვა ნაწილს. ასეთ შემთხვევებში, 
მკვლევრის ამოცანაა გამოავლინოს სხვადასხვა გარდამტეხი პუნქტები მი
ზეზობრივ ჯაჭვში და დაალაგოს რომელი დამოუკიდებელი ცვლადები ხსნი
ან მიზეზობრივი ჯაჭვის თითოეულ საფეხურს - მაგალითად, ისინი, რომლე
ბიც ხსნიან, თუ რატომ მოხდა ომი, ისინი, რომლებიც ხსნიან თავდასხმის 
ფორმას ან ხსნის მის ვადებს და ა.შ. და კიდევ ერთი შესაძლებლობაა ის, 
რომ ძირითადი ცვლადი ერთ ახსნაში არის მიზეზობრივი და შემოთავაზე
ბული მიზეზობრივი ცვლადი მეორე ახსნაში არის ცრუ.

აშკარად კონკურენტული ახსნა-განმარტებების პრობლემა შეიძლე
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ბა წარმოიშვას მაშინ, როდესაც კონკურენტი ინტერპრეტაციები ეხება და 
ცდილობს ახსნას შემთხვევის სხვადასხვა ასპექტი და, შესაბამისად, შეუძ
ლებელია მათი შეჯერება. ასეთ შემთხვევაში ისინი კონკურენტულად არ უნ
და ჩაითვალოს. კიდევ ერთი შესაძლებლობა კონკურენტი ახსნა-განმარტე
ბების გაჩენისა არის ის, რომ, მეცნიერები, რომლებმაც ისინი წამოაყენეს, 
უბრალოდ არ ეთანხმებიან შემთხვევის „ფაქტებს”.

ნებისმიერ შემთხვევაში, თუ მკვლევრის ხელთ არსებული მონაცემები 
და განზოგადება არ აძლევს მას უფლებას აირჩიოს რომელიმე კონკურენ
ტული ახსნა-განმარტებებიდან, მაშინ შემთხვევის ორივე ახსნა უნდა დარ
ჩეს თანაბრად დამაჯერებლად და იყოს გათვალისწინებული ორივეს გავლე
ნა თეორიის განვითარებაზე კვლევის მესამე ეტაპზე.

აღწერილობითი ახსნა-განმარტებების ანალიტიკურ ახსნა-განმარტე
ბად ტრანსფორმირება
თითოეული შემთხვევისთვის კონკრეტული ახსნის შემუშავების გარ

და, მკვლევარმა უნდა განიხილოს კონკრეტული ახსნა-განმარტების ტრან
სფორმაცია მეორე ამოცანაში მითითებულ ზოგადი თეორიული ჩარჩოს ცნე
ბებად და ცვლადებად. (ჰარი ეკშტეინის ტერმინოლოგიით, ასეთი კვლევა 
არის „დისციპლინირებულ-კონფიგურაციული” და არა „კონფიგურაციულ-
იდიოგრაფიული”.) კონკრეტული ახსნა-განმარტებების ზოგად თეორიულ 
ტერმინებად გარდასაქმნელად, მკვლევრის თეორიული ჩარჩო საკმარისად 
ფართო უნდა იყოს, რათა აღიქვას ისტორიული კონტექსტის ძირითადი ელ
ემენტები. ანუ, დამოუკიდებელი და ინტერვენციული ცვლადების ნაკრები 
უნდა იყოს ადეკვატური იმისთვის, რომ აღიწეროს და ჩაიწეროს შემთხვევის 
შედეგის მიზეზობრივი ანგარიშის არსებითი მხარეები. გამყოფი ხაზი არსე
ბითსა და არარსებითს შორის ისაა, რომ არის თუ არა მიზეზობრივი პრო
ცესის ასპექტები მოცემულ შემთხვევაში მოსალოდნელი ან მოქმედი გან
სახილველი შემთხვევების მთელ კლასში. მაგალითად, თუ ორგანიზაციული 
გადაწყვეტილების მიღების ზოგიერთ შემთხვევაზე გადამწყვეტი გავლენა 
იქონია იმ ფაქტმა, რომ გადაწყვეტილების პროცესის ერთ-ერთი მთავარი 
მონაწილე გაცივდა და ვერ დაესწრო მნიშვნელოვან შეხვედრას, ეს არ იქნე
ბა საფუძველი ჩვენი თეორიის გადახედვისთვის. თუმცა, ეს იქნება ზოგადი 
არგუმენტის საფუძველი იმის შესახებ, თუ რა გავლენას ახდენს შედეგებზე 
მნიშვნელოვანი პოტენციური მონაწილეების არსებობა ან არარსებობა.

გამოწვევები გადაწყვეტილების შეცვლის მცდელობისას 
მეცნიერები, რომლებიც ცდილობენ პოლიტიკის შემუშავების პროცე

სის შეცვლისას მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების ახსნას, რთული პრობ
ლემების წინაშე დგანან. პოლიტოლოგები ხშირად უნდა დაეყრდნონ ან, 
თუნდაც, გამოიყენონ ისტორიკოსების კვლევა განსახილველი პოლიტიკის 
შესახებ. ასეთი ისტორიული კვლევები შეიძლება იყოს უკიდურესად სასარ
გებლო პოლიტოლოგებისთვის, მაგრამ ამ კვლევების გამოყენებისას მათ 
სიფრთხილე მართებთ. 

უპირველეს ყოვლისა, მკვლევრები არ უნდა დაეყრდნონ ისტორიკოსის მი
ერ ხელთ არსებული საქმის ერთ, ერთი შეხედვით, ავტორიტეტულ კვლევას.
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მეორე, სოციალური მეცნიერები არ უნდა ფიქრობდნენ, რომ მათ ხელთ 
არსებული კვლევები გასცემენ პასუხებს მათ მიერ დასმულ კითხვებს. პო
ლიტოლოგის ძიების მიზნები განსაზღვრავს ზოგად კითხვებს. ისტორიკო
სის კვლევის მიზნები და მის კვლევაში დასმული კითხვები, შესაძლოა, ად
ეკვატურად არ ასახავდეს მკვლევართა მიზნებს. 

მესამე, არსებულ ანგარიშებში შესაძლო ხარვეზების დადგენის შემდეგ, 
მკვლევარმა უნდა გაითვალისწინოს, რომ მის კითხვებზე კარგი პასუხების 
მიღება, თითოეულ შემთხვევასთან დაკავშირებით, შესაძლებელია მხოლოდ 
ორიგინალური წყაროების - საარქივო მასალების, მემუარების, ზეპირი ის
ტორიების, გაზეთების, ინტერვიუების და ა.შ. გამოყენებით. 

მეოთხე, მკვლევარმა არ უნდა იფიქროს, რომ მხოლოდ პირველადი წყა
როებისა და დეკლასიფიცირებული სამთავრობო დოკუმენტების შესწავლა 
საკმარისი იქნება მის კვლევის კითხვებზე პასუხების საპოვნელად. ასეთი 
წყაროების მნიშვნელობისა და მტკიცებულების შეფასების ამოცანა ხშირად 
მოითხოვს თანამედროვე საჯარო წყაროების გულდასმით შესწავლას. 

პოლიტიკური პროცესის გადაჭარბებული ინტელექტუალიზაციის რისკი
როდესაც აკადემიური მეცნიერები ცდილობენ აღადგინონ, თუ როგორ 

და რატომ მიიღეს გადაწყვეტილებები, ისინი ფიქრობენ, რომ პოლიტიკის 
შემუშავების პროცესი მოწესრიგებული და რაციონალურია. ანალიტიკოს
ებმა უნდა გაითვალისწინონ ის შესაძლებლობი, რომ გადაწყვეტილება გა
ნაპირობა რამდენიმე მოსაზრებამ. პლურალისტურ პოლიტიკურ სისტემაში, 
რომელშიც რამდენიმე აქტორი მონაწილეობს პოლიტიკის შემუშავებაში, 
შეთანხმება იმის შესახებ, თუ რა უნდა გაკეთდეს, შეიძლება წარმოიშვას 
სხვადასხვა მიზეზის გამო. საკმარისია, რომ პოლიტიკის შემქმნელი ჯგუ
ფის წევრები შეთანხმდნენ მხოლოდ იმაზე, თუ რა უნდა გააკეთონ ისე, რომ 
არ შეთანხმდნენ იმაზე, თუ რატომ უნდა გააკეთონ ეს. 

საარქივო მასალების მტკიცებულებითი ღირებულების შეფასება
მეცნიერებმა, რომლებიც ისტორიული შემთხვევების კვლევებს ატარებ

ენ, უნდა მოძებნონ გზები,  საარქივო მასალების მტკიცებულებათა შესაფა
სებლად. ანალოგიურად, შემთხვევის ანალიტიკოსები, რომლებიც იყენებენ 
სხვა მეცნიერების მიერ ჩატარებულ ისტორიულ კვლევებს, ავტომატურად 
ვერ ჩათვლიან, რომ ამ მკვლევრებმა სათანადოდ შეაფასეს დოკუმენტების 
და ინტერვიუების მტკიცებულებათა მნიშვნელობა.

პრობლემები შემთხვევის შეფასებისას
შემთხვევის ავტორები უნდა გაეცნონ მრავალფეროვან კრიტიკას, რო

მელსაც, შესაძლოა, მათი ნაშრომი დაიმსახურებს. მკითხველს არ შეუძლია 
ადვილად განსაჯოს შემთხვევის ახსნის მართებულობა, თუ ისინი არ ფლო
ბენ ამ შემთხვევის დამოუკიდებელ ცოდნას. შემთხვევის შეფასების ამოც
ანა განსხვავდება შემთხვევის კვლევის მიზნიდან გამომდინარე. მკითხველ
მა კრიტიკოსებმა უნდა გაითვალისწინოს იმის შესაძლებლობა, რომ შემ
თხვევის ავტორმა უგულებელყო ან ზედმეტად შეამცირა პოტენციურად 
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მნიშვნელოვანი მიზეზობრივი ცვლადები, ან არ განიხილა შესაძლებლობა 
ან ალბათობა იმისა, რომ მოვლენა ექვემდებარება მრავალჯერად კონიუნ
ქტურულ მიზეზობრიობას ან გავლენას ახდენს თანასწორობაზე. საერთო 
ჯამში, შემთხვევის ანალიტიკოსები უნდა ცდილობდნენ შეიმუშაონ და გა
მოიყენონ შესაბამისი წესები ხარისხობრივი ანალიზისთვის.

მესამე ფაზა: შემთხვევის დასკვნების შედეგების გამოვლენა თეორიისათვის
შემთხვევის შესწავლის შედეგებს, შეიძლება, გავლენა ჰქონდეს რო

გორც თეორიის განვითარებაზე, ასევე თეორიის ტესტირებაზე. რაც შეეხ
ება თეორიის განვითარების ინდუქციურ მხარეს, დამაჯერებლობის გამოკ
ვლევებმა და დევიანტური შემთხვევების შესწავლამ შეიძლება აღმოაჩინოს 
ახალი ან გამოტოვებული ცვლადები, ჰიპოთეზები, მიზეზობრივი გზები, მი
ზეზობრივი მექანიზმები, ტიპები ან ურთიერთქმედების ეფექტები. 

შემთხვევის შესწავლის შედეგებმა, შესაძლოა,  სამ დონეზე იქონიოს 
გავლენა თეორიის განვითარებასა და ტესტირებაზე. პირველ რიგში, მათ შე
უძლიათ დაადგინონ, გააძლიერონ ან შეასუსტონ საქმის ისტორიული ახსნა. 
თუ თეორია კონკრეტულ მიზეზობრივ მექანიზმებს წამოაყენებს, როგორც 
კონკრეტული შემთხვევის ახსნას, მაგრამ ისინი რეალურად არ არსებობს, 
მაშინ თეორია ძლიერ სუსტდება, როგორც ამ შემთხვევის ახსნა. 

მიუხედავად ამისა, შემთხვევის შეცვლილი ისტორიული ახსნა შეიძლე
ბა არ შეავსოს სხვა შემთხვევების ახსნამ, რომლებიც, გარკვეულწილად, 
განსხვავებულია. საქმის ახალი ან შეცვლილი ახსნის ზოგადი გამოყენე
ბადობის დადგენა მოითხოვს იმის ჩვენებას, რომ ის ზუსტად ხსნის სხვა 
შემთხვევებს. პირიქით, არსებული თეორიის, როგორც ერთი შემთხვევის 
ახსნის გაუქმება სულაც არ ნიშნავს, რომ თეორია ცუდად ხსნის სხვა, გან
სხვავებულ შემთხვევებს. მართლაც, არსებულმა თეორიამ, შესაძლოა, ად
რე აჩვენა შემთხვევების ახსნის ძლიერი უნარი. ახალი თეორია შეიძლე
ბა აღემატებოდეს მისი წინამორბედის მიერ ახსნილი მხოლოდ ზოგიერთი 
შემთხვევის ახსნას, ან თუნდაც მხოლოდ ერთი შემთხვევის ახსნას, რაც 
სხვებისთვის შეუსაბამო იყოს.

მეორე და უფრო ზოგადად, დასკვნა, რომ თეორია ხსნის ან არ ხსნის 
შემთხვევას, შეიძლება განზოგადდეს იმ ტიპზე ან კლასზე (მაგ., თავშეკა
ვება), რომელსაც ეს შემთხვევა მიეკუთვნება. აქ განზოგადება დამოკიდე
ბულია სიზუსტეზე და სისრულეზე, რომლითაც განისაზღვრა შემთხვევების 
კლასი და რა ხარისხით ასახავს შემთხვევა კლასს. შეუსწავლელ შემთხვევებ
ზე განზოგადება ყოველთვის იწვევს მცდარი დასკვნების გარკვეულ რისკს, 
რადგან ისინი შეიძლება განსხვავდებოდეს შესწავლილი შემთხვევისგან ან 
შემთხვევებისგან თეორიული ჩარჩოდან გამოტოვებული პოტენციურად მი
ზეზობრივი ცვლადების მნიშვნელობებით.

მესამე, ქეისის შესწავლის დასკვნები შეიძლება ზოგიერთ გარემოებაში 
განზოგადდეს მეზობელ უჯრედებზე ტიპოლოგიაში, კონკრეტული ცვლა
დის როლზე განსხვავებულ შემთხვევებში ან თუნდაც მოვლენის ყველა შემ
თხვევისთვის. აქ გადაჭარბებული განზოგადოება რისკია, რადგან ანალიტ
იკოსი აზოგადებს შემთხვევებს, რომლებიც განსხვავდებიან იმ ცვლადების 
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მნიშვნელობით, რომლებიც უკვე იდენტიფიცირებული იყო, როგორც შე
დეგთან მიზეზობრივად დაკავშირებული. სწორედ ამიტომ, ქეისის შესწავ
ლის მკვლევრები, როგორც წესი, შემოიფარგლებიან ვიწრო და კარგად გან
საზღვრული პირობითი განზოგადებით ამ ტიპის შესახებ.

თეორიის შემუშავება
ქეისის შესწავლის გზით თეორიის შემუშავება უნდა გამოირჩეოდეს 

თეორიის დედუქციური შემუშავებისგან. დედუქციურ მეთოდებს შეუძლი
ათ სასარგებლოდ განავითარონ სრულიად ახალი თეორიები ან შეავსონ არ
სებული თეორიების ხარვეზები; შემთხვევის შესწავლას შეუძლია დედუქ
ციური თეორიების ტესტირება და ახალი ცვლადების შეთავაზება. მაგრამ 
თეორიის შემუშავება შემთხვევის შესწავლით, უპირველეს ყოვლისა, ინ
დუქციური პროცესია. მოცემული ქვეთავი ხაზს უსვამს დევიანტური შემ
თხვევების სარგებლობას ახალი ცვლადების ან მიზეზობრივი მექანიზმების 
ინდუქციური იდენტიფიკაციისთვის.

თეორიის შემუშავება და ცალკეული შემთხვევების ისტორიული ახსნა
დევიანტური შემთხვევის შედეგი, შესაძლოა, გამოწვეული იყოს ცვლა

დებით, რომლებიც ადრე შეუმჩნეველი იყო, მაგრამ რომელთა ეფექტები 
კარგად არის ცნობილი სხვა კვლევებიდან. ეს იწვევს შემთხვევის გაუმჯო
ბესებულ ისტორიულ ახსნას, მაგრამ არა აუცილებლად ქეისის რაიმე ახალ 
განზოგადებას, გარდა იმ შემთხვევისა, რომელშიც არ იყო მოსალოდნელი, 
რომ ადრე შეუმჩნეველ ცვლადებს რაიმე ეფექტი ექნებოდა.

შემთხვევის ინდუქციურად მიღებული ახსნა, ასევე, შეიძლება მოიცავ
დეს ახალ თეორიებსა და ცვლადებს. ამ კონტექსტში, მკვლევრებს ხშირად 
ურჩევენ, რომ არ შეიმუშაონ თეორია მტკიცებულებებიდან და შემდეგ არ 
შეამოწმონ იგი იმავე მტკიცებულებებთან მიმართებაში; ფაქტები ვერ ამოწ
მებენ ან ეწინააღმდეგებიან მათ გარშემო აგებულ თეორიას. გარდა ამისა, 
იმავე მტკიცებულების გამოყენება თეორიის შესაქმნელად და შესამოწმებ
ლად, ასევე, აძლიერებს დადასტურების მიკერძოების რისკებს, კოგნიტურ 
მიკერძოებას საკუთარი თეორიების დადასტურების მიმართ, რომელიც 
კარგად არის დადასტურებული როგორც ლაბორატორიულ ექსპერიმენტებ
ში, ასევე სოციალური მეცნიერების პრაქტიკაში.

თუმცა, მართებულია თეორიის შემუშავება შემთხვევიდან და შემდეგ 
თეორიის ტესტირება შემთხვევის დამატებითი მტკიცებულებების წინააღ
მდეგ, რომელიც არ იყო გამოყენებული თეორიის გამოსატანად. ეს აყალ
ბებს თეორიას, როგორც შემთხვევის ახსნას და შეუძლია თავიდან აიცილოს 
დადასტურების მიკერძოება. შემთხვევის ისტორიული ახსნა-განმარტების 
ტესტირებისას, ყველაზე დამაჯერებელი პროცედურა, ხშირად, შემთხვე
ვის მონაცემებიდან ახსნა-განმარტების შემუშავება და შემდეგ შემთხვევის 
სხვა მტკიცებულებების ფონზე შემოწმებაა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერ
თადერთი გამოსავალი არის ახსნა-განმარტების შემოწმება სხვა შემთხვე
ვებში, რომლებიც განსხვავდებიან ისეთი გზით, რომელმაც შეიძლება ხელი 
შეუშალოს განზოგადებას თავდაპირველ შემთხვევაში.



193

თეორიის შემუშავება და კონტინგენტის განზოგადება/გენერალიზაცია
დევიანტური შემთხვევის შესწავლას შეუძლია მკვლევარი ახალი ტი

პის შემთხვევის იდენტიფიცირებამდე მიიყვანოს. ეს პროცესი შეიძლე
ბა განხორციელდეს „სამშენებლო ბლოკის” მიდგომით, ახალი შემთხვევის 
კვლევებით, რომლებიც ახდენენ ქვეტიპების ან მიზეზობრივი პროცესების 
იდენტიფიცირებას, რომლებიც შემთხვევების ქვეტიპს ეხება. თითოეული 
შემთხვევის შესწავლა ხელს უწყობს პირობითი განზოგადებების კუმულა
ციურ დახვეწას იმ პირობების შესახებ, რომლებშიც ხდება კონკრეტული მი
ზეზობრივი გზების წარმოქმნა და უფრო ყოვლისმომცველი თეორიის უჯ
რედების ან ტიპების შევსება.

ისტორიკოსები ხშირად ეჭვის თვალით უყურებენ ისტორიული შემ
თხვევის შესწავლის განზოგადების მცდელობებს. თუმცა, შეიძლება მათი, 
როგორც კლასის ან ტიპის მოვლენის წევრების უნიკალური შემთხვევები
დან განზოგადოება, მაგალითად, ალიანსის ფორმირება, თავშეკავება, ომის 
დაწყება, სამშვიდობომოლაპარაკება და ა.შ. მაგალითად, ჯორჯ ალექსან
დრმა და რიჩარდ სმოკმა დაყვეს თავშეკავების თეორია რიგ უფრო სპეცი
ფიკურ თეორიებად, რომლებიც თავშეკავებას მოიცავს: ვალდებულების 
თეორია, ინიცირების თეორია და რეაგირების თეორია.

ასეთი აღნიშვნები გვეხმარება ისტორიის მსვლელობაში განმეორებით 
წარმოქმნილი წამოწყებებისა და მოვლენების ქვეტიპების იდენტიფიცირე
ბაში, რომლებიც შეიძლება დაჯგუფდეს და შეისწავლოს, როგორც მსგავსი 
მოვლენების კლასი ან ქვეკლასი. ეს შეიძლება განხორციელდეს სტატისტი
კური ანალიზის საშუალებით, კონკრეტული მოვლენის შემთხვევების საკმა
რისად დიდი რაოდენობის არსებობის შემთხვევაში, ან მცირე რაოდენობის 
შემთხვევების ხარისხობრივი ანალიზით.

სად უნდა გავავლოთ ზღვარი კიდევ უფრო პატარა ტიპებისა და ქვე
ტიპების განვითარებაში? როგორც ვერბა ამბობდა, განზოგადება ქრება, 
როცა კონკრეტულ შემთხვევებს ვუყურებთ. თუმცა ის არ ასკვნის, რომ თე
ორიისა და განზოგადების ძიება შეუძლებელია. პირიქით, ამ აშკარა ჩიხიდან 
გამოსავალი არის თითოეული ზოგადი ცვლადის ახსნის იდიოსინკრეტული 
ასპექტების ჩამოყალიბება. „უნიკალური ისტორიული მოვლენის” იგნორი
რება არ შეიძლება”, აღნიშნავს ვერბა, „მაგრამ ის უნდა ჩაითვალოს მოვლე
ნათა ერთ-ერთ კლასში, თუნდაც ეს მხოლოდ ერთხელ მომხდარიყო.

ერთ-ერთი კრიტერიუმი, რომელიც გვეხმარება იმის დადგენაში, თუ 
სად უნდა გავავლოთ ზღვარი ქვეტიპების გავრცელებისას, არის „ბერკე
ტის” ცნება, სასურველია არსებობდეს თეორიები, რომლებიც, რაც შეიძლე
ბა, მეტ დამოკიდებულ ცვლადს ხსნიან ნაკლები მარტივი დამოუკიდებელი 
ცვლადით. ეს იგივე არ არის რაც ეკონომიურობა, ან თეორიების სიმარტივე. 
ჩვენ ვეთანხმებით ვერბას და მის თანაავტორებს და გვჯერა, რომ [პარსი
მონია] მხოლოდ ხანდახანაა მიზანშეწონილი. .. თეორია ისეთი უნდა იყოს, 
როგორც ყველა ჩვენი მტკიცებულება გვთავაზობს.

იმის აღიარება, რომ უნიკალურ შემთხვევებსაც კი შეუძლია ხელი შე
უწყოს თეორიის განვითარებას, აძლიერებს კავშირს ისტორიასა და პო
ლიტიკურ მეცნიერებას შორის. თითოეული შემთხვევის ზოგიერთი განსა
კუთრებული თვისება აუცილებლად იკარგება კონკრეტულიდან უფრო ზო
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გად ახსნაზე გადასვლის პროცესში. თუმცა, კრიტიკული კითხვა შემდეგში 
მდგომარეობს, უქმნის თუ არა საფრთხეს ინფორმაციის დაკარგვა და გა
მარტივება თეორიის მართებულობასა და სარგებლიანობას.

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა აბსტრაქტულად შეიძლება. ბევრი რამ არ
ის დამოკიდებული მკვლევარის მგრძნობელობაზე და მსჯელობაზე ცვლა
დების არჩევისა და კონცეპტუალიზაციისას და, ასევე, გადაწყვეტილების 
შესახებ, თუ როგორ უნდა აღიწეროს დისპერსია თითოეულ ცვლადში. გან
საკუთრებით ეს უკანასკნელი ამოცანა შეიძლება გადამწყვეტი იყოს „უნიკ
ალურობის” არსებითი მახასიათებლების დასაფიქსირებლად. ამ მიზეზით, 
მკვლევარებმა უნდა შეიმუშაონ კატეგორიები, რათა აღწერონ ვარიაცია 
თითოეულ მათ ცვლადში ინდუქციურად, დეტალური შემოწმების გზით, თუ 
როგორ განსხვავდება კონკრეტული ცვლადის მნიშვნელობა მრავალ სხვა
დასხვა შემთხვევაში.

თეორიის შემუშავება და ტიპების მიხედვით განზოგადება
დევიანტური შემთხვევის ყველაზე ზოგადი სახეობა არის ახალი კონ

ცეფციის, ცვლადის ან თეორიის დაზუსტება მიზეზობრივი მექანიზმის შე
სახებ, რომელიც გავლენას ახდენს ერთზე მეტ ტიპზე და, შესაძლოა, მოვ
ლენის ყველა შემთხვევაზეც კი. ახალი ცნებების ან ცვლადების ეს დაზუს
ტება, როგორც მაქს ვებერმა აღნიშნა, ხშირად არის კვლევის ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი წვლილი. ჩარლზ დარვინის ევოლუციის თეორია, 
მაგალითად, გამოწვეული იყო მცირე რაოდენობის შემთხვევებით, მაგრამ 
მან წამოაყენა ახალი მიზეზობრივი მექანიზმები, რომლებიც დიდად მნიშ
ვნლოვანი იყო ბიოლოგიური და, თუნდაც, სოციალური სისტემისთვის.

როდესაც დევიანტურ შემთხვევას მივყავართ ახალი თეორიის დაზუს
ტებამდე, მკვლევარს შეუძლია მოახდინოს განზოგადოება იმის შესახებ, თუ 
როგორ შეიძლება ახლად გამოვლენილმა მექანიზმმა იმუშაოს სხვადასხვა 
კონტექსტში ან შეუძლია მხოლოდ ივარაუდოს, რომ მას დიდი მნიშვნელო
ბა ექნება. მაგალითად, ბენეტმა, ლეპგოლმა და უნგერმა (Andrew Bennett, 
Joseph Lepgold, and Danny Unger) ჩაატარეს კვლევა ვალდებულების/ან ტვირ
თის განაწილების შესახებ 1991 წლის სპარსეთის ყურეში მიმდინარე ომის 
დროს ნაწილობრივ, იმიტომ, რომ ცალკეული ქვეყნების წვლილი კოალიცი
აში „უდაბნოს ქარიშხალი” ეწინააღმეგებოდა კოლექტიური ქმედების იმ თე
ორიებს, რომლებიც იმ დროისათვის დომინირებდნენ ლიტერატურაში ალი
ანსების შესახებ. ავტორემბა აღმოაჩინეს, რომ კოალიციის ლიდერის აშშ-ს 
მხრიდან ზეწოლა ხსნის იმ მოკავშირეთა დიდ წვლილს, რომლებიც ამერ
იკაზე იყვნენ დამოკიდებული უსაფრთხოების თვალსაზრისით, მათ შორის 
პირველ რიგში გერმანია და იაპონია. თუმცა, ძლიერი სახელმწიფოს მიერ 
ზეწოლა არ წარმოადგნდა ახალ ჰიპოთეზას საერთაშორისო ქცევის ახსნა
ში, მაგრამ აღმოჩენამ აჩვენა, რომ კოლექტიური ქცევის შესახებ ჰიპოთეზა, 
საერთო ჯამში, ალიანსების ქცევის ნაკლებად განმსაზღვრელი აღმოჩნდა, 
ვიდრე ამას ამტკიცებდნენ. მოკლედ, ავტორებმა შეიმუშავეს საკმაოდ დე
ტალური კონტინგენტური განზოგადება იმის შესახებ, თუ როგორ იმოქმე
დებს ალიანსის დამოკიდებულების არასაკმარისად შესწავლილი ფაქტორი 
სხვადასხვა კონტექსტში.



195

თეორიის ტესტირება/ შემოწმება
როდესაც თეორიები საკმაოდ კარგად არის შემუშავებული, მკვლევ

რებს შეუძლიათ გამოიყენონ შემთხვევის შესწავლა თეორიის ტესტირე
ბისთვის. მიზანი აქ იშვიათად არის არა თეორიის გადამწყვეტი უარყოფა, 
არამედ იმის დადგენა, უნდა გაფართოვდეს თუ შევიწროვდეს კონკურენტი 
თეორიების ფარგლების პირობები. ეს რთული პროცესია: როდესაც თეორია 
ვერ შეესაბამება მტკიცებულებებს შემთხვევაში, გაუგებარია, თეორია ვერ 
ხსნის კონკრეტულ შემთხვევას, ვერ ხსნის შემთხვევების მთელ კლასს, თუ 
საერთოდ არ ხსნის არცერთ შემთხვევას.

რას უნდა დავაბრალოთ თეორიის შინაგანი ლოგიკის ხარვეზი ან კონ
ტექსტური პირობები, რამაც თეორია გამოუსადეგარი გახადა, თეორიის წა
რუმატებლობას თუ ამ ორის რომელიმე კომბინაციას? არ უნდა ვიჩქაროთ 
ზოგადი თეორიების უარყოფა ერთი ან რამდენიმე ანომალიური შემთხვევის 
საფუძველზე, რადგან ამ თეორიებმა შეიძლება მაინც კარგად ახსნას სხვა 
შემთხვევები. პირიქით, არსებობს მცდარი თეორიის ზედმეტად ადვილად 
შენარჩუნების საშიშროება, მისი მოცულობის პირობების შევიწროვებით ან
ომალიების გამორიცხვის მიზნით ან თეორიაში დამატებითი ცვლადების და
მატებით ანომალიების გასათვალისწინებლად.

თეორიის შემოწმების დამატებითი სირთულე არის ის, რომ ტესტები ნა
წილობრივ დამოკიდებულია თავად თეორიების მიზეზობრივ დაშვებებზე. 
მაგალითად, თეორიები, რომლებიც ადგენენ მარტივ მიზეზობრივ კავში
რებს, როგორიცაა აუცილებლობა, საკმარისობა შეიძლება გაყალბდეს ერ
თი შემთხვევით (გაზომვის შეცდომის აკრძალვა). თეორიები უფრო რთული 
შესამოწმებელია, თუ ისინი აყალიბებენ უფრო რთულ მიზეზობრივ კავში
რებს, როგორიცაა თანასწორობა და ურთიერთქმედების ეფექტი. ასეთი 
თეორიები, რომლებიც ხშირად აინტერესებს შემთხვევის შესწავლის მკვლე
ვრებს, შეიძლება დაექვემდებაროს ძლიერ შემოწმებას, თუ ისინი ვარაუდ
ობენ ცვლადებს შორის მაღალი ალბათობის (მაგრამ არა აუცილებლად 
დეტერმინისტულ) ურთიერთობებს და ასახელებენ ცვლადების, ურთიერ
თქმედებებისა და მიზეზობრივი გზების მართვად მცირე რაოდენობას. თე
ორიების ემპირიულ შემოწმებაზე დაქვემდებარება ყველაზე რთულია მაშინ, 
თუ ისინი მოიცავს მიზეზობრივი ურთიერთობების ყველაზე რთულ ტიპებს, 
ან რასაც შეიძლება ეწოდოს “იდუმალი” მიზეზობრიობა: მრავალ ცვლადს 
შორის კომპლექსური ურთიერთქმედება, ცვლადებს შორის დაბალი ალბა
თობით ურთიერთობა და ენდოგენურობის პრობლემები ან უკუკავშირის 
ეფექტები.

მიუხედავად იმისა, რომ თეორიები შესამოწმებელ/ტესტირებად ფორმა
ში უნდა ჩამოყალიბდეს, არ უნდა ვაიძულოთ მის ფარგლებს გარეთ პროგ
ნოზირება. ეს იწვევს თეორიის გაუფასურებული ვერსიის შექმნას. ტესტი 
უნდა ჩატარდეს ძალიან მკაცრად თუ საპირისპირო ცვლადები ფარავს შეს
წავლილი ცვლადის მიზეზობრივ ეფექტს. 

თუ ემპირიული ტესტი სცილდება იმ მოვლენების სფეროს, რომლებზეც 
თეორია იქნა გამოყენებული, მაშინ თეორიასთან შეუსაბამო აღმოჩენები 
უფრო მის ფარგლებს ზღუდავს, ვიდრე ახდენს მის ფალსიფიცირებას.
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როგორ შეუძლია მკვლევარს თავი აარიდოს თეორიის ზედმეტად ად
ვილად უარყოფას ან თეორიის ფარგლების შევიწროებას, რომელიც რეალ
ურად არის ზუსტი, მიიღოს ან გააფართოოს თეორიის მოქმედების პირო
ბები, რომელიც ფაქტობრივად მცდარია ან გამოუყენებელი? არ არსებობს 
უშეცდომო კრიტერიუმები ყველა იმ პრობლემის გადასაჭრელად, რომელიც 
დაკავშირებულია თემატური კვლევის თეორიული ტესტების შედეგების 
განზოგადოებასთან. თუმცა მთავარი კითხვაა, რამდენად მკაცრ ემპირი
ულ ტესტს წარმოადგენს შემთხვევა თეორიისათვის, რამდენად ძლიერად 
პროგნოზირებენ ცვლადები შემთხვევის შედეგს და რამდენად უნიკალურია 
პროგნოზები, რომლებსაც თეორია აკეთებს შემთხვევისთვის?

შემთხვევის კონკურენტული ახსნა-განმარტების შემოწმება
შემთხვევის ახსნა უფრო დამაჯერებელია, თუ ის უნიკალურია ან თუ მის 

მიერ პროგნოზირებული შედეგი „არ შეიძლებოდა მოსალოდნელი ყოფილიყო 
არსებული საუკეთესო კონკურენტი თეორიისგან”. თუ მოვლენა ადრე ფარ
თოდ შესწავლილი არ ყოფილა, თეორიას შეუძლია მხოლოდ საკმაოდ სუსტი 
პრეტენზია გამოთქვას, რომ ის არის “საუკეთესო” ახსნა. თუმცა, ყურადღე
ბით შესწავლილი მოვლენებისთვის დასკვნა, რომ შემთხვევა შეესაბამება 
მხოლოდ ერთ ახსნა-განმარტებით თეორიას, არის ძლიერი მტკიცებულება 
იმისა, რომ თეორია საუკეთესოდ ხსნის შემთხვევას. ქეისის კონკურენტუ
ლი ისტორიული ახსნა-განმარტებების შემოწმებისას მნიშვნელოვანია ისეთი 
შემთხვევების პოვნა, როდესაც ახსნა-განმარტებები უნიკალურ პროგნოზებს 
აკეთებენ ქეისის პროცესის ან შედეგის შესახებ. ამის შესანიშნავი მაგალი
თია სკოტ სეიგანის ნაშრომი ბირთვული იარაღის შემთხვევითი ან უნებარ
თვო გამოყენების უსაფრთხოების შესახებ. საგანი ბირთვული იარაღის უსაფ
რთხოებას განიხილავს, როგორც რთული ორგანიზაციების უნარის ქვეკლასს 
მართონ სახიფათო ტექნოლოგიები. ეს უკანასკნელი პრობლემა განხილულია 
ორ ძირითად თეორიაში: ჩარლზ პეროუს ნორმალური ავარიების თეორია და 
მაღალი სანდოობის თეორია, რომელიც შემუშავებულია ბერკლის მეცნიერ
თა ჯგუფის მიერ. არც ერთი ეს ორი ორგანიზაციული თეორია არ ეხებოდა 
ბირთვული იარაღის უსაფრთხოების კონკრეტულ პრობლემას, მაგრამ სეიგ
ანი ამტკიცებს, რომ თითოეულ მათგანს გავლენა აქვს ამ საკითხზე.

სეიგანი აღნიშნავს, რომ ორივე თეორია ხშირად ორაზროვან პროგნოზებს 
აკეთებს. არც ერთი თეორია არ გამორიცხავს სერიოზული ავარიის შესაძლებ
ლობას, თუმცა ჩვეულებრივი შემთხვევის თეორია უფრო პესიმისტურია. ამ 
ორს შორის მნიშვნელოვანი დამთხვევაა მათ პროგნოზებში ბირთვული იარ
აღის შემთხვევებზე, მაგრამ ის მიიჩნევს, რომ თეორიები წინააღმდეგობაში 
მოდიან რამდენიმე მნიშვნელოვან ასპექტში. როგორც სეიგანი ამბობს, „ბევ
რი სპეციფიკური პირობა, რომელსაც მაღალი საიმედოობის თეორეტიკოსების 
მტკიცებით ხელს შეუწყობს უსაფრთხოებას, რეალურად შეამცირებს უსაფ
რთხოებას ჩვეულებრივი ავარიების თეორეტიკოსების მიხედვით”. 

სეიგანი განსაზღვრავს ისტორიულ სიტუაციებს, მათ შორის, კუბის 
სარაკეტო კრიზისის რამდენიმე ასპექტს, რომლებშიც თეორიები განსხვა
ვებულ პროგნოზებს აკეთებენ მიღწეული უსაფრთხოების დონისა და მისი 



197

მიღწეული საშუალებების შესახებ. სეიგანი აღნიშნავს, რომ მისი მიზანი იყო 
„გაეკეთებინა დასკვნა, თუ რა უნდა ეწინასწარმეტყველა თითოეულ თეორიას 
უსაფრთხოების სისტემის საბოლოო მარცხის - შემთხვევითი ბირთვული ომ
ის თავიდან ასაცილებლად. შემდეგ შეადარა ეს პროგნოზები აშშ-ს ბირთვუ
ლი იარაღის მართვისა და კონტროლის ისტორიულ გამოცდილებასთან. რო
მელი თეორია იძლევა უკეთეს პროგნოზს იმის შესახებ, რაც მოხდა და უფრო 
დამაჯერებელად ხსნის, თუ რატომ მოხდა ეს? რომელ თეორიას მივყავართ 
უფრო ახალი ფაქტებისა და შეხედულებების აღმოჩენამდე? საგანი ასკვნის, 
რომ მთლიანობაში, ჩვეულებრივი ავარიების სკოლა უფრო ზუსტ პასუხებს 
იძლევა ამ კითხვებზე კუბის სარაკეტო კრიზისის შემთხვევაში.

კონტინგენტის გენერალიზაციების შემოწმება
კონტინგენტური ან ტიპოლოგიური განზოგადებების შესამოწმებლად 

მკვლევრებმა მკაფიოდ უნდა განსაზღვრონ მათი განზოგადების ფარგლები 
ან სფერო. ინსტიტუციური გარემოს, კულტურული კონტექსტის, დროის პე
რიოდების, გეოგრაფიული და სიტუაციური კონტექსტების რა დიაპაზონში 
ვრცელდება დასკვნები? აქ, კიდევ ერთხელ, ტიპოლოგიური თეორია იძლე
ვა მზა საშუალებას ცვლადების კონფიგურაციის ან იმ ტიპების დასაზუს
ტებლად, რომლებზეც ვრცელდება განზოგადება. კონტინგენტური განზო
გადებების ტესტები შეიძლება შედგებოდეს თეორიის მითითებულ სფეროში 
შემთხვევის შესწავლისგან, რათა დადგინდეს, ემთხვევა თუ არა მათი პრო
ცესები და შედეგები თეორიის მიერ გაკეთებულ პროგნოზს. და პირიქით, 
მკვლევარებს შეუძლიათ გამოსცადონ შემთხვევები, რომლებიც სცილდება 
თეორიის განსაზღვრულ პირობებს, რათა დადგინდეს, შეიძლება თუ არა 
მოქმედების სფეროს ეს პირობები გამართლებულად გაფართოვდეს. 

პირობითი განზოგადებების სწორი საზღვრები თეორეტიკოსებს შორის 
ხშირი კამათის საგანია. ნათელი მაგალითი ეხება თედა სკოკპოლის მიერ 
საფრანგეთში, რუსეთსა და ჩინეთში სოციალური რევოლუციების კვლევას. 
ბარბარა გედესი აკრიტიკებს სკოკპოლის ანალიზს და ამტკიცებს, რომ არ
სებობდა ლათინური ამერიკის რამდენიმე ქვეყანაში რევოლუციის მიზეზე
ბი, რომლებიც სკოკპოლმა დაადგინა, მაგრამ რევოლუციები არ მომხდარა, 
მაშინ, როცა რეგიონის სხვა ქვეყნებში რევოლუციები ხდებოდა თუნდაც წი
ნაპირობების არარსებობის შემთხვევაში. 

სკოკპოლი შესავალსა და დასკვნაში აშკარად მიუთითებდა, რომ მისი 
თეორია არ არის რევოლუციების ზოგადი თეორია, არამედ რევოლუციებ
ის თეორიაა მდიდარ აგრარულ სახელმწიფოებში, რომლებსაც არ ჰქონდათ 
გამოცდილი კოლონიური რეჟიმი. ის, ფაქტობრივად, ცალსახად აცხადებს, 
რომ მისი არგუმენტი არ ეხება სამ შემთხვევას, რომლებსაც გედესი მოიხსე
ნიებს (მექსიკა 1910 წ., ბოლივია 1952 წ. და კუბა 1959 წ.), ასე რომ, ეს შემ
თხვევები არ ეწინააღმდეგება მოქმედების სფეროს პირობებს, რომელსაც 
სკოკპოლი აყენებს. კსოკპოლის უფრო მართებული კრიტიკა მიუთითებდა 
იმ შემთხვევებზე, რომლებიც ჯდება მის მიერ განსაზღვრულ სფეროში, მაგ
რამ არ ჯდება მის თეორიაში ან პირდაპირ გააკრიტიკებდა იმას, თუ როგორ 
განსაზღვრავს ის თავისი თეორიის სფეროს. 
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გენერალიზაცია ტიპების მიხედვით: მკაცრი ტესტები და ყველაზე სავა­
რაუდო, ნაკლებად სავარაუდო და გადამწყვეტი შემთხვევები

ძნელია ვიმსჯელოთ კონკრეტული ტესტის მტკიცებულებით ღირებუ
ლებაზე არსებული წინარე მტკიცებულების ღირებულებასთან შედარებით, 
რომელიც საფუძვლად უდევს არსებულ თეორიას. ჰარი ეკშტეინი ამტკი
ცებს, რომ „გადამწყვეტი შემთხვევები” იძლევა თეორიის მტკიცებულების 
ყველაზე ზუსტ ტიპს. ის გადამწყვეტ შემთხვევას განსაზღვრავს, როგორც 
შემთხვევას, „რომელიც მჭიდროდ უნდა შეესაბამებოდეს თეორიას, თუ ვინ
მე უნდა ენდობოდეს თეორიის მართებულობას ან, პირიქით, არ უნდა შეეს
აბამებოდეს შემოთავაზებულის საწინააღმდეგო ნებისმიერ წესს”.

ეკშტეინი საუბრობს სირთულეებზე, რომლებიც არსებობს ასეთი გა
დამწყვეტი შემთხვევების იდენტიფიცირებაში, როდესაც თეორიები და მა
თი პროგნოზირებადი შედეგები ზუსტად არ არის ჩამოყალიბებული, მაგრამ 
აღნიშნავს, რომ უპირველესი პრობლემა არის ის, რომ მართლაც გადამ
წყვეტი შემთხვევები იშვიათად ხდება ბუნებაში ან სოციალურ სამყაროში. 
ამიტომ, ის გვთავაზობს მკაცრი ტესტების ალტერნატივას, რომელიც გუ
ლისხმობს ყველაზე სავარაუდო და ნაკლებად სავარაუდო შემთხვევების 
შესწავლას. ყველაზე სავარაუდო შემთხვევაში, თეორიის მიერ დაყენებული 
დამოუკიდებელი ცვლადები იმ მნიშვნელობებზეა, რომლებიც მტკიცედ წა
მოაყენებენ შედეგს ან უკიდურეს შედეგს. ყველაზე ნაკლებად სავარაუდო 
შემთხვევაში, თეორიაში დამოუკიდებელი ცვლადები იმ მნიშვნელობებზეა, 
რომლებიც მხოლოდ სუსტად პროგნოზირებენ შედეგს ან პროგნოზირებენ 
დაბალი სიდიდის შედეგს. ის აღნიშნავს, რომ ყველაზე სავარაუდო შემთხვე
ვები გათვალისწინებულია იმისთვის, რომ თეორიები ძლიერი ეჭვის ქვეშ და
აყენოს, თუ თეორიები არ არის შესაბამისი, ხოლო ნაკლებად სავარაუდო 
შემთხვევებმა შეიძლება გააძლიეროს ისეთი თეორიების მხარდაჭერა, რომ
ლებიც შეესაბამება იმ შემთხვევებსაც კი, სადაც ისინი სუსტი უნდა იყოს.

შემთხვევის შესწავლის ბევრმა მკვლევარმა გამოავლინა ის შემთხვევე
ბი, რომლებსაც ისინი ირჩევენ შესასწავლად, როგორც ყველაზე სავარაუდო 
ან ნაკლებად სავარაუდო, მაგრამ აუცილებელია იყოს მკაფიო და სისტემა
ტური ამ სტატუსის განსაზღვრისას. უნდა გავითვალისწინოთ არა  მხოლოდ 
ის, არის თუ არა შემთხვევა ყველაზე მეტად ან ნაკლებად სავარაუდო მოცე
მული თეორიისთვის, არამედ ალტერნატიული თეორიებისთვისაც.

ამის გაკეთების ერთ-ერთი კარგი საშუალებაა ტიპოლოგიური ცხრილის 
ჩართვა, რომელიც გვიჩვენებს ცვლადების მნიშვნელობებს კონკურენტი ჰი
პოთეზებისთვის შესწავლილ შემთხვევაში ან შემთხვევებში. ასეთი ცხრილი 
ეხმარება მკვლევარსა და მკითხველს, დაადგინონ, თუ რომელი ცვლადი შე
იძლება უჭერდეს მხარს ალტერნატიულ თეორიებს და ეხმარება მკვლევარს 
სისტემატურად გადახედოს, იმას აკეთებენ თუ არა ალტერნატიული თე
ორიები იმავე ან განსხვავებულ პროგნოზებს მოცემულ შემთხვევაში პრო
ცესებსა და შედეგებზე.

ზოგადად, თეორიის ყველაზე ძლიერი დამადასტურებელი მტკიცებუ
ლება არის შემთხვევა, რომელიც ყველაზე ნაკლებად სავარაუდოა ამ თე
ორიისთვის, თუმცა ყველაზე მეტად სავარაუდოა ყველა ალტერნატიული 
თეორიისთვის და ის შემთხვევა, სადაც ალტერნატიული თეორიები ერთობ
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ლივად იწინასწარმეტყველებენ შედეგს, რომელიც ძალიან განსხვავდება 
ყველაზე ნაკლებად სავარაუდო თეორიის შედეგისაგან. თუ ყველაზე ნაკ
ლებად სავარაუდო თეორია ზუსტი აღმოჩნდება, ის აბსოლუტურად დასა
ფასებელია იმ წინასწარმეტყველებისთვის, რომელიც, ასევე, არ შეიძლება 
მიეკუთვნებოდეს სხვა თეორიებს. ამას შეიძლება ეწოდოს ყველაზე რთული 
ტესტის შემთხვევა. თეორიები, რომლებმაც გაუძლეს ასეთ რთულ გამოც
დას, შეიძლება ზოგადად გამოყენებადი იყოს მრავალი ტიპის შემთხვევის
თვის, რადგან მათ უკვე დაადასტურეს თავიანთი გამძლეობა გამაწონასწო
რებელი მექანიზმის არსებობისას.

თეორიის შესუსტების საუკეთესო შესაძლო მტკიცებულება არის ის, 
როდესაც შემთხვევა, სავარაუდოდ, ამ თეორიისა და ალტერნატიული თე
ორიებისთვისაა, და ყველა ეს თეორია ერთსა და იმავე პროგნოზს აკეთებს. 
თუ პროგნოზი არასწორია, თეორიის წარუმატებლობა არ შეიძლება მივა
წეროთ სხვა თეორიების ცვლადების საწინააღმდეგო გავლენას (გამოტო
ვებულმა ცვლადებმა შეიძლება მაინც შეასუსტონ ამ დასკვნის ძალა). ამას 
შეიძლება ეწოდოს უმარტივესი ტესტის შემთხვევა. თუ თეორია და ყველა 
ალტერნატივა ასეთ შემთხვევაში წარუმატებელია, ის უნდა ჩაითვალოს დე
ვიანტურ შემთხვევად და, შესაძლოა, ნაყოფიერი აღმოჩნდეს აღმოუჩენელი 
მიზეზობრივი გზა ან ცვლადის ძიება. თეორიის წარუმატებლობა უმარტი
ვესი ტესტის შემთხვევაში კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს მის გამოყენებას 
მრავალი ტიპის შემთხვევისთვის.

შემთხვევები, როგორც წესი, დგანან კონკრეტული თეორიებისთვის 
ყველაზე მეტად და ნაკლებად სავარაუდოს შორის, და შესაბამისად, წარ
მოადგენს საშუალო ხარისხის სირთულის ტესტებს. ურთულესი ან უმარტი
ვესი ტესტის შემთხვევების მოძებნის შემდეგ, მკვლევარებმა ფრთხილად 
უნდა დააკონკრეტონ ყოველი ალტერნატიული ჰიპოთეზისათვის თუ სად 
არის მოცემული შემთხვევა სპექტრზე განთავსებული ამ თეორიის ყველაზე 
ნაკლებად სავარაუდოდან ყველაზე მეტად სავარაუდოს შორის, და როდის 
წინასწარმეტყველებს თეორია შედეგებს, რომლებიც ავსებენ ან ეწინააღ
მდეგებიან სხვა თეორიების პროგნოზებს.

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ შემთხვევა, როდესაც ერთი ცვლადი 
არის უკიდურეს მნიშვნელობაზე, სულაც არ არის საბოლოო ტესტი. უფ
რო მეტიც, თუ კონკურენტული ახსნა-განმარტებების ცვლადები აკეთებენ 
ერთსა და იმავე პროგნოზს და არ არიან ექსტრემალურ მნიშვნელობებზე, 
ეს შეიძლება იყოს მარტივი ტესტი, რომელიც იძლევა მხოლოდ სუსტ მტკი
ცებულებას უკიდურესი ცვლადის მნიშვნელობის შესახებ. ასეთი მარტივი 
ტესტები არ არის ძალიან დამამტკიცებელი და თუ ისინი არასწორად გა
მოიყენება თეორიის ძლიერი მხარდაჭერის შესახებ დასკვნის გამოსატანად, 
ისინი შეიძლება წარმოადგენენ შერჩევის მიკერძოებულობის პრობლემას.

დასკვნა
შემთხვევის შესწავლის შედეგების განზოგადება არ არის შესწავლი

ლი შემთხვევების რაოდენობის ან მრავალფეროვნების მარტივი ფუნქციის 
თვალსაზრისით. მკვლევარს შეუძლია შეისწავლოს სხვადასხვა შემთხვევე
ბი, რომლებსაც არ გააჩნიათ საერთო ნიმუშები, ასე რომ, თითოეული შემ
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თხვევის მხოლოდ უნიკალური ისტორიული ახსნაა შესაძლებელი ალტერ
ნატიულად, მკვლევარმა შეიძლება შეისწავლოს რამდენიმე შემთხვევა ან 
თუნდაც ერთი შემთხვევა და აღმოაჩინოს ახალი მიზეზობრივი მექანიზმი, 
რომელიც გამოიყენება შემთხვევების ფართო სპექტრისთვის. ცალკეულ
მა შემთხვევებმა ასევე შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს თეორიები პირობების 
ფართო სპექტრში.

საქმის განზოგადების სრული უუნარობის ეს უკიდურესობები და ერთი 
შემთხვევის ფართო განზოგადების გარანტია შედარებით იშვიათია. უფრო 
ხშირია საქმის შესწავლის შედეგების გამოყენების შესაძლებლობა საშუალო 
დიაპაზონის პირობითი განზოგადებების თანდათანობით დახვეწის მიზნით, 
მათი არეალის გაფართოების ან შევიწროების გზით, ან ახალი ტიპებისა და 
ქვეტიპების შემოღებით დამატებითი ცვლადების ჩართვის გზით. ასეთი 
დახვეწა ემყარება როგორც საქმის შიდა ანალიზს, რომელიც ეხმარება შემ
თხვევის ისტორიული ახსნა-განმარტებების შემოწმებას, ასევე ჯვარედინი 
შედარებებს, რაც ეხმარება იმ სფეროების იდენტიფიცირებას, რომლებზეც 
ეს განმარტებები ვრცელდება. ეს ურთიერთქმედება საქმის შიდა ანალიზებ
სა და შედარებით მეთოდებს შორის წარმოადგენს ტიპოლოგიური თეორიის 
დამახასიათებელ ნიშანს.

5. „პოზიტივისტური” მონაცემთა შეგროვება 
და შინაარსის ანალიზი

კიმბერლი ნოიენდორფი

შინაარსის ანალიზის განსაზღვრა

შინაარსის/კონტექტის ანალიზი, სავარაუდოდ ყველაზე სწრაფად მზარ
დი ტექნიკაა რაოდენობრივ კვლევაში. კომპიუტერულმა მიღწევებმა განაპი
რობა შეტყობინებების ორგანიზებული შესწავლა უფრო სწრაფად და მარ
ტივად... მაგრამ ეს არის ყოველთვის შესაძლებელი. წინამდებარე სახელ
მძღვანელო იკვლევს მიმდინარე ვარიანტებს შეტყობინებების შინაარსის/
კონტენტის ანალიზის კონტექტში. 

შინაარსის/კონტენტის ანალიზი შეიძლება მოკლედ განისაზღვროს, 
როგორც შეტყობინების მახასიათებლების სისტემატური, ობიექტური, რა
ოდენობრივი ანალიზი. შინაარსის/კონტენტის ანალიზი გამოიყენება ყველა 
სფეროში და შეიძლება ასოცირდებოდეს, მაგალითად, ბუნებაში არსებული 
ენის ანალიზთან ან, კიდევ, საგაზეთო სტატიასთან სითბური გაზების შესა
ხებ. ან შინაარსის/ კონტენტის ანალიზი შეიძლება მოიცავდეს იმას თუ რო
გორ არის ორი განსხვავებული სქესი ასახული სატელევიზიო გადაცემებში 
ან რა მიდგომები და სტრატეგიბი გვხვდება რეკლამებში. 

გაიზარდა სხვადასხვა ტექნიკის გამოყენების სიხშირე და მრავალფე
როვნება. იმ ტექნიკისა, რომლის ერთობლიობა ქმნის შინაარსის/კონტენ
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ტის ანალიზის მეთოდოლოგიას. მასობრივი კომუნიკაციის კვლევის სფერო
ში, შინაარსის/კონტენტის ანალიზი ბოლო 20 წლის განმავლობაში ყველა
ზე სწრაფად განვითარებადი ტექნიკა იყო (Riffe 8c Freitag, 1997; Yale & Giily, 
1988). შესაძლოა, ანალიზის შესაძლებლობების ყველაზე დიდი აფეთქება 
იყო სწრაფი წინსვლა კომპიუტერული ტექსტის შინაარსის ანალიზის პროგ
რამულ უზრუნველყოფაში, ონლაინ არქივებისა და მონაცემთა ბაზების შე
საბამისი გამრავლებით (Evans, 1996).

როგორც ჩანს, არსებობს გარკვეული მცდარი წარმოდგენები შინაარ
სის/კონტენტის ანალიზის მეთოდთან დაკავშირებით: შინაარსის/კონტენტის 
ანალიზი არსებითად უფრო ადვილია, ვიდრე სხვა ტიპის კვლევის ჩატარება, 
შინაარსის/კონტენტის ანალიზთან დაკავშირებით მეცნიერი ან სტუდენტი 
იტყვის ხოლმე რომ მარტივია და რომ ყველას შეუძლია ამის გაკეთება დიდი 
მომზადებისა და წინასწარი მოფიქრების გარეშე. 

ასევე, ფართოდ არის გავრცელებული ვარაუდი იმის შესახებ, რომ 
მცირე მიზეზი არსებობს შინაარსის/კონტენტის ანალიზის კომერციული ან 
არააკადემიური კვლევისთვის გამოსაყენებლად. სამწუხაროდ, ამ სტერე
ოტიპის არსებობას აძლიერებს აკადემიური ჟურნალები, რომლებიც ძალიან 
ხშირად ვერ ახერხებენ შინაარსის ანალიზს მეთოდოლოგიური სიმკაცრის 
იმავე სტანდარტებით, როგორც სხვა სოციალური და ქცევითი მეცნიერების 
მეთოდების შემთხვევაში, როგორიცაა გამოკითხვები, ექსპერიმენტები და 
მონაწილეთა დაკვირვების შედეგად განხორციელებული კვლევები. ეს სტე
რეოტიპი უნდა დაიმსხვრეს, იმდენად, რამდენადაც შინაარსის/კონტენტის 
ანალიზის სირთულეს თუ სიმარტივეს განაპირობებს მკვლევარი. შინაარ
სის/კონტენტის ანალიზი არ არის კვლევაზე, ექსპერიმენტზე ან სხვა ტიპის 
შესწავლა/კვლევაზე მარტივი რამ. 

ანალიზის მრავალი ფორმა არსებობს. შინაარსის ანალიზი კი მხოლოდ 
ერთი ტიპისაა. 

ტექნიკა, რომელიც წარმოდგენილია წინამდებარე წიგნში არის სისტემა
ტური და რაოდენობრივი.  სამეცნიერო ლიტერატურაშიც კი არის გარკვეული 
გაუგებრობა იმის შესახებ, თუ რას შეიძლება ეწოდოს შინაარსის ანალიზი. 

მკითხველმა უნდა იცოდეს ხარისხობრივი ანალიზი რამდენიმე ვარიანტის 
შესახებ. (Lindlof, 1995). ერთ-ერთი მიდგომაა არის ჰიჯმანსის (1996) ტიპო
ლოგია მედიის შინაარსის/კონტენტის ანალიზთან დაკავშირებით. ავტორი 
წარმოადგენს ზოგიერთი ძირითადი ხარისხობრივი ანალიტიკური მეთოდის 
ზუსტ აღწერილობას რაც, შესაძლოა, გზავნილის მიმართ იყოს გამოყენებუ
ლი. ჰიმანის (გვ.103-104) და გუნტერი (2000) მიერ წარმდგენილი აღწერილო
ბებით შინაარსის/კონტენტის ანალიზის შემდეგი ტიპები არსებობს:

რიტორიკული ანალიზი: 
 ამ ტექნიკისთვის, ტექსტის თვისებები გადამწყვეტია. ანალიტიკოსი აკ

ეთებს ტექსტის ან სურათის ან ორივეს მახასიათებლების მანიფესტაციის 
რეკონსტრუქციას. ისეთი ასპექტების რეკონსტრუქციას, როგორიცაა გზავ
ნილის კონსტრუქცია. ფორმა, მეტაფორები, სტრუქტურის არგუმენტაცია 
ან არჩევანი. აქცენტი გაკეთებულია არა იმაზე, თუ რას ამბობს გზავნილი, 
არამედ იმაზე, თუ როგორ არის გზავნილი წარმოდგენილი. გათვალიწინე



202

ბული ფრაგმენტების დეტალური კითხვა. არსებობს ვარაუდი, რომ მკვლე
ვარი არის კომპეტენტური რიტორიკოსი. ამ ტექნიკას აქვს ძალიან გრძელი 
ისტორია, მისი წარმოშობა ბერძნულ ფილოსოფიას (Aristotle, 1991) უკავშირ
დება და არის მრავალი დღევანდელი აკადემიური დისციპლინის კანონიერი 
წინაპარი. რიტორიკული ანალიზი ფართოდ გამოიყენება ახალი ამბების ში
ნაარსის ანალიზის შემთხვევაში, პოლიტიკურ მეტყველებაზე, რეკლამაში 
და კომუნიკაციის ბევრ სხვა ფორმაში (McCroskey, 1993).

ნარატივის ანალიზი 
ეს ტექნიკა მოიცავს ფორმალური ნარატიული სტრუქტურის აღწერას: 

ყურადღება გადატანილია პერსონაჟებზე - მათ სირთულეებზე, არჩევანზე, 
კონფლიქტებზე, გართულებებსა და განვითარებაზე. ანალიტიკოსს აინტე
რესებს არა ტექსტი, როგორც ასეთი, არამედ პერსონაჟები, როგორც ის
ტორიის მატარებლები. ანალიზი მოიცავს თხრობის კომპოზიციის რეკონ
სტრუქციას. ასეთ დროს, ნავარაუდევია, რომ მკვლევარი ნარატივების კომ
პეტენტური მკითხველია. აღნიშნული ტექნიკის ერთ-ერთი ყველაზე რთული 
და საინტერესო გამოყენების მაგალითი არის პროპის რუსული ზღაპრების 
ამომწურავი ანალიზი (Propp, 1968), რომელიც ადგენს საერთო პერსონაჟე
ბის როლებს (მაგ. გმირი, დამხმარე, ბოროტმოქმედი...). ხდება ნარატივში 
ელემენტების ხაზოვანი თანმიმდევრობის განსაზღვრა და კონკრეტული 
ფუნქციების მინიჭება გმირებისთვის. 

დისკურსის ანალიზი 
ეს პროცესი გამოიყენება ენისა და სიტყვების გამოყენების მანიფესტა

ციის მახასიათებლების მიმართ. აღწერს მედიატექსტების თემებს, სიტყვე
ბის თანმიმდევრულობისა და დაკავშირების გზით. მოცემული ტექნიკა მიზ
ნად ისახავს მედიის მიერ წარმოდგენილი ელემენტების ტიპოლოგიას (მაგ., 
კომუნიკაციის მხარეების მოტივს, იდეოლოგიას). ყურადღება გამახვილე
ბულია მკვლევარზე, როგორც ენის კომპეტენტურ მომხმარებელზე.

გიუნტერის თქმით, ვან დიიკი აანალიზებს „სემანტიკურ მაკროსტრუქ
ტურებს” ანუ მნიშვნელობათა საერთო მახასიათებლებს ეთნიკურ უმცირე
სობებთან დაკავშირებით საინფორმაციო მედიაში (გვ. 88) და ასკვნის, რომ 
უმცირესობების ჯგუფები გამოსახულია როგორც პრობლემური ჯგუფი. 

დისკურსის ანალიზი იყო პოპულარული მეთოდი საზოგადოებრივი კომუ
ნიკაციის გასაანალიზებლად. დუნკანმა (1996) შეისწავლა 1992 წლის ახალი 
ზელანდიის ეროვნული საბავშვო ბაღის მასწავლებელთა კოლექტიური დასაქ
მების ხელშეკრულების მოლაპარაკებები და დაადგინა ორი დისკურსი - “ბავ
შვები პირველ რიგში” და “ბავშვების გულისთვის”. ორივე დისკურსები აშკარა 
იყო არგუმენტებში, რომლებიც გამოყენებული იყო თითოეული მხარის მიერ 
შრომით მოლაპარაკებებში, ასევე მასწავლებელთა ანაზღაურებისა და შეღა
ვათების შესახებ არგუმენტებში მასწავლებლების წარმომადგენლების მიერ, 
და არგუმენტებში დამსაქმებლებისა და მთავრობის წარმომადგენლების მიერ 
ასეთი ხარჯების წინააღმდეგ. დუნკანის სტატიაში წარმოდგენილია მრავალი 
პირდაპირი ციტატა მოლაპარაკებები მისი თვალსაზრისის გასამყარებლად. 
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სტრუქტურალისტური ან სემიოტიკური ანალიზი
აქ ყურადღება გამახვილებულია შეტყობინებების უფრო ღრმა მნიშვნე

ლობებზე. ტექნიკა ფოკუსირებულია ღრმა სტრუქტურებზე, ლატენტური 
მნიშვნელობებზე და აღნიშვნის პროცესი ნიშნებზე, კოდებსა და ბინარულ 
ოპოზიციებზე. მტკიცებულებები კეთდება კულტურისა და საზოგადოების 
ცენტრალურ თემებზე. 

ინტერპრეტაციული ანალიზი
აღნიშნული ტექნიკა აქცენტს აკეთებს შეტყობინებების დაკვირვებით 

თეორიის ფორმირებაზე და ამ შეტყობინებების კოდირებაზე. აღნიშნული 
ტექნიკა მოიცავს ანალიტიკურ კატეგორიებს; შედარებით ანალიზს და 
ტიპების ან კონცეპტუალური კატეგორიების ფორმულირებას. აღნიშნული 
მეთოდოლოგია განსხვავდება მეცნიერული კვლევისგან მისი მთლიანად 
ხარისხობრივი ბუნებით და კუმულაციური პროცესით, რომლის მიხედვითაც 
ანალიტიკოსი მუდმივი აღმოჩენისა და გადასინჯვის მდგომარეობაშია. 
აღნიშნული ტექნიკის შემთხვევაში მკვლევარი ითვლება კომპეტენტურ 
დამკვირვებლად. 

საუბრის ანალიზი 
საუბრის ანალიზი არის ბუნებრივი საუბრების ანალიზის ტექნიკა, რო

მელსაც იყენებენ სოციოლოგები ფსიქოლოგიის, კომუნიკაციისა და სოცი
ოლოგიის დისციპლინებში (Sudnow, 1972). პროცედურა არის ”მკაცრად ემპი
რიული მიდგომა, რომელიც თავიდან აიცილებს თეორიის ნაადრევ აგებას 
და იყენებს ინდუქციურ მეთოდებს... ჩვეულებრივი მომხსენებლები იყენებ
ენ და ეყრდნობიან საუბრის უნარებსა და სტრატეგიებს” (Kottler & Swartz, 
1993. გვ. 103-104). როგორც წესი აღნიშნული ტიპის ანალიზი ეყრდნობა 
ტრანსკრიბირებულ საუბრებს. 

კრიტიკული ანალიზი 
კრიტიკული ანალიზი გამოიყენება კულტურული კვლევების დროს. ის 

ფართოდ გამოყენებული მეთოდია მედიაშეტყობინებების ანალიზისთვის 
(Newcomb, 1987). 

ნორმატიული ანალიზი 
გზავნილის შინაარსის ნორმატიული რეკომენდაციების ერთერთი 

შემთხვევაა. მაგალითად ლეგის (1996) წინადადება კომერციული ფილმების 
მნიშვნელოვან ადგილზე ამერიკულ კულტურაში რელიგიის კვლევისთვის. 
ის რჩევებს აძლევს პედაგოგებს გამოიყენონ ფილმები სწავლების 
პროცესში. ავტორი, ასევე, ამბობს რომ ფილმი სასარგებლო შეიძლება იყოს 
სიკეთის და გამოვლინების კვლევაში. მსგავს ანალიზებს, ლეგის აზრით, 
აშკარა სარგებლობა აქვთ; თუმცა ეს პროცესი არ არის ორიენტირებული 
ობიექტურობაზე, ისე, როგოც კონტენტ ანალიზი.
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კოლინ რობსონი და კირან მაკარტანი

გამოკითხვები და კითხვარები

კვლევა და გამოკითხვა 
გამოკითხვები და ინტერვიუები არის ძალიან ფართოდ გამოყენებული 

სოციოლოგიური კვლევის მეთოდები მონაცემთა შეგროვების მიზნით. საინ
ტერესოა კითხვარების გამოყენების საკითხი კვლევის განხორციელებისას. 
კითხვარი შესაძლოა იყოს როგორც პირველადი, ისე მეორე რიგის სტრატე
გია კვლევის დროს. 

ფართომასშტაბიანი გამოკითხვები მოითხოვს მნიშვნელოვან დროს, ძა
ლისხმევას და შესაბამის პერსონალს. შედარებით მცირე მასშტაბის გამო
კითხვაც კი, მარტივად და სწრაფად ვერ სრულდება იმდენად, რამდენადაც 
ის მოითხოვს რამდენიმე საფეხურის გავლას. მცირე მასშტაბის მკითხვარი 
შეიძლება მოიცავდეს 200 ან 300 ადამიანს ძირითად კვლევაში. აღნიშნული 
ტიპის კვლევა საჭიროებს ადამიანებისა და საჭირო რაოდენობის დღეების 
გათვლას ისე, რომ რამდენიმე ინტერვიუერის შემთხვევაში პერიოდი, რომე
ლიც გათვლილი იყო კვლევის დაწყებამდე მონაცემების შეგროვებისთვის, 
შესაძლოა შემცირდეს კიდეც. ასევე, გასათვალისწინებელია მონაცემების 
შეყვანის დროც. ასეთ დროს, დროის რაციონალური გამოყენების მიზნით 
შესაძლებელია მონაცეების მოპოვებისთანავე დაიწყოს მათი კოდირება. 

სამიდან ოთხ თვემდე პერიოდი მთელი პროცესისთვის ყველაზე რეალ
ისტური მინიმალური დროა. თუმცა, იმ შემთხვევაში თუ აღნიშნული დრო 
არ გაქვთ, გაგიკვირდებათ კიდევაც და ვერ წარმოიდგენთ რამდენი რამ შე
საძლოა გაკეთდეს შუაღამითაც. მთავარია რომ არ იყოს გამოტოვებული 
არცერღთი აქტივობა იმ შემთხვევაში, თუ კი აპირებთ ღირებული კვლევის 
განხორციელებას. 

გამოკითხვას ფოსტით გაგზავნილი კითხვარების გამოყენებით განსხვა
ვებული დროის განრიგი ექნება. განმეორებითი ელ. წერილის გაგზავნის სა
ჭიროება, შეხსენებები და ა.შ., დიდ დროს საჭიროებს. ინტერნეტზე დაფუძნე
ბული გამოკითხვები სულ უფრო და უფრო იზრდება და ხდება პოპულარული. 
ამავე დროს, შესაძლებელია კვლევისთვის საჭირო დროის შემცირება, თუმ
ცა, აღნიშნული ტიპის კვლევასაც თავისი უარყოფითი მხარეები აქვს. 

გამოკითხვის ყველაზე გავრცელებული ფორმაა სამიზნე ჯგუფის გამო
კითხვა. ასეთ დროს შეირჩევა მონაწილეები, როგორც უფრო დიდი ჯგუფის 
წარმომადგენლები, რაც ცნობილია როგორც პოპულაცია (ეს შეიძლება იყ
ოს რეალური მოსახლეობა, ვთქვათ, ქალაქში მცხოვრები ხალხი, ან რომე
ლიმე ჯგუფი, როგორიცაა ქარხნის მუშები). გამოკითხვისთვის მნიშვნელო
ვანია წარმომადგენლობითობა და შედეგების შეფასება, ისიც თუ როგორ 
მიიღწევა ეს. 

ზოგჯერ შესაძლებელია ყველას გამოკითხვა მოსახლეობის თვალსაზ
რისით და ასეთ დროს ხდება ყველა ტიპის სირთულის თავიდან აცილება. 
საინფორმაციო ტექნოლოგიების განვითარებამ უფრო და უფრო გაზარდა 
აღწერის შესაძლებლობა გარკვეულ სფეროებში. აღნიშნულიდან გამომდი
ნარე, უკვე მარტივი გახდა ინტერნეტის საშუალებით რამდენიმე ათასი რეს
პოდენტის გამოკითხვა. 
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გამოკითხის დადებითი და უარყოფითი მხარეები 
მკვლევრებს აქვთ ძლიერი, ხშირად პოლარიზებული შეხედულებები 

გამოკითხვის ადგილისა და მნიშვნელობის შესახებ. ზოგი კვლევას რეალ
ურ სამყაროში ცენტრალურ სტრატეგიად მიიჩნევს. ეს შეიძლება ძალი
ან მნიშვნელოვანი იყოს არალაბორატორიული სიტუაციების დროს, მაშინ 
როდესაც ექსპერიმენტების განხორციელება ხშირად არ არის შესაძლებე
ლი და არც ეთიკურად გამართლებული. ასეთ დროს გამოკითხვები იძლევა 
მნიშვნელოვანი დამაჯერებლობის საშუალებას. 

ზოგიერთი განიხილავს გამოკითხვას, როგორც დიდი რაოდენობით მო
ნაცემების გენერირების საშუალებას, რაც ხშირად საეჭვო ღირებულებებს 
ქმნის. ისინი თვლიან, რომ გამოკითხვები არ უნდა იყოს პრესტიჟული მა
თი რაოდენობრივი ბუნების გამო, იმდენად, რამდენადაც დასკვნები ეყრდნობა იმ 
რესპონდენტების პასუხებს, რომლებიც კვლევაში ჩართულნი არიან ზრდილობის 
გამო, ან უბრალოდ მორიდების ან კიდევ სხვადასხვა მიზეზის ერთობლიობით. 

კვლევის მონაცემების სანდოობა და ვალიდურობა მნიშვნელოვნად არ
ის დამოკიდებული გამოკითხვაში მონაწილეთა, უფრო სწორად, იმ ადამიან
ების ცოდნაზე, რომლებიც ახორციელებენ ამ გამოკითხვებს. თუ კითხვები 
გაუგებარი ან ორაზროვანია, მაშინ აშკარად დროის უშედეგო დაკარგვას
თან გვაქვს საქმე. ასეთ დროს შიდა ვალიდურობა იკარგება, რადგანაც რეს
პოდენტების მხრიდან ვერ ვღებულობთ სანდო ინფორმაციას, ვერ ვგებუ
ლობთ იმას, თუ რას ფიქრობენ ისინი რეალურად. 

უფრო დიდია გამოკითხვაში რესპონდენტთა ჩართულობის მაღალი ხა
რისხის უზრუნველყოფის პრობლემა. ეს განსაკუთრებით კრიტიკულია, რო
დესაც გამოკითხვა ხორციელდება ფოსტით ან ინტერნეტით, მაგრამ ასევე 
რთულია, როდესაც გამოკითხვა ტარდება პირისპირ (არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ თითქმის ყველა კვლევა, რომელიც ოდესმე განხორციელებულა ინ
ტერვიუერების მიერ, გამოქვეყნება გულისხმობს ხანმოკლე ურთიერთობას 
სრულიად უცნობ ადამიანებთან - ეს ძალიან დიდ ძალისხმევას მოითხოვს 
იმდენად, რამდენადაც ინტერვიუერმა უნდა დაამყაროს ურთიერთობა თი
თოეულ რესპონდენტთან ისე, რომ ისინი სრულად იყვნენ ჩართული გამო
კითხვაში). ჩართულობის უზრუნველყოფა, ნაწილობრივ, ასევე ტექნიკუ
რი საკითხია (ცუდად შემუშავებული და დაბეჭდილი, ბევრი კითხვისგან 
შედგენილი კითხვარი, რომელიც მომზადდა და გადაეცა რესპონდენტებს. 
მაგალითად, შობის წინ ნაკლებად სავარაუდოა, რომ უზრუნველყოფს სრულ 
და ხარისხიან ჩართულობას. ასეთ შემთხვევაში ეს სეზონური ვალდებულე
ბის დაკმაყოფილების მცდელობას უფრო ჰგავს და ნაკლებად, სავარაუდ
ოდ, მოჰყვება შესაბამიი გამოხმაურება). თუმცა, უნდა ითქვას, რომ მსგავსი 
ტიპის რისკი თითქმის ყველა გამოკითხვას შეიძლება დაემუქროს. 

თუ რესპონდენტების შერჩევა არ არის შესაბამისად გამართული და 
სწორი პროცესი, ამ შემთხვევაშიც გვექნება ვალიდურობის პრობლემა. 
კერძოდ, გარე ვალიდურობის პრობლემა. განზოგადება, გამოკითხული ნა
წილისგან ფართო პოპულაციამდე არის, ასევე, რისკის შემცველი. აქ უკვე 
სხვა ტიპის გარე ვალიდურობის პრობლემა ჩნდება, თუ ჩვენ ვცდილობთ 
განვაზოგადოთ ის რასაც ადამიანები ამბობენ გამოკითხვაში იმასთან 
მიმართებით თუ რასაც აკეთებენ ეს ადამიანები რეალურ ცხოვრებაში. 
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გამოკითხვასთან მიმართებით უნდა აღინიშნოს სტანდარტიზებული 
ენის გამოყენება. ყველა კითხვარი, კოდების წიგნები, წერილები, უპასუხო 
კითხვები გაანალიზებას საჭიროებს, რაც შემდგომ ანგარიშში უნდა იყოს 
წარმოდგენილი. ნედლი მონაცემები კი წარმოდგენილია მონაცემთა ბაზის 
არქივებში, სადაც გადამოწმების საშუალება უნდა იყოს. მაგალითისთვის 
მოვიყვანთ გაერთიანებული სამეფოს მონაცემთა არქივს ესექსის უნივერ
სიტეტში, http://www.dataarchive.ac.uk), რომელიც იძლევა როგორც შემოწმე
ბის საშუალებას, სხვა მუშაკების მიერ შესწავლას, ისე შემდგომი ანალიზის 
განხორციელების შესაძლებლობას. 

საინტერესოა კითხვარზე დაფუძნებული კვლევის ძლიერი და სუსტი 
მხარეები. ერთერთ უარყოფით მხარეს წარმოადგენს ის, რომ მონაცემებზე 
უარყოფითი გავენის მოხდენა შეუძლია რესპოდენტების დამახასიათებელ 
თვისებებს (მაგალითად, მათი მეხსიერება, ცოდნა, გამოცდილება, მოტივა
ცია და სხვა პიროვნული თვისებები). 

კითხვარზე დაფუძნებული გამოკითხვის კიდევ ერთ უარყოფით მხარეს 
წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ შესაძლოა რესპონდენტებმა დაფარონ თავიან
თი რეალური შეხედულებები, დამოკიდებულებები იმ მიზნით, რომ კვლევა
ში თავი უფრო დადებითი კუთხით წარმოაჩინონ. 

ასევე უნდა ითქვას, რომ ხშირ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება ფოს
ტის, ინტერნეტის საშუალებით მიწოდებულ კითხვარებს, რესპოდენტების 
გამოხმაურების მაჩვენებელი დაბალია. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, უნდა ითქვას, რომ გამოკითხვის კითხვებ
ში გაურკვევლობა და გაუგებრობა შეიძლება არ გამოვლინდეს. ასევე, რეს
პონდენტები შეიძლება სერიოზულად არ მოეკიდონ დავალებას და ამის 
დადგენას ან აღმოჩენას თქვენ ვერ შეძლებთ. 

ინტერვიუზე დაფუძნებული კვლევა
მონაცემებზე შეიძლება გავლენა იქონიოს ინტერვიუერების ისეთმა 

თვისებებმა, როგორიცაა, მაგალითად, მათი მოტივაცია, უნარები და გამოც
დილება. შეიძლება ინტერვიუერი იყოს მიკერძოებული, რაც დიდი ალბათო
ბით უარყოფით გავლენას მოახდენს მათ პასუხებზე – იქნება ეს ვერბალუ
რად თუ არავერბალური გზით გაცემული პასუხები. ასევე, მონაცემებზე შე
იძლება გავლენა იქონიოს ინტერვიუერის/რესპონდენტის მახასიათებლების 
ურთიერთქმედებამ (მაგ. ისინი, შესაძლოა იყვნენ განსხვავებული კლასის ან 
ეთნიკური წარმომავლობის).

პასუხებზე უარყოფითი გავლენა შესაძლოა ასევე, იქონიოს ისეთმა 
გარემოებამ, როგორიცაა რესპოდენტების შეგრძნება იმაზე, რომ მათი 
პასუხები არ არის ანონიმური. 

აღნიშნული ტიპის კვლევის დადებითი მხარეებიდან აღსანიშნავია ის 
ფაქტი, რომ ეს წარმოადგენს შედარებით მარტივ და პირდაპირ მიდგომას 
დამოკიდებულებების, შეხედულებების შესწავლის შემთხვევაში. ასევე შესაძ
ლოა მათი ადაპტირება. ერთ-ერთ დადებით მხარეს წარმოადგენს მონაცემთა 
სტანდარტიზაციის მაღალი. ერთერთი დადებით მხარეს წარმოადგენს მონა
ცემთა სტანდარტიზაციის მაღალი მაჩვენებელი. 



207

ხშირ შემთხვევაში ეს არის წარსული ისტორიის შესახებ ინფორმაციის 
მოპოვების ერთადერთი ან ყველაზე მარტივი გზა ხალხის დიდი ნაწილის
გან. გარდა ამისა, ინტერვიუ შესაძლოა იყოს ძალიან ეფექტური მონაცემთა 
დიდი მოცულობის მიწოდების კუთხით შდარებით ნაკლებ დროსა და ნაკ
ლები ფინანსური ხარჯების ფონზე. აღნიშნული ტიპის კვლევა, ასევე, ხელს 
უწყობს ანონიმურობას, რაც, თავის მხრივ, სტიმულია მეტი ღიაობის იმ შემ
თხვევაში თუ სენსიტიურ საკითხებთან გვაქვს საქმე და ხშირად ასეთ დროს 
რთულია ღიაობის უზრუნველყოფა. 

ერთ-ერთ ძლიერ მხარეს ინტერვიუზე დაფუძნებული კვლევისა წარმოად
გენს ის შესაძლებლობა, რომ ინტერვიუერს შეუძლია კითხვების ახსნა იმ შემ
თხვევაში, თუ რამე გაურკვევლობას ექნება ადგილი. ინტერვიუერის ყოფნა 
ხელს უწყობს მონაწილეობას და ჩართულობას. გარდა ამისა ინტერვიუერს შე
უძლია განსაჯოს, რამდენად სერიოზულად ეკიდება რესპოდენტი შეკითხვებს.

შენიშვნა: უნდა ითქვას, იმ შემთხვევაში, თუ ინტერვიუერი გამოიყენებს 
ინტერვიუზე დაფუძნებულ კვლევის სტრატეგიას, მაშინ, როდესაც ეს სტრა
ტეგია კონკრეტულ შემთხვევაში არ იქნება ყველაზე შესაფერისი სტრატე
გია, ზემოთ მოცემული ყველა დადებითი მხარე ფაქტიურად არ განიხილება. 

ინტერვიუზე დაფუძნებულ გამოკითხვას, რომელიც ხორციელდება ფო
სის ან ინტერნეტის საშუალებით განსხვავებული დადებითი და სუსტი მხა
რეები გააჩნია. რაც შეეხება სატელეფონო გამოკითხვას, ის არის ინტერ
ვიუზე დაფუძნებული გამოკითხვის ერთ-ერთი ვარიაცია, მას აქვს, ასევე, 
საკმაოდ განსხვავებული უპირატესობები და უარყოფით მხარეები. 

გამოკითხვები თითქმის ყოველთვის ტარდება როგორც არაექსპერი
მენტული ფიქსირებული პროექტის ნაწილი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს შე
იძლება იყოს გამოყენებული ნებისმიერი კვლევის მიზნისთვის, იქნება ეს 
საძიებო, აღწერილობითი, ახსნა-განმარტებითი თუ მანიპულაციური. ასეთ 
დროს ინტერვიუერს შეუძლია დასვას დიდი რაოდენობით მრავალფეროვანი 
ღია შეკითხვები გარკვეული სფეროს შესწავლის შემთხვევაში, თუმცა, უნ
და აღინიშნოს, ეს, მიუხედავად ამის ტექნიკური შესაძლებლობისა, მსგავსი 
მიდგომა არ არის ეფექტიანი, იმდენად, რამდენადაც პასუხების ანალიზი ძა
ლიან დიდ დროს და ენერგიას მოითხოვს. 

ბევრი, ალბათ უმეტესობა მსგავსი ტიპის კვლევებისა, ტარდება აღ
წერილობითი მიზნებისთვის. მათ შეუძლიათ უზრუნველყონ ინფორმაცია 
“ადამიანთა მახასიათებლების” ფართო სპექტრის განაწილებისა და ამ მა
ხასიათებლების ურთიერთმიმართების შესახებ. მაგალითად, პოლიტიკური 
პარტია შეიძლება დაინტერესდეს ამომრჩევლების შეხედულების პარტიებ
ის შესახებ და იმაზე, თუ მსგავსი შეხედულებები რამდენად არის დაკავში
რებული, მაგალითად, ასაკთან, სქესთან, შემოსავალთან, რეგიონთან სადაც 
ისინი ცხოვრობენ და სხვ.; 

შესაძლებელია აღწერის შემდგომ ინტერპრეტაციაზე გადასვლა; 
დავუშვათ, ჩვენ გვაინტერესებს თუ სად საქმდებიან სხვადასხვა ეთნი

კური წარმომავლობის ადამიანები სკოლის დასრულების შემდგომ. ამასთან, 
ჩვენ გვჭირდება არა ის, თუ ვინ სად მუშაობს, არამედ არსებული სიტუაცი
ის ინტერპრეტაცია, როდესაც ჩვენ ვცდილობთ ავხსნათ, თუ რატომ არის 
დიფერენციალური ჩართულობა, ვთქვათ, რა განაპირობებს იმას, რომ მა
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გალითად პაკისტანელი, აფროკარიბიელი და თეთრკანიანი ახალგაზრდები 
კონკრეტულ და განსხვავებული სფეროებში საქმდებიან. კვლევა საშუალ
ებას მოგვცემს, რომ დავადგინოთ, არსებობს თუ არა განსხვავებები გა
ნათლების მიღწევებში სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფებში. უფრო მეტიც, აღ
ნიშნული ტიპის მონაცემების ინტერპრეტაცია საშუალებას მოგვცემს და
ვადგინოთ, რომ კონკრეტული ტიპის მიღწევა დაკავშირებულია, ასევე, მათ 
მიდრეკილებასთან კონკრეტული სფეროსადმი. 

მიდგომები მონაცემების შეგროვების დროს: 
გამოკითხვების უმეტესობა მოიცავს კითხვარის გამოყენებას. არსე

ბობს სამი ძირითადი მიდგომა კითხვარის ადმინისტრირების პროცესში: 
	� კითხვარის შევსება თვითონ რესპოდენტების მიერ. 
	� პირისპირ გამოკითხვა. ასეთ დროს ინტერვიუერი თვითონ ეკითხე

ბა რესპოდენტს და თვითონვე ავებს კითხვარს. 
	� გამოკითხვა ტელეფონით. ასეთ შემთხვევაში ინტერვიუერი თვი

თონ უკავშირდება რესპონდენტს ტელეფონის საშუალებით და თვი
თონვე ავსებს რესპოდენტის მიერ გაცემულ პასუხებს კითხვარში. 

თუმცა, ინტერნეტი სულ უფრო ხშირად გამოიყენება გამოკითხვების 
ჩასატარებლად. 

პასუხებს, როგორც წესი, რესპოდენტები ინდივიდუალურად სცემენ, 
თუმცა, რიგ შემთხვევებში ერთი პირი სცემს პასუხს მთელი ჯგუფის ან ორ
განიზაციის სახელით. კითხვარის შევსება ხდება თავად რესპოდენტის მიერ, 
ასევე ხდება ჯგუფური მუშაობის საფუძველზე (მაგალითად, ყველა სტუ
დენტი შეიკრიბება ერთ დარბაზში და იქ ავსებენ კითხვარს). 

უნდა ითქვას, რომ კითხვარის ფორმატი შეიძლება განსხვავებული იყოს 
იმის მიხედვით თუ მონაცემების შეგროვების რომელი მეთოდია შერჩეული. 

მიუხედავად იმისა, რომ მონაცემთა შეგროვების ყველა ფორმა მო
ითხოვს მნიშვნელოვან დროსა და ძალისხმევას, კითხვარის რესპოდენტების 
მიერ შევსების ვარიანტის ადმინისტრირებასთან დაკავშირებული რესურ
სები არსებითად დაბალია სხვა ვარიანტებთან შედარებით. შედარებით მე
ტი რესურსი სჭირდება კითხვარის შევსებას პირისპირ. კითხვარის ფოსტით 
გაგზავნის შემთხვევაში საგულისხმოა პოსტის მომსახურების რესურსი, 
რადგან ამ შემთხვევაში საჭიროა შტამპიანი კონვერტები და სხვა. 

შეკითხვების დასმასთან ასოცირებული გამოწვევები 
კითხვარის სიდიდე და, შესაბამისად, მისი შევსებისთვის საჭირო დრო, 

შეიძლება იყოს ყველაზე დიდი სირთულე პირისპირ ინტერვიუს განხორცი
ელების კონტექსტში. აღნიშნულის სირთულე უნდა იყოს მინიმუმამდე დაყ
ვანილი, მაშინ, როდესაც საქმე გვაქვს კითხვარების რესპონდენტის  მიერ 
შევსების ფორმატთან. ამ შემთხვევაში ინტერვიუერი ვერ აკონტროლებს 
კითხვების თანმიმდევრობა და რესპონდენტებს შეუძლიათ უპასუხონ კით
ხვებს ნებისმიერი თანმიმდევრობით, რამაც შეიძლება უარყოფითი გავლენა 
მოახდინოს მოცემულ პასუხებზე და, შესაბამისად, მათ ინტერპრეტაციაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხვები, დიდწილად, ეყრდნობა და
ხურულ კითხვებს (სადაც რესპოდენტი ირჩევს რომელიმე ალტერნატი
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ვას მოცემული ალტერნატიული პასუხებიდან), შესაძლოა რამდენიმე ღია 
შეკითხვის (სადაც რესპონდენტებს შეუძლიათ თავისუფლად უპასუხონ 
თავიანთი სურვილისამებრ) წარმატებით გამოყენება. აღნიშნული ეხება 
პირისპირ ინტერვიუებს, თუმცა, ეს ნაკლებად მისაღებია სატელეფონო ინ
ტერვიუების შემთხვევაში. ასევე პირისპირ გამოკითხვის დროს შესაძლებე
ლია ვიზუალური საშუალებების გამოყენება, მაგალითად, ბარათები, სადაც 
არის მოცემული ჩამონათვალი, საიდანაც ირჩევს რესპონდენტი. ზოგ შემ
თხვევაში შეიძლება საჭირო გახდეს ზოგიერთი გამოკითხვისთვის ისეთი ინ
ფორმაციის მიწოდება, როგორიცაა პირადი ან ოჯახური ჩანაწერები, მაგა
ლითად, ოჯახის წევრების ასაკის შესახებ. იმ შემთხვევაში როცა კითხვარის 
შევსება ხდება თავად რესპოდენტის მიერ, მას ეძლევა იმის საშუალება, რომ 
კითხვარის შევსებამდე მოიძიოს საჭირო ინფორმაცია. 

კვალიფიციურ ინტერვიუერს უნდა შეეძლოს კარგი ურთიერთობის 
დამყარება თითქმის ყველა გამოკითხულთან პირისპირ ინტერვიუს დროს. 
ეს, გარკვეულწილად, უფრო რთულია, როდესაც საქმე გვაქვს სატელეფო
ნო გამოკითხვასთან და კითხვარის რესპონდენტის მიერ შევსება ეყრდნო
ბა პასუხის წარმოდგენის ხარისხს. მეორეს მხრივ, პირდაპირი კონტაქტის 
არარსებობის დროს მეტი ღიაობისთვის, სენსიტიური საკითხების შემთხვე
ვაში მეტი ეფექტიანობით გამოირჩევა კითხვარების თვითშევსების პრინცი
პი და, გარკვეულწილად, ტელეფონით გამოკითხვა. 

მონაცემების ხარისხის საკითხი 
დიდი სხვაობა მიკერძოებულობაში იმ ადამიანების სიაში, საიდანაც შედ

გენილია რესპოდენტთან ჯგუფი არ არის პირისპირ და სატელეფონო გამო
კითხვების შემთხვევაში. კითხვარების რესპონდენტების მიერ შევსების შემ
თხვევაში პრობლემას წარმოადგენს პასუხის გაცემის დაბალი მაჩვენებელი. 
ინტერვიუერმა ყველა ღონეს უნდა მიმართოს იმისათვის, რომ მაქსიმალურად 
მისაღები ოდენობით მოხდეს რეაგირება. ამასთან უნდა ითქვას, რომ კითხვა
რის შევსების სხვადასხვა მიდგომა არ გამორიცხავს მიკერძოებას. არის შემ
თხვევები, როდესაც ადამიანებს უჭირთ კითხვა ან წერა და ასეთ დროს ისინი, 
რა თქმა უნდა, ნაკლებად გასცემენ პასუხს კითხვარს იმ შემთხვევაში, თუ 
რესპოდენტმა თვითონ უნდა შეავსოს კითხვარი. ხოლო თუ კი ინტერვიუერს 
მაგიდის ირგვლივ ჰყავს რესპოდენტები, ის კარგად აკონტროლებს სიტუაცი
ას, ანუ პასუხის გაცემის მიკერძოება - არმიკერძოების საკითხს. 

კომპიუტერზე დაფუძნებული მიდგომები 
კომპიუტერები დღეს, სულ უფრო ხშირად, გამოიყენება სხვადასხვა 

გზით გამოკითხვის განმახორციელებელი მკვლევარების დასახმარებლად. 
კომპიუტერის დახმარებით ინტერვიუ (CAI) არის ის მეთოდი, რომელიც გუ
ლისხმობს კომპიუტერების გამოყენებას გამოკითხვისთვის კითხვარების 
შემუშავებასა და ადმინისტრირებაში. იგი ცნობილია როგორც კომპიუტერი, 
ასევე, ცნობილია ტერმინი კვლევის მონაცემების კომპიუტერის დახმარე
ბით მოპოვება. ხშირ შემთხვევაში ინტერვიუერებს აქვთ ლეპტოპები, საიდ
ანაც ისინი კითხულობენ კითხვებს და თვითონვე შეაქვთ პასუხები ნაცვლად 
იმისა, რომ გამოიყენონ ქაღალდზე დაბეჭდილი ტექსტი. ყველა სოციალური 
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გამოკითხვა, რომელიც განხორციელებულა დიდი ბრიტანეთის ეროვნული 
სტატისტიკის სამსახურის მიერ 1995 წლიდან ეფუძნება მონაცემების მოგ
როვებას და დამუშავებას კომპიუტერის დახმარებით. 

კონკრეტული ჯგუფის გამოკითხვა 
გამოკითხვის ამოცანაა პასუხი გაეცეს ისეთ შეკითხვებს, როგორიცაა: 

“რამდენი”, “როგორ,” „ვინ”, „სად” და „როდის. “აღნიშნული შეკითხვების სა
შუალებით შესაძლებელია უზრუნველყოფილი იყოს რაოდენობრივი პასუხი 
ან რესპოდენტების პროპორციის შეფასება გარკვეული შეხედულების შესა
ხებ (მაგალითად, ბავშვების ფიზიკური დასჯა მშობლების მიერ კანონიერად 
უნდა ისჯებოდეს თუ არა). ან, მსგავსი კვლევებით რესპოდენტები ჩართუ
ლი არიან კონკრეტული ქცევის შესახებ ინფორმაციის მოწოდების პროცეს
ში. მაგალითად, ხუთ წლამდე ასაკის შვილის მშობლებს დასჯილი ჰყავთ თუ 
არა ფიზიკურად თავიანთი შვილი ბოლო 12 თვის განმავლობაში. 

ამ ტიპის აღწერილობითი ინფორმაცია შეიძლება იყოს ღირებული სა
ზოგადოებრივი აზრის გაგების თვალსაზრისით. შესაძლოა, ის გახდეს კა
ნონმდებლობის შემოღების ან შეცვლის წინამორბედი. მისი გამოყენება, 
ასევე, შეიძლება კვლევის კითხვებზე პასუხის გაცემის მიზნით ან თეორი
ებიდან გამომდინარე ჰიპოთეზების შესამოწმებლად. მაგალითად, ჰიპოთე
ზა იმის შესახებ რომ ისინი ვინც არ არიან მშობლები უფრო მეტად უჭერ
ენ მხარს ბავშვის ფიზიკური დასჯის არაკანონიერებას, ვიდრე ისინი, ვინც 
მშობლებია, გამომდინარეობს მშობლობის მექანიზმის იმ რეალობიდან, რო
მელიც გულისხმობს იმას, რომ ფიზიკური დასჯა კონკრეტულ სიტუაციაში 
საჭიროა. ამ შემთხვევაშიც, ეს სწორედ ის პრინციპული შეხედულებაა, რო
მელიც კვლევის საშუალებით უნდა დადგინდეს. 

აქ, როგორც ბევრ გამოკითხვაში, საჭირო იქნებოდა ინფორმაციის შეგ
როვება მოსახლეობის სპეციფიკურ ქვეჯგუფში, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, 
მშობლების ქვეჯგუფსა და ისეთ ქვეჯგუფში, რომლებსაც არ ჰყავთ შვილები. 

მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხვების უმეტესობა მიზნად ისახავს 
ინდივიდს, აუცილებელი არაა ეს იყოს არსებითი მახასიათებელი. შეიძლე
ბა ჩვენი ინტერესი მიმართული იყოს ჯგუფების, ორგანიზაციების, სკო
ლების მიმართ. ასევე, საავადმყოფოებისა და სოციალური მომსსახურების 
სააგენტოებისა თუ დეპარტამენტებისადმი. გაერთიანებული სამეფოს სკო
ლებისა თუ საავადმყოფოების გამოკითხვის მიზანია შეფასდეს მათ მიერ 
სამუშაოს შესრულების ხარისხი, სკოლაში დასწრების საკითხი, რისი მიზა
ნიცაა იმ ორგანიზაციების გამოვლენა, რომელთა მომსახურება არ არის და
მაკმაყოფილებელი. 

მოსახლეობა 
კვლევის პროექტის შემუშავების ადრეულ ეტაპზე მნიშვნელოვანი გა

დასაწყვეტი არის იმ ჯგუფის შერჩევა, ვისი გამოკითხვის გზითაც უნდა მოხ
დეს რესპოდენტების აზრის ფორმირება და ინტერპრეტაცია. ამ კონტექტში 
გასათვალისწინებელია გეოგრაფიული არეალი, რომლის მისამართითაც 
გვინდა შედეგების განზოგადება. აღნიშნული მეტწილად რეგულირდება 
კვლევის კითხვებით და ხელმისაწვდომი რესურსებით. შესაძლოა საჭირო 
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გახდეს თქვენი კითხვების მოდიფიცირება იმისათვის, რომ კითხვები უფრო 
არეალზე მორგებული იყოს. აღნიშნულის მიზანია კვლევა განხორციელდეს 
არსებული რესურსების საშუალებით. 

მრავალი გამოკითხვისთვის, მონაწილეთა სამიზნე ასაკობრივი დიაპაზ
ონი მოითხოვს გათვალისწინებას. ზრდასრული მოსახლეობა შეიძლება იყოს 
21 წელზე უფროსი ასაკის, მაგრამ ეს დამოკიდებულია კვლევის კონკრეტულ 
ფოკუსზე. ზოგ შემთხვევაში უმცროსი ასაკი შეიძლება იყოს შესაბამისი. ცხა
დია, რაც უფრო ფართოა ასაკობრივი დიაპაზონი, თითოეული ასაკის რაოდ
ენობრივი მაჩვენებელია ნაკლებია. იმდენად, რამდენადაც ნდობა იზრდება იმ 
პირთა რიცხვთან ერთად, რომლებზეც ის დაფუძნებულია, გონივრულია გა
მოყენებული იყოს შეზღუდული ასაკობრივი დიაპაზონი (მაგ. 20-დან 29 წლამ
დე), თუ ეს დაკავშირებულია თქვენი კვლევის კითხვებთან - ან თუ კითხვები 
შეიძლება შეიცვალოს თქვენი საერთო მიზნებიდან გადახვევის გარეშე. 

პასუხის რაოდენობრივი მაჩვენებელი 
სამწუხაროდ, მხოლოდ მცირედით არსებობს შეთნხმებული შეხედულე

ბა კითხვარზე პასუხის გაცემის ადეკვატურ ოდენობასთან მიმართებით. გა
მოკითხვის შემთხვევაში კომენტატორების უმეტესობა მიიჩნევს, რომ მინი
მუმ 60 პროცენტი უკვე მისაღები ოდენობა, მაშინ, როდესაც სხვები ზრდიან 
ამ მაჩვენებელს 75 პროცენტამდე (მაგ., Fowler, 1993). 

ადამიანების სურვილის შემცირება მონაწილეობის მიღებაზე 
განვითარებულ ქვეყნებში გავრცელებულია ტენდენცია გამოკითხვებ

ზე რეაგირების მაჩვენებლების შემცირებისკენ. ეს ეხება, ასევე, კითხვარებ
საც. უფრო მეტ შემთხვევაში კი ადამიანების მეტი ნაწილი, სხვადასხვა მი
ზეზის გამო, არ არის მზად მიიღოს მონაწილეობა. 

ფლოიდ ჯ. ფაულერი

შეცდომის ტიპები გამოკითხვებში, შერჩევა, 
მონაცემთა შეგროვების მეთოდები

წინასწარი დატესტვა
კითხვარის პროექტის ყველა კარგი წინასწარი გატესტვა ხდება არაფორ

მალურად, რაც გულისხმობს, თავდაპირველად, ინდივიდუალურ კითხვებზე 
ფოკუსირებას. ასეთ დროს კითხვარი ეძლევა კოლეგებს, მეგობრებს და ოჯ
ახის წევრებს, რომლებსაც, როგორც წესი, შეუძლიათ წაიკითხონ კითხვარე
ბი და უზრუნველყონ თავიანთი კონსტრუქციული კომენტარები ფორმული
რებებთან დაკავშირებით. მაგალითად, მათ შეუძლიათ განსაზღვრონ არის 
თ არა კითხვები გასაგები, მარტივი და ცალსახა. 

მეორე ეტაპში ჩართულია რესპონდენტები, რომლებიც ინტერე
სის საგანს წარმოადგენენ. ეს შესაძლოა გაკეთდეს ინდივიდუალურად. 
რესპონდენტებს სთხოვენ გამოხატონ თავიანთი აზრი, რომელიც მათ ის, 
რომ უნდა განისაზღვროს, შეკითხვის წაკითხვისას. აღნიშნული ტექნიკის 
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მიზანს წარმოადგენს განისაზღვროს რამდენად გასაგებია შეკითხვის მნიშ
ვნელობა რესპონდენტისთვის. აღნიშნული, ასევე, საშუალებას იძლევა შე
კითხვის ავტორი მიხვდეს რა გზით არის შესაძლებელი კონკრეტული შე
კითხვის გაუმჯობესება. ასეთი მიდგომა გამოიყენება კოგნიტური ფსიქო
ლოგების მიერ და ცნობულია, როგორც პროტოკოლის ანალიზი. ალტერნა
ტიული ვარიანტის შემთხვევაში გამოიყენება ფოკუსჯგუფებში იმისათვის, 
რომ გაუმჯობესდეს არა მხოლოდ შეკითხვა, არამედ პროექტის განხორცი
ელება (მაგალითად, კითხვარის სიდიდე...).

საბოლოო პროექტი და დაგეგმვა 
წინასწარი გატესტვის რეკომენდაციების შემდეგ, თქვენი ძირითადი 

ამოცანა არის კითხვარის რედაქტირება. დარწმუნდით, რომ ამ კითხვარ
ში არ არის ორთოგრაფიული შეცდომები, რომ ფორმატი და სტრუქტურა 
პროფესიულ დონეზეა წარმოდგენილი, სადაც დაცულია შესაბამისი ინტერ
ვალები და მასალა გარკვევითაა წარმოდგენილი. 

ამ ეტაპზე თქვენ იღებთ საბოლოო გადაწყვეტილებებს შერჩევის გეგ
მისა და კოდირების პროცედურების შესახებ, რომელიც უნდა გამოიყენ
ოთ. თქვენ ასევე უნდა დარწმუნდეთ იმაში, რომ იცით თუ როგორ უნდა 
გაკეთდეს იმ მონაცემების ძირითადი ანალიზი, რომელთა გამოყენება
საც აპირებთ. არ ითვლება გონივრულად რესურსის დიდი მოცულობის 
დახარჯვა კვლევის პროექტის შედგენასა და მის განხორციელებაზე თუკი 
არ გააანალიზებთ მას და დარწმუნდებით იმაში, რომ კვლევა მისაღებია 
ტექნიკურად და უზრუნველყოფს იმას, რომ თქვენს შეკითხვებზე პასუხი 
იყოს გაცემული. იმ შემთხვევაში, თუ თქვენ არ გადაამოწმებთ აღნიშნულს 
საწყის ეტაპზე, ჩათვალეთ რომ დიდი ალბათობით თქვენი კვლევა ვერ იქ
ნება ანალიზის ობიექტი. 

პასუხების კოდირება 
კოდები არის სიმბოლოები, ჩვეულებრივ ეს არის რიცხვები, რომლე

ბიც გამოიყენება კონკრეტული პასუხების ან პასუხების ტიპების დასად
გენად კითხვარებსა და სხვა მსგავს საშუალებებში. კოდების დახმარებით 
ხდება მონაცემების ორგანიზება, რაოდენობრივი გადახარისხება და ანალ
იზი. მაგალითად, პასუხი კითხვაზე რესპოდენტის სქესის შესახებ, შესაძ
ლოა, კოდირებული იყოს შემდეგნაირად: 1-ქალი, 2-მამაკაცი. რიცხვების 
გამოყენება დამოკიდებულია კვლევის ავტორზე. შესაძლებელია რიცხვების 
შენარჩუნება ან მათი შეცვლა ისე, რომ უზრუნვეელყოფილი იყოს კოდირე
ბის თანმიმდევრულობა. 

ღია შეკითხვები 
პასუხების კოდირება აქ გულისხმობს პასუხში მოცემული დეტალური 

ინფორმაციის გაერთიანებას კატეგორიების შეზღუდულ რაოდენობებში, 
რაც  მონაცემთა მარტივი აღწერის და სტატისტიკური ანალიზის განხორ
ციელების საშუალებას იძლევა. 
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ჩანაწერები/დღიური 
დღიური, რომელიც განიხილება კვლევის ინსტრუმენტად, არის ერთგვა

რი თვითადმინისტრირებადი კითხვარი. როგორც ასეთი, ის შეიძლება მერყე
ობდეს სრულიად არასტრუქტურირებულიდან კონკრეტულ კითხვებზე პასუ
ხების ერთობლიობამდე. დღიური ძალიან საინტერესოა კვლევის თვალსაზ
რისით, რადგან დღიური ძალიან მკაფიო და ნათელია და უზრუნველყოფს მო
ნაცემების გენერირების საშუალებებს ისე, რომ მკვლევრის მხრიდან ხდება 
ძალზედ მოცულობითი მონაცემების მინიმალური ძალისხმევით დამუშავება. 

თუმცა, დღიური დიდ პასუხისმგებლობას აკისრებს რესპონდენტს. არ
ასტრუქტურირებული დღიურები ამოცანის ინტერპრეტაციას რესპონდენ
ტის პასუხისმგებლობაში ტოვებენ. 

 რეკომენდებულია რომ დღიურის მიდგომის გამოყენების შემთხვევა
ში, ის გაერთიანდეს მონაცემების შეგროვების სხვა მეთოდთან, რათა შესაძ
ლებელი იყოს ჯვარედინი შემოწმება დღიურის ჩანაწერებთან. ამის მიზანია 
დამტკიცდეს დღიურის მეთოდის სანდოობა და ვალიდურობა იმ კონკრე
ტულ სიტუაციაში, რომელშიც ხდება მისი გამოყენება. 

რაც შეეხება “რეფლექსიურ ჟურნალს”, სადაც მონაწილეებს სთხოვენ 
წარმოადგინონ თავიანთი გამოცდილების ანგარიში კონკრეტულ გარემოში 
ან სიტუაციაში, შეიძლება განიხილოს როგორც დღიურის არასტრუქტური
რებული ვარიანტი. ის, ჩვეულებრივ, გამოიყენება პროფესიული ტრენინგის 
კურსებში როგორც შეფასებისა და განვითარების საშუალება. 

გამოკითხვები 
გამოკითხვები შექმნილია სამიზნე პოპულაციის შესახებ სტატისტიკის 

შესაქმნელად. გამოკითხვის ჩატარების პროცესი ეფუძნება სამიზნე პოპუ
ლაციის მახასიათებლების შესახებ დასკვნას რესპონდენტთა ნიმუშის მიერ 
მოწოდებული პასუხებიდან. 

როგორც ზემოთ ვთქვით, გამოკითხვის მიზანია სტატისტიკური შეფა
სებების მიწოდება სამიზნე პოპულაციის, ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის 
მახასიათებლების შესახებ. ამისათვის ჩვენ განვსაზღვრავთ პოპულაციის 
ქვეჯგუფს, რომლისგანაც შევეცდებით მივიღოთ ჩვენთვის საინტერესო 
ინფორმაცია. ერთ-ერთი აუცილებელი წინაპირობა გამოკითხვის სწორად 
განხორციელებისთვის არის ე.წ. „ნიმუშის” აღწერა. აქ იგულისხმება პოპუ
ლაციის ის კატეგორია, რომელიც რეალურად პასუხობს კითხვებს და რომ
ლის პასუხების მიხედვითაც შეგვეძლება სამიზნე პოპულაციის აღწერა. 
გამოკითხვის განხორციელებისას უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ის, რომ 
მახასიათებლები, რომელთა აღწერაც არის ნაგულისხმევი გამოკითხვის შე
დეგად, წარმოდგენილია თანაბარი დოზით და გადანაწილებულია ერთნაირ
ად. ისე, რომ სამიზნე პოპულაციის პასუხები ასახავდეს მთლიანად პოპუ
ლაციის აზრს. 

გამოკითხვის კიდევ ერთი განმსაზღვრელი მახასიათებელია ის, რომ რეს
პონდენტები პასუხობენ შეკითხვებს. კითხვებზე პასუხები გამოიყენება გა
მოცდილების, მოსაზრებების და სხვა მახასიათებლების აღწერისთვის, რაც 
კონკრეტულად იმ ჯგუფის მახასიათებლებია, რომლის წარმომადგენლებს 
სცემენ პასუხს გამოკითხვის პროექტში შემავალ შეკითხვებზე. 
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გამოკითხვის მეთოდოლოგიის ზოგიერთი ასპექტი შექმნილია იმისათ
ვის, რომ დადგინდეს თუ რამდენად ახლოს ასახავს რესპონდენტთა შერჩე
ული ნაწილი პოპულაციის შეხედულებას. ზოგი ასპექტი კი ფოკუსირებულია 
იმაზე, თუ რამდენად უწყობს ხელს შერჩეული შეკითხვები იმის დადგენას, 
რისი დადგენაც იყო თავიდან მკვლევრის მიერ გამიზნული. ორივე ასპექ
ტი შესაძლოა გახდეს შეცდომის საფუძველი. აქედან გამომდინარე, გამო
კითხვის პროექტმა და მონაცემების მოპოვების საშუალებამ შესაძლოა იქ
ონიოს უარყოფითი ზემოქმედება და გამოიწვიოს ზემოთ აღნიშნულიდან 
გამომდინარე გარკვეული შეცდომები. 

შეცდომა, რომელიც ასოცირდება იმასთან თუ ვინ პასუხობს 
ნებისმიერ დროს შეიძლება მოხდეს ისე რომ, პოპულაციის ნაწი

ლი, რომელიც შერჩეულ იქნა გამოკითხვისთვის, განსხვავებული იყოს 
მთლიანად პოპულაციისგან. თუკი პოპულაცია შედგება 50% ქალების
გან და 50% მამაკაცებისგან, შესაძლოა, ნებისმიერ კონკრეტულ გამოსა
კითხ ჯგუფში ნაკლები ან მეტი ქალი აღმოჩნდეს სრულიად შემთხვევით, 
იმისგან განსხვავებით, რა მოლოდინიც შესაძლოა ჰქონოდა კვლევის ავ
ტორს სრულიად პოპულაციისგან. 

ნიმუში
რამდენად კარგად წარმოაჩენს ნიმუში პოპულაციას, დამოკიდებულია 

შერჩევის ჩარჩოზე და შერჩევის პროცედურის სპეციფიკურ თანმიმდევ
რობაზე. არსებობს ნიმუშის შერჩევის რამდენიმე პროცედურა. აღნიშნული 
პროცედურები თავის გავლენას ახდენენ მიღებული შედეგების სიზუსტეზე. 

არის შემთხვევები, როდესაც ინფორმაციის შეგროვების მიზანი არის 
არა სტატისტიკის შექმნა, არამედ ის გამიზნულია ადამიანების კონკრეტუ
ლი რაოდენობის აღსაწერად შედარებით, ზოგადად. მაგალითად, ჟურნა
ლისტებს, იმათ, ვინც ქმნიან რაიმე პროდუქციას, პოლიტიკურ ლიდერებს 
და სხვებს, ზოგჯერ აინტერესებთ ადამიანების დამოკიდებულების გაგება 
ისე, რომ არა აქვთ განსაკუთრებული ინტერესი ზუსტად იცოდნენ მონაცე
მები რაოდენობრივი მაჩვენებლების მიხედვით. მკვლევრები ახორციელებენ 
საპილოტე კვლევას იმისათვის, რომ გაზომონ შეხედულებებისა თუ ადამი
ანების დამოკიდებულებების მონაცვლეობის დიაპაზონი, ამ მიზნით, შესაძ
ლოა კვლევაში ჩაერთონ ის ადამიანები, რომლებიც მზად არიან უპასუხონ 
შეკითხვებს (მეგობრები, თანამშრომლები) ან ადამიანები, რომლებიც მო
ხალისეობრივ საწყისებზე გააკეთებენ ამას (ადამიანები, ვინც რეკავენ თოქ 
შოუს მსვლელობისას...). თუმცა, გამოკითხის ძალიან ბევრ სხვა შემთხვევა
ში, როდესაც სტატისტიკური მონაცემები უნდა დამუშავდეს, მსგავი ტიპის 
შერჩევა არ იძლევა ეფექტიან შედეგებს. 

გამოკიხვებისთვის შერჩეული აუდიტორიის შეფასება ხდება არა გამო
კითხის შედეგებით, ან კიდევ ამ აუდიტორიის მახასიათებლების საფუძველ
ზე, არამედ იმ პროცესის შესწავლით, რა პროცესიც იქნა გამოყენებული 
აღნიშნული აუდიტორიის შერჩევისთვის. აღნიშნული აუდიტორიის შერჩევა 
ხდება სამი ძირითადი ასპექტის მიხედვით:
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1.	 გამოკითხვისთვის შერჩეული ადამიანები წარმოადგენენ იმ ინდივი
დებს, რომლებიც შესაძლოა შერჩეული იყვნენ მკვლევრის მიერ შერჩე
ული ნიმუშის შერჩევის მიდგომის მიხედვით; სტატისტიკური თვალსაზ
რისით, ნიმუში შესაძლოა იყოს იმ პოპულაციის წარმომადგენელი, რო
მელიც ჩართულია ნიმუშის შესაბამის ჩარჩოებში. ასეთ დროს ერთერთ 
მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს ის, თუ რამდენად შეესაბამება 
ნიმუშის ჩარჩოს მახასიათებლები იმ მოსახლეობას, რომლის აღწერაც 
მკვლევარს სურს. 

2. 	 ალბათობით შერჩევის პროცედურები გათვლილი უნდა იყოს იმაზე, 
რომ შესაძლებელი იყოს ინდივიდუალური ჯგუფის ჩართვა ნიმუშში. 
თითოეული პიროვნებისთვის ცნობილი უნდა იყოს მისი შერჩევის შე
საძლებლობის არსებობა. იმ შემთხვევაში, თუ რესპონდენტის ისეთი მა
ხასიათებლები, როგორიცაა მზაობა ან ინიციატივა, ჩაერთოს კვლევის 
პროცესში, ხელს შეუშლის შერჩევის პროცესს, არ არსებობს სტატისტი
კური საფუძველი იმისათვის, რომ შეფასდეს რამდენად კარგად ან ცუ
დად არის წარმოდგენილი პოპულაცია შერჩეული ადამიანების ჯგუფის 
საშუალებით. 

3. 	 გამოკითხვისთვის შერჩეული ჯგუფის შერჩევის დეტალები, შერჩეული 
ჯგუფის სიდიდე და სპეციფიკური პროცედურები, რომლებიც გამო
იყენება შერჩევისთვის, გავლენას მოახდენს შერჩეული ჯგუფის შე
ფასების სიზუსტეზე, რაც გულისხმობს იმას, თუ რამდენად ახლოა ან 
რამდენად მიახლოებით ასახავს ეს ჯგუფი მთლიანად პოპულაციის მა
ხასიათებლებს. 

მონაცემების შეგროვების მეთოდი 
ერთ-ერთი ყველაზე შორსმიმავალი გადაწყვეტილება, რომელიც მკვლე

ვარმა უნდა მიიღოს, არის გადაწყვეტილება მონაცემების შეგროვების მე
თოდის შერჩევის შესახებ. ჩნდება კითხვა: ინტერვიუერმა თვითონ უნდა 
დაუსვას კითხვები და ჩაწეროს პასუხები, თუ უნდა ჩატარდეს გამოკითხვა 
დამოუკიდებლად? თუ ინტერვიუერი იქნება ჩართული პროცესში, მაშინ 
მისაღებია გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ გასაუბრება ჩატარდება 
პირისპირ თუ ტელეფონით. 

ოჯახების გამოკითხვის შემთხვევაში, კითხვარები შეიძლება გადაეცეს 
ოჯახის წევრებს ან ფოსტით დაეგზავნოს. იმავე გზებით ხდება შევსებული 
კითხვარების უკან დაბრუნება. მათთვის, ვისაც აქვს ინტერნეტი, შეიძლება 
ელ-ფოსტით ან კიდევ ტელეფონის საშუალებით სთხოვონ ეწვიონ ვებ-გვერდს 
კითხვარების შესავსებად. და ბოლოს, რესპონდენტებს შეიძლება სთხოვონ 
დარეკონ ტელეფონის ნომერზე და დაუკავშირდნენ კომპიუტერს, ამ გზით 
უპასუხონ კითხვებს ტელევოფენის ღილაკზე შეხებით ან ინტერაქტიული 
ხმოვანი შეტყობინებით. არსებობს პირობები, რის საფუძველზეც ხდება 
მონაცემების შეგროვების ყველაზე შესაფერისი მეთოდის შერჩევა. 

იმ შემთხვევაში, თუ რესპონდენტთა ჯგუფის შერჩევა ხდება სიაში მო
ცემული სახელების მიხედვით, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ სიაში მო
ცემული ინფორმაცია იყოს სწორი. თუ აღნიშნულ სიაში არ არის ელ. ფოს
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ტის მისამართები ან ტელეფონის ნომრები სრული სიზუსტით წარმოდგენი
ლი, მონაცემების მოპოვება აღნიშნული მეთოდით გართულდება. 

მონაცემების მოპოვება, ასევე, ხდება ტელეფონის ნომრებზე შერჩევითი 
პრინციპით დარეკვის გზით. ასეთ შემთხვევაში, თუ კი რესპონდენტების 
გარკვეულ ნაწილს სტაციონალური სატელეფონო მომსახურება არა აქვს, 
მათთან დაკავშირება ასევე შესაძლებელია მობილური ტელეფონებით. 

ზოგიერთი გამოკითხვა ხორციელდება იმ ადგილზე მისვლით, სადაც 
წარმოდგენილია რესპონდენტები (სკოლები, სამუშაო ადგილები, კლინიკე
ბი). ასეთ შემთხვევაში ხდება მონაცემების შეგროვება პირადად. მსგავსი 
კვლევის შემთხვევაში მონაცემთა შეგროვება შეიძლება არაერთი მეთოდით. 
ინტერვიუერები, ქაღალდზე დაბეჭდილი კითხვარები, რესპონდენტები, 
რომლებიც ავსებენ მონაცემებს თავიანთი კომპიუტერების ეკრანებზე და 
ა.შ. ჩვეულებრივი ალტერნატივებია მსგავსი მეთოდით მონაცემების შეგ
როვების დროს. 

პოპულაციის ტიპები 
მოსახლეობის კომპიუტერული უნარები, კითხვისა და წერის უნარები 

და მათი მოტივაცია თანამშრომლობაზე მნიშვნელოვნად გასათვალისწინე
ბელია მონაცემების შეგროვების მეთოდის შერჩევის დროს. კითხვარების 
რესპონდენტების მიერ შევსების დროს კითხვის და წერის უნარები უფრო 
მნიშვნელოვანია იმ მეთოდთან შედარებით, რომელიც გულისხმობს ინტერ
ვიუერის ჩართულობას კითხვარის შევსების პროცესში. იმ შემთხვევაში, 
თუ რესპონდენტებს არ აქვთ შესაბამისი განათლება, თუ მათი კითხვისა 
და წერის უნარები ინგლისურ ენაში არ არის საკმარისი, ან მხედველობის 
პრობლემა აქვთ, ან კომპიუტერული უნარები არ არის საკმარისი კითხვარის 
კომპიუტერით შესავსებად, კითხვარის შევსება ინტერვიუერის დახმარებით 
უფრო ეფექტურია, ვიდრე კითხვარის რესპონდენტების მიერ დამოუკიდებ
ლად შევსება. 

რესპონდენტთან მარტივი დაკავშირების შესაძლებლობა კიდევ ერ
თი მნიშვნელოვანი ასპექტია, რომელიც უნდა იყოს გათვალისწინებული. 
ინტერვიუერის მიერ ადმინისტრირებული კითხვარი ასევე დამოკიდებუ
ლია იმაზე, თუ რამდენად მარტივად და სწრაფად შეძლებს ინტერვიუერი 
რესპონდენტთან დაკავშირებას და შეხვედრის დანიშვნას მონაცემების 
შეგროვებისთვის. აღნიშნულისგან განსხვავებულად რესპოდენტის მიერ 
კითხვარის შევსების დადებით მხარეს წარმოადგენს ის, რომ საკონტაქ
ტო ინფორმაციის სწორად ფლობის შემთხვევაში, კითხვარი აუცილებლად 
მოხვდება რესპოდენტთან. გარდა ამისა, დაკავებულ რესპოდენტს შეუძ
ლია პასუხის გაცემა მისთვის ხელსაყრელ დროს. თუმცა ასეთი რესპო
დენტების შემთხვევაში სამუშაო ადგილზე მისვლა ინტერვიუერის მხრი
დან არ არის ხელსაყრელი იმდენად, რამდენადაც სამუშაო ადგილზე მყოფ 
რესპონდენტთა დიდ ნაწილს ხშირად აქვს სხვა შეხვედრებში მონაწილეობის 
მიღების ვალდებულება. შესაბამისად, მათთან ტელეფონით საუბარი საუკ
ეთესო ალტერნატივაა. 
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კითხვების შინაარსი 
მკვლევართა დიდი ნაწილი თვლის, რომ კითხვარის შევსებისას მო

ნაცემების მოპოვების სტრატეგიის შერჩევა ხშირად დამოკიდებულია 
კითხვების შინაარსზე. კერძოდ, სენსიტიური შეკითხვები საჭიროებს 
შესაფერისი სტრატეგიის შერჩევას მონაცემების მოპოვებისთვის. ასეთ 
დროს საუკეთესო სტრატეგიად ითვლება კითხვარის შევსება თავად რეს
პოდენტის მიერ დამოუკიდებლად. იმდენად, რამდენადაც რესპოდენტე
ბის დიდ ნაწილს, შესაძლოა, არ უნდოდეს სოციალური თემატიკის ირ
გვლივ საკუთარი შეხედულების ღიად ჩვენება, მათგან მონაცემების მო
პოვებისთვის ეფექტიანია კითხვარის თავად შევსების მეთოდით სარგებ
ლობა. მკვლევართა სხვა ნაწილი კი თვლის, რომ ტელეფონით საუბარი 
ასევე კარგი საშუალებაა იმისათვის, რომ რესპოდენტმა თავისუფლად 
ისაუბროს უარყოფითი საკითხების, მოვლენებისა თუ ქცევების შესა
ხებ. მკვლევართა მესამე ნაწილი მიიჩნევს, რომ სენსიტიური საკითხების 
ირგვლივ რესპოდენტების შეხედულებების შესახებ მონაცემების შეგ
როვების საუკეთესო საშუალება პირისპირ საუბარია, რომლის დროსაც 
ინეტერვიუერი პირადად არის ჩართული პროცესში. ასეთ დროს, მკვლე
ვრები თვლიან, რომ ინტერვიუერს შეუძლია ურთიერთობის დათბობა 
რესპონდენტთან, რაც შემდეგაც უზრუნველყოფს რესპონდენტის თავი
სუფლებას აზრის გამოთქმაში. 

საბოლოო ჯამში, აუცილებელია გათვალისწინებული იყოს შეკითხვის 
ფორმისა თუ შინაარსის გათვალისწინება მონაცემების მოპოვების მეთო
დის შერჩევის დროს იმდენად, რამდენადაც ეს მნიშვნელოვან გავლენას ახ
დენს კვლევის პროცესზე და მიღებულ შედეგებზე. 

6. „პოზიტივისტური” მონაცემთა ანალიზი

ჰენრი ი. ბრეიდი, დეივიდ კოლიე 

პროცესის მეთვალყურეობა (პროცეს-ტრეისინგი)                  
კაზუალური დასკვნა

პროცეს-ტრეისინგის მიმოხილვა 
პროცესის მეთვალყურეობა გულისხმობს საქმის ფარგლებში „დიაგ

ნოსტიკური” მტკიცებულებების გამოკვლევას, რომელიც ხელს უწყობს 
ალტერნატიული ახსნა-განმარტებითი ჰიპოთეზების მხარდაჭერას ან გა
უქმებას. ძირითადი საზრუნავი არის თანმიმდევრობები და მექანიზმები 
ჰიპოთეზირებული მიზეზობრივი პროცესების განვითარებაში. მკვლევარი 
ეძებს ჰიპოთეზირებული ახსნა-განმარტებების დაკვირვებად შედეგებს, 
ხშირად ამოწმებს მტკიცებულებებს დეტალების ან ანალიზის უფრო დაბალ 
დონეზე, ვიდრე თავდაპირველად იყო წარმოდგენილი. შესაბამისი თეორიის 
მიზანია დადგინდეს, შეესაბამება თუ არა საქმეში მიმდინარე მოვლენები 
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ან პროცესები ალტერნატიული ახსნა-განმარტებით ნაწინასწარმეტყვე
ლებს. ანალიზის ეს მეთოდი ანალოგიურია იმ დეტექტივისა, რომელიც 
ცდილობს დანაშაულის ამოხსნას მტკიცებულებებისა და ეჭვმიტანილების 
ნახვით და დამაჯერებელი ახსნა-განმარტების შეგროვებით, დაფუძნებუ
ლი დეტალურ მტკიცებულებებზე, რომლებიც ეხმიანება პოტენციურ ეჭ
ვმიტანილთა საშუალებებს, მოტივებსა და შესაძლებლობებს. ჩადენილი 
დანაშაული. ასევე ანალოგიურია ექიმი, რომელიც ცდილობს დაავადებ
ის დიაგნოსტირებას პაციენტის შემთხვევის ისტორიისა და სიმპტომების 
დეტალებით და დიაგნოსტიკური ტესტების გამოყენებით, რომლებიც, მა
გალითად, განასხვავებენ ვირუსულ და ბაქტერიულ ინფექციას (გილი, სა
ბინი და შმიდი 2005).

პროცესის მეთვალყურეობას, რომელიც ფოკუსირებულია დიაგნოსტი
კურ ინტერვენციულ საფეხურებზე ჰიპოთეზირებული მიზეზობრივი პრო
ცესის დროს, შეუძლია უზრუნველყოს დასკვნის ბერკეტი ორ პრობლემაზე, 
რომელთა მოგვარებაც რთულია მხოლოდ სტატისტიკური ანალიზით. პირ
ველი არის მიზეზობრივი მიმართულების დადგენის გამოწვევა: თუ X და Y 
კორელაციაშია, X-მა გამოიწვია Y, თუ Y-მ გამოიწვია X? პროცესის ფრთხი
ლად მეთვალყურეობა, რომელიც ფოკუსირებულია თანმიმდევრობაზე, თუ 
ვინ და რა იცოდა, როდის და რა გააკეთა საპასუხოდ, დაგეხმარებათ ამ 
კითხვის გადაჭრაში. შეიძლება, მაგალითად, დადგინდეს, გამოიწვია თუ არა 
გამალებულმა შეიარაღებამ. ომი ან ომის მოლოდინმა გამოიწვია თუ არა 
გამალებული შეიარაღება.

მეორე გამოწვევა არის პოტენციური სიყალბე: თუ X და Y კორელაცი
აშია, ეს იმიტომ ხდება, რომ X-მა გამოიწვია Y, თუ ეს არის იმის გამო, რომ 
რომელიმე მესამე ცვლადმა გამოიწვია X და Y? აქ, პროცესის მეთვალყუ
რეობა დაგეხმარებათ იმის დადგენაში, არის თუ არა X-სა და Y-თან დამა
კავშირებელი საფეხურების მიზეზობრივი ჯაჭვი და არის თუ არა ისეთი 
მტკიცებულება სხვა ცვლადებისთვის, რომლებიც შეიძლება გამოიწვიონ X 
და Y. არ არსებობს გარანტია, რომ მკვლევრები შეიცავენ მათ ანალიზებში 
ცვლად(ებ)ს, რომელიც რეალურად იწვევდა Y, მაგრამ პროცესის მეთვალ
ყურეობა დაკვირვებული შედეგებიდან პოტენციურ მიზეზებამდე, ისევე, 
როგორც ჰიპოთეზირებული მიზეზებიდან შემდგომ შედეგებამდე, სა
შუალებას აძლევს მკვლევრებს აღმოაჩინონ ცვლადები, რომლებიც ადრე 
არ განიხილებოდნენ. ეს ჰგავს იმას, თუ როგორ შეუძლია დეტექტივს ეჭვმი
ტანილისგან წინ გადადგმული ნაბიჯი და დანაშაულის შესახებ მინიშნებების 
უკან ინფორმაციის დანახვა. ეს შეესაბამება დევიდ ფრიდმანის არგუმენტს 
(თავი 11, ეს ტომი), რომ შემთხვევის ექსპერტიზამ და არსებითმა ცოდნამ 
შეიძლება შეასრულოს ძირითადი როლი ახსნა-განმარტებების დალაგებაში 
- პრეტენზია, რომელიც შეიძლება ზოგიერთი მკითხველისთვის საპირისპი
რო ინტუიციურად გამოიყურებოდეს.

კრიტიკოსებმა წამოაყენეს პროცესის მეთვალყურეობის ორი კრიტიკა: 
„უსასრულო რეგრესის” პრობლემა და „თავისუფლების ხარისხების” პრობ
ლემა. პირველზე, კინგი, კეოჰანი და ვერბა ვარაუდობენ, რომ დეტალების 
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დაწვრილმანების დონემ, რომელიც ჩართულია პროცესის მეთვალყურეობ
აში, პოტენციურად შეიძლება გამოიწვიოს უსასრულო რეგრესამდე შესწავ
ლის “მიზეზობრივი ნაბიჯები მიზეზობრივი მექანიზმების ჯაჭვის ნებისმი
ერ ორ რგოლს შორის (1994: 86). სხვები შეშფოთებულნი არიან, რომ ხა
რისხობრივი კვლევა მცირე რაოდენობის შემთხვევებზე ცვლადების დიდი 
რაოდენობით განიცდის თავისუფლების ხარისხის პრობლემას.  

ორივე კრიტიკაზე პასუხი არის ის, რომ ყველა მონაცემი არ არის თა
ნაბარი. პროცესის მეთვალყურეობისას, ყველა ინფორმაციას არ აქვს თა
ნაბარი დამამტკიცებელი მნიშვნელობა ალტერნატიული ახსნა-განმარტებე
ბის დისკრიმინაციისას და მკვლევარს არ სჭირდება მტკიცებულების ყველა 
დონის თანაბარი დეტალების შესწავლა. შესაძლებელია, რომ ერთმა მტკი
ცებულებამ დაადასტუროს ერთი ახსნა და/ან უარყოს სხვები, იმავდროულ
ად, სხვა მრავალმა მტკიცებულებამ შესაძლოა საერთოდ არ განასხვავოს 
განმარტებები. მთავარია არა მტკიცებულებების რაოდენობა, არამედ მისი 
წვლილი ალტერნატიული ჰიპოთეზების განსჯაში. გარდა ამისა, ერთი შემ
თხვევაც კი შეიძლება შეიცავდეს ბევრ მნიშვნელოვან მტკიცებულებას. 
ცნობილმა მეთოდოლოგმა დონალდ კემპბელმა აღიარა პროცესზე ორიენ
ტირებული დასკვნის ინსტრუმენტების მნიშვნელობა, როდესაც მან მიატ
ოვა ადრეული კრიტიკა, შემთხვევის შესწავლა, როგორც თავისუფლების 
ხარისხს მოკლებული და ამტკიცებდა იმ მეთოდის სარგებლობას, როგორიც 
არის აქ განხილული პროცესის მეთვალყურეობა (Campbell 1975).

უფრო კონკრეტულად, პროცესის კვალიფიკაცია მოიცავს რამდენი
მე სხვადასხვა სახის ემპირიულ ტესტს, რომელიც ფოკუსირებულია სხვა
დასხვა სახის მქონე მტკიცებულებებზე. ვან ევერამ (1997: 31-32) გამოჰყო 
ოთხი ასეთი ტესტი, რომელიც ხელს უწყობს პოტენციური ახსნა-განმარტე
ბების დადასტურებასა და აღმოფხვრას. ისინი შეჯამებულია აქ და, შემდეგ, 
გამოყენებული  და ილუსტრირებული იქნება ამ თავში.

რგოლის ტესტებს, რომლებიც ძირითადია ქვემოთ მოყვანილი დისკუ
სიისთვის, შეუძლიათ ალტერნატიული ჰიპოთეზების აღმოფხვრა, მაგრამ 
ისინი არ წარმოადგენენ პირდაპირ მხარდამჭერ მტკიცებულებებს ჰიპოთე
ზასთვის, რომელიც არ არის აღმოფხვრილი. ისინი უზრუნველყოფენ აუც
ილებელ, მაგრამ არა საკმარის კრიტერიუმს განმარტების მისაღებად. ჰიპო
თეზა უნდა “გასხლტეს რგოლში” მხოლოდ იმისთვის, რომ განიხილებოდეს, 
მაგრამ რგოლის ტესტის ჩაბარების წარმატება მტკიცედ არ ადასტურებს 
ჰიპოთეზას. ვან ევერას რგოლის ტესტის შესაფერისი მაგალითია: “იყო 
ბრალდებული სახელმწიფოში მკვლელობის დღეს?” 

დაკვამლული იარაღის ტესტები მტკიცედ უჭერს მხარს მოცემულ ჰი
პოთეზას, მაგრამ ასეთი ტესტის ჩაბარება არ გამორიცხავს ახსნას. ისინი 
უზრუნველყოფენ საკმარის, მაგრამ არა აუცილებელ კრიტერიუმს დადას
ტურებისთვის. როგორც ვან ევერა აღნიშნავს, მკვლელობის შემდეგ ეჭვმი
ტანილის ხელში დაკვამლული იარაღი ძლიერ აკავშირებს ეჭვმიტანილს, 
მაგრამ ასეთი იარაღის არარსებობა არ ამართლებს ეჭვმიტანილს. 
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„ჩალა ქარში” ტესტები გვაწვდის სასარგებლო ინფორმაციას, რამაც შე
იძლება ხელი შეუწყოს ან ეჭვქვეშ დააყენოს მოცემული ჰიპოთეზა, მაგრამ 
ასეთი ტესტები თავისთავად არ არის გადამწყვეტი. ისინი არ წარმოადგენენ 
არც აუცილებელ და არც საკმარის კრიტერიუმს ჰიპოთეზის დასამყარებ
ლად ან, შესაბამისად, მისი უარყოფისთვის.

საბოლოოდ, ორმაგად გადამწყვეტი ტესტები ადასტურებს ერთ ჰიპოთე
ზას და აღმოფხვრის სხვებს. ისინი წარმოადგენენ აუცილებელ და საკმარის 
კრიტერიუმს ჰიპოთეზის მისაღებად. მხოლოდ ერთი ორმაგად გადამწყვეტი 
მტკიცებულება შეიძლება საკმარისი იყოს, მაშინ როცა ქარის ტესტებში ბევ
რი ჩალა შეიძლება კვლავ განუსაზღვრელი იყოს ალტერნატიული ახსნა- გან
მარტების მიმართ. ვან ევერას მაგალითია ბანკის კამერა, რომელიც იჭერს 
მძარცველების სახეებს, რითაც ასახავს მათ გადაღებულებს და ამართლებს 
ყველა დანარჩენს. ის ხაზს უსვამს, რომ სოციალურ მეცნიერებებში ასეთი 
ტესტები იშვიათია, მაგრამ რგოლის ტესტი და დაკვამლული იარაღის ტეს
ტი ერთად ასრულებენ ერთსა და იმავე ანალიტიკურ მიზანს (1997: 32), იხ. 
კომბინაცია, რომელიც ილუსტრირებულია ქვემოთ მოცემულ მაგალითებში. 

პროცესის მიკვლევისას და ამ ტესტების გამოყენებისას აუცილებელია 
ქსელის ფართოდ გამოყენება ალტერნატიული ახსნა-განმარტების განხილ
ვისას. სხვა სტანდარტული ინსტრუქციები მხარს უჭერენ მონაცემთა სხვა
დასხვა ფორმის შეგროვებას, ზედმიწევნით და თანაბარი თანამშრომლო
ბით მონაცემთა შეგროვებასა და შეფასებას, აგრეთვე მტკიცებულებებში 
პოტენციური მიკერძოების წინასწარ განსაზღვრას და აღრიცხვას (George 
and Bennett 2005, Bennett and Elman 2006). გარდა ამისა, როგორც ყველა სახის 
მიზეზობრივი დასკვნის შემთხვევაში, კონკრეტული პროცესის მიკვლევის 
ტესტები უნდა შეფასდეს უფრო ფართო მტკიცებულებასთან მიმართებით. 
ეს სურვილები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სოციალური და პოლიტი
კური ფენომენების პროცესის მიკვლევისას, რომლის მონაწილე აქტორებს 
აქვთ ძლიერი ინსტრუმენტული ან იდეური მიზეზები, დამალონ ან არასწო
რად წარმოაჩინონ ინფორმაცია თავიანთი ქცევის ან მოტივების შესახებ.
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მაგალითი: რატომ არ მოჰყვა ფაშოდას კრიზისი ომში
შულცი იძლევა რგოლისა და დაკვამლული იარაღის ტესტის შესანიშნავ 

მაგალითებს ბრიტანეთსა და საფრანგეთს შორის 1898 წლის ფაშოდას კრი
ზისის ანალიზში. ეს კრიზისი წარმოიშვა ორი ქვეყნის საექსპედიციო ძალებს 
შორის დაპირისპირების გამო, როდესაც ისინი იბრძოდნენ ზემო ნილოსის 
ველზე პრეტენზიის დასამტკიცებლად. ომი თავიდან აიცილეს, როდესაც 
საფრანგეთმა უკან დაიხია. ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში 
დემოკრატიული მშვიდობის კვლევის პროგრამის გაჩენის შემდეგ, ამ ეპ
იზოდმა განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია, როგორც ახლო ომმა ორ 
დემოკრატიას შორის, რის გამოც მეცნიერები ცდილობდნენ ყურადღებით 
შეესწავლათ მისი არარსებობის მიზეზები. 

შულცი აყალიბებს სამ ალტერნატიულ ახსნას, რაც მეცნიერებმა შეს
თავაზეს, კერძოდ, თუ რატომ მოგვარდა კრიზისი ომის გარეშე. ნეორეალ
ისტები ამტკიცებენ, რომ საფრანგეთმა უკან დაიხია მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ბრიტანეთის სამხედრო ძალები ბევრად უფრო ძლიერი იყო, როგორც რეგი
ონში, ასევე გლობალურად (Layne 1994). შულცი უარყოფს ამ ახსნას, რადგან 
ის ვერ უძლებს რგოლის ტესტს: მას არ შეუძლია ახსნა, რატომ დაიწყო კრი
ზისი თავიდან, რატომ გაგრძელდა ორი თვე და რატომ გამწვავდა. თითქმის 
ომამდე, რადგან საფრანგეთისთვის თავიდანვე აშკარა უნდა ყოფილიყო, 
რომ ბრიტანეთს ჰქონდა სამხედრო უპირატესობა (Schultz 2001: 177). მეორე 
არგუმენტი, რომ დემოკრატიულმა ნორმებმა და ინსტიტუტებმა განაპირობა 
ურთიერთშეზღუდვა, ასევე ვერ ხერხდება რგოლის ტესტის მიხედვით შულ
ცის აზრით. მიუხედავად იმისა, რომ ტრადიციული დემოკრატიული მშვიდო
ბის თეორეტიკოსები ხაზს უსვამენ დემოკრატიული ნორმებისა და ინსტიტუ
ტების შემაკავებელ ძალას, ბრიტანეთის საზოგადოება და ბრიტანეთის ლი
დერები მთელი კრიზისის განმავლობაში იბრძოდნენ თავიანთი რიტორიკით 
და ქმედებებით საფრანგეთის მიმართ (Schultz 2001: 180-183).

შულცი შემდეგ მიმართავს საკუთარ ახსნას: დემოკრატიული ინსტიტუ
ტები აიძულებენ დემოკრატიულ ლიდერებს გაამჟღავნონ პირადი ინფორ
მაცია თავიანთი განზრახვების შესახებ, რაც ართულებს მათ ბლეფის გა
კეთებას ზოგიერთ ვითარებაში, მაგრამ, ასევე, გახდის ძალის გამოყენების 
მუქარას უფრო სარწმუნოს სხვაში. ამ თვალსაზრისით, დემოკრატიული 
ინსტიტუტები აძლიერებენ იძულებითი მუქარის სანდოობას, როდესაც ში
და ოპოზიციური პარტიები და საზოგადოება მხარს უჭერს ამ საფრთხე
ებს, მაგრამ ისინი ძირს უთხრიან საფრთხეების სანდოობას, როდესაც შიდა 
ჯგუფები საჯაროდ ეწინააღმდეგებიან ძალის გამოყენებას. 

შულცი ამ ახსნას ადასტურებს დაკვამლული იარაღის მტკიცებულე
ბით. ბრიტანეთის საჯარო ვალდებულების სანდოობა რეგიონზე კონტრო
ლის თაობაზე მტკიცედ დაადასტურა ოპოზიციური ლიბერალური პარტიის 
ლიდერმა ლორდ როზბერიმ (Schultz 2001: 188). იმავდროულად, საფრანგე
თის საგარეო საქმეთა მინისტრმა, თეოფილ დელკასმა, თავდაპირველად 
გამოხატა შეურიგებელი პოზიცია, მაგრამ მისი სანდოობა სწრაფად შეარ
ყია საჯარო მტკიცებულებებით, რომ საფრანგეთის სხვა ძირითადი პო
ლიტიკური აქტორები აპათიური იყვნენ ან თუნდაც ეწინააღმდეგებოდნენ 
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ფაშოდას გამო ომს (Schultz 2001: 193). რამდენიმე დღეში, მას შემდეგ, რაც 
ორივე მხარის ასეთი ძვირადღირებული სიგნალი გამოავლინა, ბრიტანეთმა 
უფრო დიდი სურვილი და შესაძლებლობა გამოავლინა ზემო ნილოსისთვის, 
საფრანგეთმა დაიწყო უკან დახევა, რამაც გამოიწვია კრიზისის მოგვარება 
ბრიტანეთის სასარგებლოდ. მოკლედ, ამ მოვლენების ახლო დრო, შულცის 
თეორიით ნაწინასწარმეტყველები თანმიმდევრობით, იძლევა მტკიცებულე
ბას მისი ახსნა-განმარტებისთვის; ეს, რგოლის ტესტებში ალტერნატიული 
ახსნა-განმარტების წარუმატებლობებთან ერთად, დამაჯერებელს ხდის 
შულცის ახსნას ფაშოდას შემთხვევის შესახებ.

დასკვნა
პროცესის მეთვალყურეობის შედეგად, მეცნიერებს შეუძლიათ ღირე

ბული დასკვნების გაკეთება, თუ მათ აქვთ სწორი მტკიცებულება. „სწორი 
სახე” ნიშნავს, რომ ზოგიერთი სახის მტკიცებულებას გაცილებით მეტი 
მტკიცებულება აქვს, ვიდრე სხვებს. მტკიცებულებამ მკაცრად უნდა განას
ხვავოს ალტერნატიული ჰიპოთეზები ზემოთ განხილული გზებით. მთავა
რია მტკიცებულებებსა და ჰიპოთეზებს შორის ურთიერთობა და არა მტკი
ცებულებების რაოდენობა.

პროცესის მეთვალყურეობა არ არის მიზეზობრივი დასკვნის პანაცეა, 
რადგან მიზეზობრივი დასკვნის ყველა მეთოდი პოტენციურად მცდარია. 
მკვლევრებმა შეიძლება ვერ ჩართონ მნიშვნელოვანი მიზეზობრივი ცვლა
დი თავიანთ ანალიზში. ხელმისაწვდომმა მტკიცებულებებმა შეიძლება არ 
განასხვავონ მკვეთრი განსხვავება კონკურენტულ და შეუთავსებელ გან
მარტებებს შორის. მსახიობებმა შეიძლება დიდი ძალისხმევა გაატარონ თა
ვიანთი ქმედებებისა და მოტივების დასაფარად, როდესაც ისინი პოლიტი
კურად მგრძნობიარე, მიკერძოებული ხელმისაწვდომი მტკიცებულებებია. 
თუმცა, შესაბამისი მტკიცებულებებით, პროცესის მეთვალყურეობა არის 
ისტორიული შემთხვევების კონკურენტული ახსნა-განმარტებების დისკრი
მინაციის მძლავრი საშუალება მაშინაც კი, როცა ეს ახსნა მრავალ ცვლადს 
მოიცავს.

დერეკ ბიჩი და რასმუს ბ. პედერსენი 

პროცესის მეთვალყურეობის კომპონენტები, როგორც 
სოციალური მეცნიერების მეთოდი 

პროცესზე მეთვალყურეობა არის კვლევის მეთოდი, რომელიც გულის
ხმობს დეტალური ქეისის ემპირიულ ანალიზს იმისათვის, რომ დადგინდეს 
თუ როგორ იმუშავა მექანიზმა რეალურ სიტუაციაში. პროცესზე მეთვალ
ყურეობა შესაძლებელია გამოყენებული იყოს სიტუაციის შესწავლისთვის. 
პროცესზე თვალყურის დევნების არსი არის ის, რომ ჩვენ გადაგვაქვს ან
ალიტიკური ფოკუსი მიზეზიდან და შედეგებიდან ჰიპოთეზურ მექანიზმზე. 
ეს ნიშნავს, იმას, რომ აღნიშნული მექანიზმები წარმოადგენს არა მიზეზებს, 
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არამედ იმ პროცესებს, რომლებიც გამოწვეულია მიზეზებით და რომლებიც 
აკავშირებს აღნიშნულ მიზეზებს შედეგებთან, მათ შორის პროდუქტიული 
ურთიერთმიმართებით. 

პროცესზე მეთვალყურეობა არის მეთოდი, რომელიც, შესაძლებელია, 
დაიყოს სამ ძირითად კომპონენტად: ა. თეორიის ჩამოყალიბება მექანიზმე
ბის შესახებ, რომლებიც აკავშირებენ მიზეზებს შედეგებთან; ბ. თეორიად 
ჩამოყალიბებული მექანიზმების ემპირიული მანიფესტაციების ანალიზი; გ. 
შესაბამისი შედარებითი მეთოდების გამოყენება სიტუაციების შესარჩევად 
და გენერალიზაციის განხორციელების შესაძლებლობის უზრუნველყოფა 
იმ შედეგებისთვის, რომლებიც მიღებულ იქნა ერთჯერადი სიტუაციის შე
წავლიდან და რომელთა საფუძველზეც უნდა მოხდეს მონაცემების გენერა
ლიზაცია სხვა მსგავსი სიტუაციებისთვის. 

რაც შეეხება სიტყვის „პროცესი” არსს: ეს ტერმინი მეტია ვიდრე ნარა
ტივი იმაზე თუ რა მოხდა მოცემულ სიტუაციაში. ნაცვლად მსგავსი გაგები
სა, უნდა ვიცოდეთ რომ პროცესი, რომელსაც ვაკვირდებით, ჩვეულებრივ, 
მიიჩნევა მიზეზობრივ მექანიზმად, რომელიც აკავშირებს მიზეზს (მიზეზე
ბის გარკვეულ რაოდენობას) შედეგთან. მეორე მნიშვნელოვანი რამ არის ის, 
რომ ჩვენ „მივყვებით” პროცესს ემპირიული „კვალის” დაკვირვების გზით, 
რომელიც გამოიწვია მიზეზობრივი მექანიზმის მოქმედებამ კონკრეტულ 
სიტუაციაში. მესამე კომპონენტი გულისხმობს იმას, რომ ჩვენ გვსურს გავი
გოთ ის პროცესი, რამაც წარმოქმნა კონკრეტული ისტორიული შედეგი; ამ
ასთან ერთად, ჩვენ, ასევე, გვჭირდება შედარებების გამოყენება იმისათვის, 
რომ შევარჩიოთ შესაბამისი სიტუაციები და მოვახდინოთ აღნიშნული გზით 
მიღებული შედეგების გენერალიზაცია. 

რა პროცესს ვაკვირდებით?
მაშინ, როდესაც პროცესის დაკვირვება ხშირ შემთხვევაში ასოცირდება 

ისტორიული ეპიზოდის აღწერილობით ანალიზთან, მაშინ, როდესაც ის გა
ნიხილება, როგორც სოციალური მეცნიერებების ტეერმინი, ის უნდა განი
ხილოს როგორც კვლევის მეთოდი, რომლის მიზანია მიზეზობრივი მექა
ნიზმების დაკვირვება, რათა განისაზღვროს თუ როგორ ხდება მათი მოქ
მედება რეალური სამყაროში ანუ რეალურ სიტუაციებში.

აღნიშნული, შემდგომ იწვევს შეკითხვას იმასთან დაკავშირებით, თუ რა 
არის მიზეზობრივი მექანიზმები. სამწუხაროა ის ფაქტი, რომ მიზეზობრივი 
მექანიზმები წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ მეთოდს გა
მოყენების სიხშირის თვალსაზრისით, რომლის არსში იშვიათად თუ ერკვე
ვიან. ეს მექანიზმები ხშირად გვხვდება საბუნებისმეტყველო და სოციალურ 
მეცნიერებებში. 

მიზეზობრივი მექანიზმების ძირითადი ელემენტები მოიცავს თეორიულ 
განსაზღვრებებს და ემპირიულად შესწავლას, რომელიც ითვალისწინებს 
იმ „კვალის” ან „ანაბეჭდის” შესწავლას, რაც წარმოადგენს იმ აქტივობე
ბის შედეგს, რომლებიც ასოცირდება პროცესის თითოეულ ნაწილთან. უნ
და ითქვას, რომ ამ შემთხვევისთვის მექანიზმი განიხილება როგორც ერთი 
მთლიანობა, რომელშიც მექანიზმის შედეგები წარმოადგენს ამ მექანიზმის 
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შემადგენელი ნაწილების ჯამს. ამასთან, ინდივიდები წარმოადგენს იმ ფაქ
ტორებს, რომლებიც ჩათული არიან აქტივობებში, მაშინ, როდესაც აქტი
ვობები წარმოქმნის ცვლილებას ან იმას, თუ რაც წარმოიქმნება მექანიზ
მის საშუალებით. აღნიშნული მექანიზმის მიზანია გავიგოთ ის, თუ როგორ 
მუშაობს პროცესი რეალურად. ამისათვის ხდება ამ პროცესის თითოეული 
შემადგენელი ნაწილის მუშაობაზე დაკვირვება. მოცემული პროცესის 
სისრულეში მოყვანას მნიშვნელოვანი ანალიტიკური რესურსი სჭირდება, 
რაც ნიშნავს იმას, რომ პროცესის ღრმა დაკვირვება ხშირად ხორციელდება 
მას შემდეგ, რაც ჩვენ მივიღებთ გადაწყვეტილებას, რომ არის რაღაც, რაც 
შესწავლას და დაკვირვებას საჭიროებს. 

სიტუაციის შერჩევა და გენერალიზაცია 
ხშირ შემთხვევაში პროცესის დაკვირვება გამოიყენება იმისათვის, რომ 

გავიგოთ თუ როგორ მუშაობს მოცემული მექანიზმი პოპულაციისთვის 
მსგავსი სიტუაციების შემთხვევაში. ამასთან ერთად აუცილებელია 
ვიცოდეთ, რომ სიტუაციების შერჩევა ხდება გაიდლაინებით. უმეტეს
წილად, ჩვენ ვმსჯელობთ იმასთან დაკავშირებით საჭიროა თუ არა 
„ტიპური” სიტუაციების შერჩევა. როგორც წესი, ჩვენ ვიცით რომ 
სიტუაციები მიზეზთან და შედეგთან მიმართებით პოზიტიურია, ასევე 
ვიცით, რომ კონტექტუალური ირობები ქმნის იმის პირობას, რომ 
პროცესმა შესაძლოა კარგად ვერ იმუშაოს. როგორც კი კარგად გავერ
კვევით იმაში, თუ როგორ მუშაობს მექანიზმი ტიპური სიტუაცების 
შემთხვევაში, ჩვენ შეგვიძლია გადავინაცვლოთ განსხვავებული სიტუა
ციების დაკვირვებაზე, სადაც წესით, მექანიზმს უნდა ემუშავა, მაგრამ 
მექანიზმის ოპერირება არ მოხდა.

პროცესის მეთვალყურეობის ოთხი ვარიანტი
ამ წიგნში ჩვენ განვასხვავებთ პროცესის მეთვალყურეობის ოთხ ვარი

ანტს მათი მიზნების მიხედვით: თეორია-ტესტირება, თეორიის აგება, თე
ორიულ-რევიზია და ახსნა-შედეგი. ოთხივე ვარიანტი შეიძლება გამოყენე
ბულ იქნას როგორც მინიმალისტურ ვერსიაში, ასევე, უფრო სიღრმისეულ 
ვერსიაში, რომელიც მიზნად ისახავს მექანიზმების, როგორც სისტემების 
კვალს.

ცხრილი 1.1 აჩვენებს კვლევის მიზნებს თითოეული ვარიანტისთვის. 
თეორიის ტესტირება, თეორიის აგება და თეორიულ-რევიზიის ვარიანტები 
არის ის, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ „თეორიაზე ორიენტირებული” კვლე
ვის დიზაინი, იმის გათვალისწინებით, რომ მიზანია მიზეზობრივი მექანიზ
მების თეორიების ტესტირება/აშენება/გადასინჯვა, რომლებიც პრინციპში 
შეიძლება იყოს მრავალი ქეისი. ამის საპირისპიროდ, ახსნა-შედეგის დროს, 
მიზანია შემუშავდეს კონკრეტული ქეისის მექანიკური ახსნა, რომელსაც შე
უძლია ახსნას „დიდი და მნიშვნელოვანი” საქმეები.
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თეორია-ტესტირების პროცესი
მე-8 თავში ჩვენ ვავითარებთ თეორიის ტესტირების პროცესს. თეორიის 

ტესტირება იწყება სარწმუნო ჰიპოთეტური მიზეზობრივი მექანიზმის კონ
ცეპტუალიზაციით, რომელიც დაფუძნებულია არსებულ თეორიზაციასა და 
ემპირიულ კვლევაზე. თეორიული მექანიზმები შეიძლება იყოს მინიმალის
ტური ან უფრო შეუფუთავი ფორმით - ეს არის სისტემა, სადაც ჩვენ თე
ორიულად ვაყალიბებთ მექანიზმის თითოეულ შემადგენელ ნაწილს სუბი
ექტებისა და მიზეზობრივად პროდუქტიული აქტივობების თვალსაზრისით, 
რომლებიც უზრუნველყოფს მიზეზობრივ კავშირს შემდეგ ნაწილთან. თე
ორიული მიზეზშედეგობრივი მექანიზმი მაშინ უნდა იყოს ოპერაციული დე
ბულებების შემუშავების თვალსაზრისით პოტენციური ემპირიული თითის 
ანაბეჭდების შესახებ, რომლებიც, შესაძლოა, დარჩეს მოცემულ ქეისში მე
ქანიზმთან და მის ნაწილებთან დაკავშირებული აქტივობებით. პროგნოზები 
მექანიკური მტკიცებულებების შესახებ უნდა იყოს რაც შეიძლება მკაფიო, 
რაც გაადვილებს იმის დადგენას, რეალურად მოიძებნება თუ არა ისინი შემ
დგომ საქმის შესწავლაში. შემდეგ მკვლევარი აგროვებს და აფასებს ხელ
მისაწვდომ ემპირიულ ჩანაწერს, რათა დადგინდეს, ვარაუდი მართლდება 
თუ საჭიროა თეორიის შეცვლა. თუ პროგნოზირებული მტკიცებულება 
მოიძებნება, მაშინ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ჰიპოტეზური მიზეზობრი
ვი მექანიზმი არის საქმეში და მუშაობდა ისე, როგორც ჩვენ თეორიულად 
ვიყენებდით. თუ მტკიცებულება არ მოიძებნება მოცემული ნაწილისთვის 
(ან მთლიანი მექანიზმისთვის, თუ გამოყენებულია მინიმალისტური გაგება), 
მკვლევარი უნდა ჩაერთოს თეორიის აგების რაუნდში, ემპირიული ანალიზ
ის შედეგად მიღებული შეხედულებების გამოყენებით, თუ რა  წარიმართა 
არასწორად, როგორც შთაგონება მექანიზმის ახალი ნაწილების თეორიების 
აგებისთვის.

თეორიის აგება და თეორიის გადასინჯვა პროცესის მეთვალყურეობა
მე-9 თავში ჩვენ განვავითარებთ პროცესების მეთვალყურეობის ორ ვა

რიანტს: თეორიის აგებასა და თეორიულ-რევიზიას. ორივეს აქვს თეორიების 
შემუშავების მიზანი, მაგრამ რასაც ჩვენ ვუწოდებთ თეორიის აგების პროცე
სის მეთვალყურეობას, მიზნად ისახავს მექანიზმების თეორიების შემუშავე
ბას.
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თეორიის აგების პროცესის მეთვალყურეობა ემპირიული კვლევის 
პირველი ფორმაა, როდესაც მისი სუფთა სახით იწყება ემპირიული მასალით 
მუშაობს და იყენებს ამ მასალის სტრუქტურირებულ ანალიზს სარწმუნო 
ჰიპოთეტური მიზეზობრივი მექანიზმის ასაშენებლად, რომლის დროსაც 
მიზეზი (ან მიზეზების ნაკრები) დაკავშირებულია შედეგთან, რაც შეიძლება 
წარმოდგენილი იყოს მრავალ ქეისში, ასევე, ის შეიძლება განზოგადდეს 
ერთი ქეისის მიღმა. ფაქტობრივად, პროცესის მეთვალყურეობის ეს ვა
რიანტი გულისხმობს ემპირიული მასალის გამოყენებას კითხვაზე „რო
გორ მოვხვდით აქ?” (Frieden 1986b: 582; Swedburg 2012: 6–7). თეორიის 
აგების პროცესის მეთვალყურეობა ძირითადად გამოიყენება, მაშინ, რო
დესაც ვიცით, რომ შეიძლება არსებობდეს კავშირი მიზეზსა და შედეგს 
შორის, მაგრამ ჩვენ სიბნელეში ვართ ამ ორდამაკავშირებელ პოტენციურ 
მექანიზმებთან დაკავშირებით. რეალურად, თეორიის აგების პროცესის 
მეთვალყურეობა, როგორც წესი, არის განმეორებითი და შემოქმედებითი 
პროცესი, რომელიც მოძრაობს წინ და უკან ემპირიულ კვლევასა და 
თეორიიზაციას შორის.

მას შემდეგ, რაც ძირითადი თეორიული ცნებები (მიზეზები და შედე
გი) განისაზღვრება და ოპერატიულად განხორციელდება, თეორიის მშენებ
ლობა მიმდინარეობს საქმის ემპირიული მასალის შესასწავლად, მისი გამო
ყენებით, როგორც მინიშნებები, რომლებმაც შეიძლება ნათელი მოჰფინოს 
ძირეულ მიზეზობრივ მექანიზმს. ეს გამოკვლევა გულისხმობს ემპირიული 
ჩანაწერების ინტენსიურ და ფართო ძიებებს მასალების შეგროვებით, რაც 
ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი, რისი მტკიცებულებაა. აქ, ასევე, შეიძლება 
სასარგებლო იყოს საქმეში მომხდარი აღწერილობითი ნარატივის შემუშა
ვება, რათა ნათელი მოჰფინოს პოტენციურ მექანიზმებს. შემდეგი ნაბიჯი 
გულისხმობს იმ დასკვნას, რომ ნაპოვნი დაკვირვებადი ემპირიული მასალა 
არის რეალური მტკიცებულება, რომელიც ასახავს საქმეში დამაჯერებელი 
მიზეზობრივი მექანიზმის მოქმედების შედეგად დატოვებულ ემპირიულ ან
აბეჭდებს. სავარაუდო მექანიზმების (და მათი ნაწილების სისტემურ გაგე
ბაში) შესახებ სავარაუდო აზრები მზადდება ემპირიული გამოკვლევის პირ
ველ რაუნდზე დაყრდნობით, რის შემდეგაც მკვლევარი აფასებს არის თუ 
არა რომელიმე შეგროვებული მასალა საცდელი მექანიზმის (ან მექანიზმის 
ნაწილების) მტკიცებულება. მტკიცებულებათა ეს შეფასება ოდნავ განსხვა
ვებულად მიმდინარეობს, ვიდრე თეორიის ტესტირების პროცესის მეთვალ
ყურეობისას, იმის გათვალისწინებით, რომ მტკიცებულებათა დარწმუნების 
განხილვა არ არის რელევანტური, რადგან ის უკვე ნაპოვნია; სამაგიეროდ, 
შეფასებულია მხოლოდ უნიკალურობა სავარაუდო ჰიპოთეზურ მექანიზ
მთან ან მის ნაწილებთან მიმართებით.

მტკიცებულებები თავისთავად არ საუბრობენ. თეორიის აშენებას ხში
რად აქვს ძლიერი ტესტირების ელემენტი, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ 
მეცნიერები ეძებენ შთაგონებას იმის შესახებ, თუ რა უნდა მოძებნონ არსე
ბული თეორიული სამუშაოებიდან და წინა დაკვირვებებიდან. აქ არსებული 
თეორია შეიძლება მივიჩნიოთ, როგორც ბადის ფორმა ემპირიულ მასალაში 
სისტემატური ნიმუშების გამოსავლენად, რაც შესაძლებელს გახდის დას
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კვნის გაკეთებას წინასწარმეტყველური მტკიცებულებების შესახებ. გარდა 
ამისა, შეიძლება განხორციელდეს მექანიზმების კვლევა მსგავსი კვლევის თე
მებზე, რათა დაზუსტდეს, თუ როგორ შეიძლება გამოიყურებოდეს მექანიზ
მის ნაწილები. სხვა სიტუაციებში, მექანიზმების ძიება ეფუძნება თავსატეხე
ბიდან ამოღებულ აზრს, რომელსაც არსებული სამუშაო ვერ ხსნის.

თეორიულ-რევიზიის პროცესის მეთვალყურეობა გულისხმობს მექა
ნიზმის მეთვალყურეობის ერთობლიობას დევიანტურ ქეისში, სადაც მექა
ნიზმი უნდა ყოფილიყო მოქმედი, მაგრამ სადაც ის გაფუჭდა, შეგროვებული 
ინფორმაციის გამოყენება გვაჩვენებს, თუ სად გაფუჭდა მექანიზმი ამ პრო
ცესში. ფოკუსირებული შედარება იმისა, თუ რა განსხვავებაა ტიპურ ქეისს 
შორის, სადაც მექანიზმი მუშაობდა და შესწავლილ დევიანტურ ქეისს შო
რის. მიზანია გამოავლინოს უცნობი გამოტოვებული პირობები, რომლებიც 
უნდა არსებობდეს მექანიზმის გამართულად ფუნქციონირებისთვის.

ახსნა-შედეგის პროცესის მეთვალყურეობა
მე-10 თავში განვიხილავთ პროცესის ახსნა-შედეგის მეთვალყურეობას. 

შედეგების პროცესის მეთვალყურეობის ახსნა არის განმეორებითი კვლე
ვის სტრატეგია, რომელიც მიზნად ისახავს მიზეზობრივი მექანიზმების 
მეთვალყურეობას კონკრეტული ისტორიული შედეგის ყოვლისმომცველი 
ახსნის შესაქმნელად. ახსნა-შედეგის პროცესის მეთვალყურეობის კვლევა 
იყენებს აბდუქციურ ანალიზს, როგორც ახსნა-განმარტების აგების საშუ
ალებას, სადაც არის მუდმივი და შემოქმედებითი შედარება ემპირიულ მა
სალასა და თეორიებს შორის (დაწვრილებით იხილეთ Peirce 1955; Tavory and 
Timmermans 2014). ხშირად აგებული თეორიული ახსნა-განმარტებების ტიპე
ბი არის ეკლექტიკური კომბინაციები, რომლებიც განიხილავენ თეორიებს, 
როგორც ევრისტიკულ ინსტრუმენტებს (დაწვრილებით ამ ტიპის ახსნის შე
სახებ იხილეთ Sil and Katzenstein 2010). მეცნიერების ზოგადი ფილოსოფიის 
პოზიცია, რომელსაც ახსნა-შედეგი ასახავს, არის ფილოსოფიური პრაგმა
ტიზმი (დაწვრილებით იხილეთ Tavory and Timmermans 2014).

არსებობს ორი განსხვავებული საწყისი წერტილი ახსნა-შედეგის პრო
ცესის მეთვალყურეობისთვის: თეორია და ემპირიკა. თეორიის პირველი გზა 
მიჰყვება თეორიის ტესტირებაში აღწერილ საფეხურებს, სადაც ხდება არსე
ბული მიზეზი (ან მიზეზების ნაკრები) და მასთან დაკავშირებული მექანიზ
მების ტესტირება იმის დასადგენად, შეუძლიათ თუ არა მათ შედეგის ახსნა. 
უმეტეს კვლევის სიტუაციებში, ერთი არსებული მიზეზი და მექანიზმი ვერ 
უზრუნველყოფს შედეგის საკმარის ახსნას, რაც იწვევს კვლევის მეორე ეტ
აპს, სადაც ან ტესტირების ან მშენებლობის გზა შეიძლება აირჩეს პირველი 
ემპირიული ანალიზის შედეგებზე დაყრდნობით. თუ ტესტირების გზა ხელახ
ლა შეირჩევა, სხვა თეორიული მიზეზი და მასთან დაკავშირებული მექანიზმი 
შემოწმდება, როგორც დამატებითი ახსნა, რათა დადგინდეს, შეძლებენ თუ 
არა მათ ერთად ახსნან საქმეში მიმდინარე „დიდი და მნიშვნელოვანი”. ალ
ტერნატიულად, თეორიის აგების გზა შეიძლება აირჩეს მეორე იტერაციაში, 
ემპირიული მტკიცებულებების გამოყენებით ახალი მექანიზმის შესაქმნე
ლად, რაც შეიძლება ასახავდეს შედეგის იმ ელემენტებს, რომლებიც არ იყო 
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გათვალისწინებული პირველი მექანიზმის გამოყენებით, თეორიის აგების 
დროს განხილული ნაბიჯების შემდეგ. ორივე გზაზე, თეორიული მექანიზმები 
და ემპირიული ტესტები უფრო პრაგმატულად განიხილება, როგორც ევრის
ტიკული მოწყობილობები მნიშვნელოვანი მოვლენების გასაგებად.

საწყის ქეისზე დაფუძნებული მეთოდების საფუძვლები
ქეისზე დაფუძნებული ყველა მეთოდი, მათ შორის პროცესის მეთვა

ლყურეობა, იზიარებს რამდენიმე ძირითად ელემენტს, რომლებიც განსხვა
ვდება დისპერსიაზე დაფუძნებული მიდგომებისგან (Beach and Pedersen 2016a). 
მკითხველები შეიძლება იცნობდნენ განსხვავებას ქეისსა და დისპერსიაზე 
დაფუძნებულ მეთოდებს შორის, მაგრამ ლიტერატურაში არსებობს 
უთანხმოება ზოგიერთი ამ საფუძვლების შესახებ.

რა არის ქეისები?
როგორც სახელი გვთავაზობს, ქეისზე დაფუძნებულ კვლევაში მიზეზობ

რივი კავშირის ძირითადი დონე არის ქეისი. ქეისი განისაზღვრება, როგორც 
ერთეული, რომელშიც ვლინდება მოცემული მიზეზობრივი კავშირი. საქმის 
დროითი და სივრცითი ფარგლები და ანალიზის დონე (მიკრო, მეცო ან მაკ
რო) განისაზღვრება მიზეზობრივი თეორიით, რომლითაც ჩვენ ვმუშაობთ. 
დროითი საზღვრები განისაზღვრება, როგორც დაწყებული მიზეზის გაჩენით 
და დამთავრებული გამოსვლის გამოვლინებით. ქეისის სივრცითი საზღვრები 
განისაზღვრება იმ მასშტაბით, რომელშიც მოქმედებს თეორია, რაც შეიძლება 
იყოს შეხვედრის ოთახი სოციალურ – ფსიქოლოგიური თეორიებისთვის, რო
გორიცაა ჯგუფური აზროვნება  და ეხება გადაწყვეტილების მიღებას მცირე 
ჯგუფებში (Janis 1983) ან მთლიანად საერთაშორისო სისტემაში, როგორიცაა 
ნეორეალიზმი (Waltz 1979). ანალიზის დონე ასევე დამოკიდებულია თეორიაზე, 
დაწყებული ინდივიდუალური დონის ანალიზიდან მაკროდონის თეორიებამდე, 
რომელიც ეხება კოლექტიურ აქტორებს (სოციალური ჯგუფები, სახელმწიფო
ები, საერთაშორისო ორგანიზაციები და ა.შ.). ამიტომ, „საქმის” საზღვრები გა
ნისაზღვრება მიზეზობრივი თეორიით, რომლითაც ჩვენ ვმუშაობთ.

ნებისმიერ შემთხვევაში, ჰიპოთეზირებული მიზეზობრივი კავშირი და
ფიქსირდა თუ არა, რაც ლოგიკურად ნიშნავს, რომ არ არსებობს საქმის შიგ
ნით არსებული ურთიერთობის ალბათობა ან მიდრეკილება. კონტექსტუ
ალური პირობების შესახებ ჩვენი ცოდნის საფუძველზე, შეიძლება შევაფა
სოთ, რომ მოცემულ ქეისს აქვს უფრო მაღალი ან დაბალი მიდრეკილება 
ჰიპოტეზური მიზეზობრივი კავშირის არსებობის მიმართ, მაგრამ როდესაც 
ჩვენ ჩართული ვართ ამ ქეისის ფაქტობრივ შესწავლაში, ურთიერთობა ან 
არსებობს ან არა ქეისზე დაფუძნებულ კვლევაში, რადგან ცალკეული ქეის
ები არის ანალიტიკური ამოსავალი წერტილი, ჩვენ ვმუშაობთ მიზეზობრივი 
ურთიერთობების ქვემოდან ზევით ანალიზის ფორმაზე, რაც შემდეგ ლოგი
კურად გულისხმობს, რომ ჩვენ უნდა მივიღოთ მიზეზობრიობის დეტერმი
ნისტური და ასიმეტრიული გაგება, თუ ქეისის ანალიზს რაიმე აზრი აქვს. 
ახლა ჩვენ მივმართავთ ამ არგუმენტის საფუძველს.
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ქეისების სახეები
პოპულაციის რუკების შედეგი არის ის, რომ ქეისები შეიძლება დაიყოს 

ოთხ ტიპად იმისდა მიხედვით, არიან თუ არა ისინი მიზეზი(ებ)ის წევრები 
და საჭიროებენ კონტექსტუალურ პირობებს და შედეგს: ტიპური, გადახრი
ლი გაშუქება, დევიანტური თანმიმდევრულობა და შეუსაბამო. (Beach and 
Pedersen 2016a, b; Schnei der and Rohlfing 2013). 4.2 ცხრილში, ქეისები დაყოფი
ლია ოთხ კვადრატად ამ ტიპების მიხედვით. I კვადრატის ქეისები არის „ტი
პური” ქეისები, გაგებული, როგორც ქეისები, როდესაც აპრიორი შეგვიძლია 
ველოდოთ, რომ თეორიული C → O კავშირი თეორიული მექანიზმის მეშვე
ობით მოქმედებს. II და IV კვადრატები წარმოადგენენ დევიანტური ქეისის 
ორ განსხვავებულ ტიპს: II კვადრატი არის დევიანტური დაფარვის ასაკის 
ქეისები, სადაც მიზეზი(ები) და/ან საჭირო კონტექსტუალური პირობები 
არ არსებობს, მაგრამ შედეგი არის; IV კვადრატი არის დევიანტური თან
მიმდევრულობის ქეისები, სადაც არის მიზეზი(ები) და კონტექსტუალური 
პირობები, მაგრამ შედეგი არა. III კვადრატის ქეისები არარელევანტურია 
და, შესაბამისად, არაფერს გვეუბნება მოქმედი მექანიზმების შესახებ. III 
კვადრატში ქეისის უგულებელყოფა, როგორც ანალიტიკურად შეუსაბამო, 
ეწინააღმდეგება ქეისის შერჩევის არსებულ სახელმძღვანელო პრინციპებს 
(მაგრამ იხილეთ Mahoney and Goertz 2004).

ლიბერმანის (2005: 444) მიხედვით, ჩვენ უნდა შევარჩიოთ ქეისები სიღ
რმისეული კვლევისთვის მათი ნარჩენების ზომის მიხედვით X:Y კორელა
ციების რეგრესიაზე დაფუძნებულ ანალიზთან დაკავშირებით. გერინგი და 
სივრაიტი (2007: 89) აკეთებენ მსგავს პრეტენზიებს, განსაზღვრავენ მოცე
მული X:Y ურთიერთობის ტიპურ ქეისებს, როგორც რეგრესიაზე, რომელიც 
შეიძლება მოიცავდეს ქეისებს III კვადრატში. მიუხედავად ამისა, ეს გაიდლა
ინები აქტუალურია მხოლოდ მიზეზობრივი ეფექტების სიდიდის გამოკვლე
ვისას, სადაც განსხვავება არის ქეისებს შორის, როდესაც მიზეზი არსებობს 
ან არ არსებობს, შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნები განსხვავებების მიღე
ბის მტკიცებულებებზე დაყრდნობით (მაგ., Gerring 2007; King, Keohane, and 
Verba  1994: 142–46; Lieberman 2005; Tarrow 2010: 249). ასიმეტრიული პრეტენ
ზიების წარმოდგენისას, რასაც ჩვენ ვაკეთებთ მექანიზმების შესწავლისას 
პროცესის მიკვლევის გამოყენებით, ყველაზე პოზიტიური ტიპიური ქეის
ებია.

საინტერესოა, მაგალითად, თუ ჩვენ ვსწავლობთ მექანიზმებს, რომლე
ბიც აკავშირებს ურთიერთ დემოკრატიას (მიზეზს) ომის თავიდან აცილებას 
(შედეგს), მექანიზმის მიკვლევა ნეგატიურ ქეისში, სადაც მიზეზი და შედეგი 
არ არის (ორი არადემოკრატიული რასა წავიდა ომში) ნათელს მოჰფენს იმ 
მექანიზმებს, რომლებიც იწვევს ომს, მაგრამ არა მექანიზმს (ასეთის არსე
ბობის ქეისში) დემოკრატიასა და კონფლიქტების მშვიდობიანი გადაწყვეტას 
შორის. მიუხედავად იმისა, რომ ნეგატიურ (ასევე დევიანტური თანმიმდევ
რულობის) ქეისებმა შეიძლება მოგვაწოდოს მნიშვნელოვანი ინფორმაცია 
კონტექსტური პირობების შესახებ, ისინი არაფერს გვეუბნებიან რეალურ 
მექანიზმებზე და იმაზე, თუ როგორ მუშაობენ ისინი პოზიტიურ, ტიპურ ქე
ისებში.
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მესამე ნაწილი
როგორ გავაკეთოთ პოსტპოზიტივისტური (ინტერპრეტაციული 

და პოსტსტრუქტურული) კვლევა

7. ძირითადი პოსტპოზიტივისტური იდეები

პერეგრინი შვარც-ში და დვორა იანოვი

კვლევის დიზაინი, ცოდნის გზები: საკვლევი კითხვა და 
გამოკითხვის ლოგიკა

„კვლევის დიზაინი” გულისხმობს კვლევითი პროექტის ძირითად სტრუქ
ტურას, კვლევის ჩატარების გეგმას, რაც ორიენტირებულია კვლევით კითხვა
ზე და ძირითადია კონკრეტული ეპისტემური საზოგადოების საზრუნავში. ეს 
არის მეცნიერთა საზოგადოება, რომელიც იზიარებს კვლევის პრობლემებისა 
და კითხვების დანახვისა და განსაზღვრის გზას და მათ შესახებ ცოდნის გე
ნერირების ხერხს, როგორც ეს მოცემულია მის თეორიულ ან სხვა კვლევით 
ლიტერატურაში (იხილეთ შემდგომი განხილვა მე-2 თავის ბოლოს). კვლევის 
დიზაინი არის ის, სადაც მოცემულია კითხვების ტიპები, რომლებზეც საუბ
არი იყო წინა ორ აბზაცში. ის ეხება ობიექტებს, აქტებს, ენას, მსახიობებს, 
პარამეტრებს და ა.შ. კვლევის ჩატარება გულისხმობს არჩევანის გაკეთებას 
ყველა ამ საკითხზე, მათ შორის, როგორც კვლევის კითხვებზე, ასევე მტკიცე
ბულებების წყაროებს, რომლებიც მათზე იქნება დამოკიდებული, ასევე მონა
ცემთა გენერირებისა და ანალიზის კონკრეტულ პროცესებზე. ეს არჩევანი 
გაკეთებულია კვლევის შემუშავებისას და თავად საპროექტო დოკუმენტი იძ
ლევა არჩეული ელემენტებისა და პროცესების დასაბუთებას, ასევე, საჭირო
ების შემთხვევაში, არჩეულებს.

კვლევის დიზაინის შემუშავება, ასევე, იძლევა შესაძლებლობას ვი
ფიქროთ მეცნიერული პრაქტიკის ორ ცენტრალურ მახასიათებელზე (რო
გორ განსხვავდება, ვთქვათ, რელიგიურისაგან): მისი სისტემური ხასიათი 
დაყენებულია ეჭვქვეშ. როდესაც მკვლევრები (როგორც წესი, ისინი, ვინც 
პოზიტივისტურ ინფორმირებულ სამუშაოს ასრულებენ) საუბრობენ „დაწ
ვრილებით” კვლევაზე, ისინი მიუთითებენ მის სისტემურობაზე ანუ პროცე
დურების, არგუმენტაციის სისტემატურობაზე, რითაც განიხილება ეს დამა
ხასიათებელი ნიშანი ინტერპრეტივისტურ ნაშრომში, ხოლო როდესაც იგივე 
მკვლევრები საუბრობენ „შემოწმებადობაზე” (მოთხოვნილება, რომ პოზი
ციები დაექვემდებაროს სხვადასხვა სახის ტესტირებას), ისინი მიუთითებენ 
იმავე კავშირზე, რომელსაც ახორციელებენ ინტერპრეტაციის მკვლევრები 
თავიანთი მუდმივი, რეფლექსური კითხვით და რომელიც ამოქმედებულია 
სხვადასხვა გზით შესამოწმებლად. გააზრებული ცოდნა მოწინავე პრეტენ
ზიების მიმართ, მათი კვლევის პროცესებისა და ანალიზის ეჭვქვეშ დაყენე
ბა. კვლევითი პროექტის დიზაინი, იქნება ეს პოზიტივისტური თუ ინტერ
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პრეტაციული, ასახავს მეცნიერების ამ ორ ცენტრალურ მახასიათებელს, 
აჩვენებს, რომ მკვლევარი ფიქრობს მათზე და იმაზე, თუ როგორ ჩაერთვება 
და განხორციელდება კვლევის პროცესში.

კვლევის დიზაინები, ჩვეულებრივ, გვხვდება კვლევის წინადადებებში; 
ეს ორი ტერმინი ზოგჯერ ურთიერთშემცვლელად გამოიყენება. დამწყები 
მკვლევრები, შესაძლოა, პირველად შეხვდნენ სრულყოფილ კვლევით დიზა
ინს დისერტაციის ან/და დისერტაციის კვლევის წინადადების შემუშავები
სას, რომელიც წარედგინება დეპარტამენტის კომიტეტებს დასამტკიცებ
ლად, თუმცა ისინი შეიძლება ასევე შეხვდნენ მას, მთლიანად ან ნაწილობ
რივ, შესავალ კურსში. განსაკუთრებით კვლევის მეთოდების კურსებზე. 
კვლევის დიზაინი, ასევე, წარმოადგენს კვლევითი წინადადებების ხერხე
მალს, რომლებიც წარმოდგენილია დაფინანსებისთვის მკვლევართა მიერ 
კვლევის სტაჟის ყველა დონეზე, დისციპლინასა და კვლევის პრაქტიკაში მა
შინაც კი, როდესაც ატარებს კვლევით პროექტს, რაც არ საჭიროებს დაფი
ნანსებას ან სხვა დამტკიცებას. კვლევის დიზაინის შემუშავება მკვლევარს 
დაეხმარება მოამზადოს უფრო მეტი სისტემა კვლევისთვის, დაფიქრდეს ამ 
წიგნში ჩართულ საკითხებზე. ამ სახის მომზადებას ახორციელებენ ინტერ
პრეტაციის მკვლევრები ისევე, როგორც პოზიტივისტები.

სააზროვნო ექსპერიმენტი, რომლითაც ეს თავი იწყება, საშუალებას 
გვაძლევს წარმოვიდგინოთ, რა არის მთავარი განსხვავება ინტერპრეტაცი
ულ კვლევასა და ცოდნის სხვა გზებს შორის, რაც ძირითად გავლენას ახ
დენს კვლევითი პროექტების შემუშავებაზე და რომლებიც ახორციელებენ 
ინტერპრეტაციის მეთოდოლოგიას. გაითვალისწინეთ, რომ იქ განხილულ 
ყველა გარემოებაში, ტერმინის ან ობიექტის მნიშვნელობა - ასევე, შეიძლება 
ყოფილიყო მოვლენა, ურთიერთქმედება, სიტუაცია, სურათი, დოკუმენტი 
და ა.შ.: სპეციფიკური მათთვის, ვინც მისი ყოველდღიური შემქმნელები და/
ან მომხმარებლები არიან. კვლევის სხვა მიდგომები, როგორც წესი, იწყება 
იმ ცნებების განსაზღვრებით, რომლებიც მკვლევრებს სურთ წინასწარ შეის
წავლონ, შემდეგ კი ადგენენ ამ ცნებების ფუნქციონირებას იმ გზებით, რომ
ლებიც მიზნად ისახავს მათ “გამოცდას” მაშინ, როდესაც მკვლევარი მიდის 
კვლევის გარემოში (არქივში ან ინტერაქტიულ „ველში”, რომელიც ეყრდნო
ბა ინტერვიუებს, გამოკითხვებს, ველის ექსპერიმენტებს, ფოკუსჯგუფებს 
და ა.შ.). ეს მოითხოვს ცნებების გადაქცევას ცვლადებად, რომლებიც ამოღ
ებულია გამოცდილებიდან და რომელსაც ისინი წარმოადგენენ. მკვლევარე
ბი, რომლებიც ატარებენ ასეთ კვლევას, ქმნიან ფორმალურ ჰიპოთეზებს 
ამ დამოუკიდებელ და დამოკიდებულ ცვლადებს შორის ურთიერთობების 
შესახებ. შემდეგ ისინი ატარებენ ამ „ტესტებს” იმის დასანახად, თუ რამ
დენად კარგი და რამდენად ზუსტი იყო ჰიპოთეზირებული ურთიერთობები, 
როგორც საინტერესო სოციალური ფენომენების ახსნა ან წარმოდგენა.

ინტერპრეტაციული კვლევის დიზაინი, პირიქით, არ ითვალისწინებს 
კვლევის დაწყებამდე განსაზღვრული ძირითადი ცნებების შემოწმებას. თუ 
ისინი დაინტერესებულნი არიან კონკრეტული კონცეფციის შესწავლით 
(მაგ., სამუშაო პრაქტიკა, ძალადობა) ან როლით (სკოლის დირექტორი, სა
შუალო დონის მენეჯერი), მათ უჩნდება შეგრძნება იმისა, თუ როგორ გა
ნიხილება ეს ცნებები ან როლები დადგენილ კვლევაში. არსებობს შესაბა
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მისი ლიტერატურა. ეს არის ის, რასაც გეერცმა უწოდა “გამოცდილებიდან 
შორს” კონცეფცია: “ერთი, რომელსაც ამა თუ იმ სახის სპეციალისტები 
გამოიყენებენ თავიანთი სამეცნიერო, ფილოსოფიური ან პრაქტიკული მიზ
ნების განსახორციელებლად” (Geertz 1983: 57). ეს არის პარალელურად, რა
საც პაიკმა (1990) უწოდა ეთიკური პერსპექტივა ცნებების, კატეგორიებისა 
და ქცევის წესების შესახებ, რომლებიც ახასიათებს შესწავლილ სოციალურ 
ჯგუფს და დაფუძნებულია ამ ჯგუფის შემსწავლელი სამეცნიერო საზოგა
დოებისთვის მნიშვნელოვან ფორმულირებებში. მაგრამ ინტერპრეტატორი 
მკვლევრები, რომლებიც მუშაობენ ასეთ ცნებებთან და პერსპექტივებთან, 
არ ატარებენ თავიანთ მეცნიერულ დეფინიციებს საველე პირობებში, რა
თა შეამოწმონ ამ გაგების სიზუსტე. გამოიყენება სფეროში. მათ სურთ თა
ვიანთი გაგება და, მართლაც, ცნებების არსებობა, რომლებიც საკვანძოა 
კონკრეტული გარემოსთვის ან სიტუაციისთვის, „გამოჩნდეს ველიდან” - 
როგორც ისინი ხშირად ამბობენ, თუმცა ეს ენა არ არის უპრობლემო, რო
გორც ამას შემდგომ მე-2 თავში განვიხილავთ. ფრაზების აღქმის მიზანია 
გამოავლინოს განსხვავება განსაზღვრებებს შორის, რომლებიც ყალიბდება 
მკვლევარსა და თეორიულ ლიტერატურას შორის ურთიერთქმედებით, იგი 
განისაზღვრება აპრიორი საველე ან საარქივო კვლევის დაწყებამდე და ცნე
ბების განმარტებებს შორის, რომლებიც ყალიბდება მათი სიტუაციური გა
მოყენების შედეგად. იმ ადამიანების ცხოვრებისეული გამოცდილება, ვინც 
„ბუნებრივად” მუშაობდა, თამაშობდა და ა.შ. სასწავლო გარემოში. მათ შო
რისაა დიდი ხნის წასულები, რომელთა ცხოვრებისეული გამოცდილება აღ
ბეჭდილია წერილობით სიტყვებში და ინახება სხვადასხვა სახის არქივებში 
ან ზეპირ ისტორიებში, მოთხრობებში, ნარატივებში და ა.შ.

ამ განსხვავებას ძირითადი მნიშვნელობა აქვს კვლევითი პროექტის 
დიზაინისთვის. კვლევითი პროექტების შემუშავების პროცესში მკვლევრები 
აკეთებენ არჩევანს. ჩვენ განვიხილავთ ამ დისკუსიას და დავამატებთ სხვა 
განმასხვავებელ საკითხებს შემდეგ თავებში; მაგრამ ჯერ ჩვენ ჩავთვლით 
კვლევის დიზაინის მნიშვნელობას და შემდეგ წარმოვადგენთ ერთის ტიპურ 
მონახაზს.

კვლევის დიზაინი: რატომ არის საჭირო?
კვლევითი პროექტების შემუშავების პროცესში მკვლევარები აკეთებენ 

არჩევანს. ეს შეიძლება იყოს თეორიული, ონტოლოგიური და/ან ეპისტემო
ლოგიური ხასიათის; მკვლევრები, ასევე, ირჩევენ მონაცემთა გენერირებისა 
და ანალიზის სპეციფიკურ მეთოდებს, რათა გამოიყენონ თავიანთ კვლევებ
ში. მკვლევრებს სურთ თავიანთი „მიგნებები” - ცოდნის ფოკუსირება, მათი 
გამოკვლევები, კვლევასთან დაკავშირებული მტკიცებულებების სისტემუ
რი ანალიზი, რომლებიც სისტემატურად წარმოიქმნება - იყოს დამაჯერე
ბელი. მათ სურთ თავიანთი ეპისტემური, სამეცნიერო საზოგადოების წევ
რებმა, სხვა მკითხველებთან ერთად, მიიღონ მათი შედეგები იმისათვის, 
რომ კვლევა იყოს დამაჯერებელი. მეთოდის არჩევანი უნდა იყოს თანმიმ
დევრული, ლოგიკურად, მეთოდოლოგიასთან - წინასწარი პოზიციები შეს
წავლილის „რეალობის სტატუსის” (ონტოლოგიის) და მისი „ცოდნის უნარ
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ის” (ეპისტემოლოგია) შესახებ. კვლევის დიზაინი წარმოადგენს ამ არჩევანს 
არგუმენტაციასთან ერთად, რომელიც ხსნის და ამართლებს მათ არჩევანს 
(ზოგჯერ, არჩეული ალტერნატივების განხილვისას), კვლევითი პროექტის 
მიზნების გათვალისწინებით.

კვლევის დიზაინი შეიძლება ჩაითვალოს სასარგებლო, როგორც სასიგ
ნალო მოწყობილობა (დაკვირვება, რომელიც გამოტანილია სამეცნიერო 
ნაშრომის ანალიზში პრაქტიკული პერსპექტივიდან, რომელიც მოიცავს მისი 
დამაჯერებელი, პოლიტიკური ხასიათის შემჩნევას): ის აცნობს გარკვეულ 
საკითხებს მკითხველს. კარგად შემუშავებული კვლევის დიზაინი მიანიშნებს 
მკითხველს, როგორიცაა გრანტის ან დისერტაციის წინადადების მიმომხილ
ველი, რომ მკვლევარს აქვს შესაძლებლობა დაგეგმოს კვლევითი პროექტი, 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოცულობისა და ამბიციების. ეს, ასევე, მი
უთითებს იმაზე, რომ მკვლევარმა სერიოზული ჩართულობა მოახდინა დამ
კვიდრებულ ლიტერატურასთან, კონკრეტულად ამ კვლევის თემაზე. თავად 
დიზაინი მიუთითებს იმაზე, თუ რამდენად შესაძლებელია ამ გეგმის განხორ
ციელება ზოგადად, და მასში განსაზღვრული დროის ხანგრძლივობის გათ
ვალისწინებით. უფრო ირიბად, კვლევის დიზაინის ტექსტი მიუთითებს, რომ 
ეს მკვლევარი კვალიფიცირდება ამ კვლევის ჩასატარებლად (გარდა ნების
მიერი აშკარა არგუმენტისა, მკვლევარი, ასევე, წარმოაჩენს, მაგ., თანდარ
თული CV-ის, მითითებების და/ან სხვა ტექსტის მეშვეობით).

მაგრამ, რაც მთავარია, კვლევის დიზაინი ირიბად მიანიშნებს, თუ რომე
ლი ეპისტემური საზოგადოების წევრია მკვლევარი ან პოზიციონირებს მას, 
რომ შეუერთდეს. ეს კეთდება მრავალი დახვეწილი გზით. ერთ-ერთი მათგა
ნია საკვლევი კითხვის ჩარჩოში, მათ შორის ლიტერატურის შერჩევის გზით. 
კვლევითი ლიტერატურა უმრავლეს თემებზე ამ დღეებში საკმაოდ დიდია, 
ისეთი, რომ „ლიტერატურის მიმოხილვა” არ და ვერ მოიცავს ყველაფერს. იმ 
ნაშრომების შერჩევისას, რომლებიც საკვანძოა ამ თემაზე აზროვნების კონ
კრეტული ხერხისთვის, მკვლევრები პოზიციონირებენ კონკრეტულ ეპისტე
მურ საზოგადოებაში კვლევის საგანთან მიმართებით (განხილულია შემდეგ 
თავში 2). უფრო მეტიც, მეთოდების არჩევისას და მეთოდების წყაროებზე 
ციტირებით, მკვლევრები, ასევე, მიუთითებენ წევრობაზე - ამჯერად, მე
თოდოლოგიურ ეპისტემურ საზოგადოებაში. საცნობარო სიის წაკითხვა 
ხშირად იძლევა სწრაფ მითითებას იმ გზების შესახებ, რომლითაც მკვლე
ვარი აყალიბებს თავის თავს თეორიულ და მეთოდოლოგიურ საკითხებთან 
მიმართებით.

კვლევის წინადადების მონახაზი, მათ შორის კვლევის დიზაინი
ინტერპრეტაციული კვლევის პროექტის ჩატარების წინადადების იდე

ალურ-ტიპური მონახაზი შეიძლება გამოიყურებოდეს ცხრილში 1.1.

ცხრილი 1.1 კვლევის პროექტის დაფინანსების, ინსტიტუციური 
შეფასების საბჭო (IRB) ან სადოქტორო კომიტეტის დამტკიცების წინადა
დების იდეალურ-ტიპური მონახაზი
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პროექტის სათაური
აბსტრაქტი

1. 	 საკვლევი კითხვა
2. 	 მეთოდები
	 ა. მონაცემების გენერირებისთვის (კონფიდენციალურობის 

საკითხებისთვის იხილეთ 4a)
	 ბ. მონაცემების გასაანალიზებლად
3.	 მოსალოდნელი სწავლა
	 კვლევის მიზანი უფრო ფართო თეორიის გათვალისწინებით
4. 	 კვლევის ხელნაწერის მოსალოდნელი გავრცელება
	 ა. ორგანიზაციული, მონაწილეთა ან სხვა პირადობის კონფი

დენციალურობა და სხვა
	 კონფიდენციალურობის საკითხები
	 5. განრიგი

6. ბიუჯეტი [ასეთის არსებობის შემთხვევაში]
ცნობები
დანართები [მაგ., განმცხადებლის კვალიფიკაცია]

წყაროები: გარდა წლების განმავლობაში სწავლების, რჩევების, წინადა
დებების წერის და ა.შ. ამგვარ მონახაზებთან ჩვენი ზოგადი გაცნობისა, ამ 
მონახაზის შედგენისას ჩვენ გამოვიყენეთ რამდენიმე კონკრეტული წყარო, 
მათ შორის Haverland-Yanow ნიდერლანდების მმართველობის ინსტიტუტი 
„ზოგადი მეთოდოლოგია”. კვლევის დიზაინის კურსის სილაბუსი და სამა
გისტრო კვლევის სტიპენდიის განაცხადი, Eccles Graduate Fellowship განაცხა
დი და ინსტიტუციური მიმოხილვის საბჭოს პროექტის შაბლონი, ყველა 
იუტას უნივერსიტეტში.

შეიძლება ფიქრობთ, რომ ეს მონახაზი არც თუ ისე განსხვავდება სხვა
გან, რაც აქამდე გინახავთ. ნაწილობრივ იმიტომ, რომ ჩვენ დავწერეთ ის, 
როგორც იდეალური ტიპი, რომელიც ასახავს იმ საკითხების ფართო გაგე
ბას, რომლებსაც ხშირად ითხოვენ, იქნება ეს დამფინანსებელი სააგენტოები, 
IRB, სადოქტორო კომიტეტები თუ სხვა შემფასებელი ორგანო, მიუხედავად 
მეთოდოლოგიისა. როდესაც ჩვენ ვუყურებთ ამ ნაწილის შიგთავსს, როდე
საც განვიხილავთ ინტერპრეტაციის მეთოდოლოგიური პერსპექტივიდან, 
თუმცა, როგორც ამას ვაკეთებთ შემდეგ თავებში - განსაკუთრებით საკ
ვლევი საკითხის განხილვა და მონაცემების გენერირებისას წარმოქმნილი 
საკითხები - განსხვავება ინტერპრეტაციას შორის და პოზიტივისტური ში
ნაარსი ნათელი გახდება. მაგალითად, მე-2 პუნქტში მოცემული განსხვავება 
მონაცემთა გენერირების მეთოდებს (2a) და ამ მონაცემების ანალიზის მეთო
დებს შორის (2b) მიუთითებს განსხვავებას ინტერპრეტაციულ და ზოგიერთი 
თვისებრივ კვლევის დიზაინს შორის, ერთი მხრივ, რომელშიც მონაცემთა 
გენერაცია და ანალიზი ხშირად ერთმანეთშია გადაჯაჭვული, მეორეს მხრივ, 
თვისებრივი კვლევის დიზაინის რაოდენობრივი და სხვა ფორმები, სადაც მო
ნაცემთა გენერაცია და ანალიზი სრულიად განცალკევებულია.

განსხვავება სასარგებლოა იმის საჩვენებლად, თუ როგორ მონაწილე
ობს ინტერპრეტაციულ-ხარისხობრივი და პოზიტივისტური-ხარისხობრივი 
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კვლევა, როგორც წიგნის შესავალშია აღნიშნული, ორივე იყენებს ერთსა და 
იმავე მეთოდებს მონაცემთა გენერირებისთვის - დაკვირვების, ლაპარაკის 
და ახლო კითხვის გარკვეულ კომბინაციას.

მაგრამ მათი ორიენტაცია ამ პროცესებზე საკმაოდ განსხვავებულია და 
ისინი ხშირად იყენებენ ძალიან განსხვავებულ მეთოდებს ამ მონაცემების 
ანალიზისას. გარდა ამისა, ამ განყოფილებაში (სახელწოდებით „მეთოდე
ბი“) შეიძლება განიხილებოდეს კვლევის მეთოდოლოგიური ორიენტაცია. 
ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ ეს არ არის გავრცელებული პოზიტივისტური კვლე
ვისთვის, თუმცა ინტერპრეტაციის მკვლევარებისგან შეიძლება ველოდოთ, 
რომ თავიანთი ვარაუდები მკაფიოდ გამოხატონ.

ზოგიერთი ენა, რომელიც, ჩვეულებრივ, გამოიყენება კვლევის წინადა
დების ნაწილებზე საუბრისას - კერძოდ, „პროექტული შედეგები”, „გავლენა”, 
„შედეგები”, „მოძიება” - გამომდინარეობს ექსპერიმენტული კვლევისა და მისი 
დიზაინიდან, რასაც ჩვენ განვიხილავთ. უფრო სრულად მე-4 თავში. ამ მიზე
ზით, ჩვენ არ გამოგვიყენებია ეს ტერმინები ცხრილში 1.1, ნაცვლად იმისა, რომ 
დავეყრდნოთ ენას, რომელიც უკეთესად ერგება ინტერპრეტაციულ კვლევას.

ცოდნის გზები
კვლევის კითხვები და გამოკითხვის ლოგიკა
კვლევის დიზაინი პასუხობს კითხვას: როგორ აპირებთ კვლევის 

ჩატარებას, რომელიც თქვენს საკვლევ კითხვას შეეხება? სანამ კვლევითი 
პროექტის შემუშავებას დაიწყებდეთ, საჭიროა არა მხოლოდ კვლევის თემა, 
არამედ საკვლევი კითხვაც.  თუმცა ზოგჯერ ურთიერთგამომრიცხავია, 
რადგან ეს ორი არ არის იგივე ! ან გამოძიების ლოგიკა მას შეიცავს და 
ეყრდნობა მას; და კვლევის ეს ლოგიკა - ცოდნის ეს გზა - თავისთავად გუ
ლისხმობს პასუხს კითხვაზე: საიდან მოდის ეს საკვლევი კითხვა? მოდით, 
მივიღოთ ეს საკითხი კვლევის სიუჟეტად.

ბერკლის კალიფორნიის უნივერსიტეტის დოქტორანტურის თეორიებ
ითა და კონცეფციებით შეიარაღებული, საირუს ერნესტო ზირაქზადემ 50 
სუბიექტის გამოკითხვა დაიწყო. 100 პოლიტიკური აქტივისტი, ჯერ პამ
პლონაში, შემდეგ ბილბაოში, მისი დისერტაციისთვის ნაციონალური მოძრა
ობების სოციოლოგიური წარმოშობის შესახებ, ბასკ სეპარატისტთა საქმეს. 
მისი სიტყვებით:

პამპლონაში ყოფნის ბოლოს მივხვდი, რომ ETA [Euskadi Ta Askatasuna, 
ბასკური ნაციონალისტური განმათავისუფლებელი ორგანიზაცია] ბევ
რად უფრო მრავალგანზომილებიანი და პროგრამულად ეკლექტიკური 
იყო, ვიდრე აშშ-ს აკადემიური ლიტერატურა ვარაუდობდა. მე, ასევე, 
მივხვდი, რომ „მოდერნიზაციის კონცეფცია” არ ასახავს იმ ეკონომიკ
ურ საკითხებს, რომლებიც ადგილობრივ მოსახლეობას ეხებოდა. ბას
კური პოლიტიკის ხმები და შეხედულებები იმაზე მრავალრიცხოვანი და 
მრავალფეროვანი იყო, ვიდრე ველოდი.
როცა ბილბაოს მეტროპოლიტენს მივაღწიე, მე გადავწყვიტე გავაუქმო 
ჩემი გამოკითხვა. მე აღმოვაჩინე, რომ როდესაც ვიყენებდი მას... ჩემმა 
კითხვების ბატარეამ (მაგალითად: რამდენად ინტენსიურად გრძნობთ 
დამოუკიდებლობას? როგორ კლასიფიცირებდით თავს კლასის სტატუ
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სის მიხედვით?) შეაწუხა რესპონდენტები. გამოკითხვას ნაკლებად ეხ
ებოდა იმას, თუ როგორ ხედავდნენ საკუთარ თავს ნაციონალისტები 
(და ზოგადად, ადგილობრივი მოსახლეობა), როგორ ესმოდათ მათი პო
ლიტიკური უთანხმოება და განსაზღვრავდნენ თავიანთ პოლიტიკურ ვა
რიანტებს. მე დავასკვენი, რომ თუ დავწერდი დისერტაციას, რომელიც 
მნიშვნელოვანი იქნებოდა ყოველდღიური ადამიანებისთვის (ჩემი ახ
ალი მემარცხენე ფონის მემკვიდრეობა, რომელიც ვერ შევძელი), უნდა 
მეპოვა გზა წარმომედგინა სამყარო, რომელიც იპყრობდა მონაწილეთა 
გაგებას, გრძნობებს, და არჩევანს (ზირაქზადე 2009: 104).
როგორ გადავიდა ზირაქზადე თავისი კვლევის დიზაინიდან საველე 

კვლევამდე? ან, უფრო ზუსტად, როგორ შეიძლებოდა მიეღო ის თავის საკ
ვლევ კითხვას, მანამდეც კი, სანამ ოფიციალურ დიზაინს მოიფიქრებდა, და 
რა დაემართა ამ დიზაინს, როდესაც ის უფრო მეტად ჩაეფლო საველე რეალ
ობაში?

ჩვენ არ ვიცით, თავად როგორ უპასუხებდა ამ კითხვებს - არ ამბობს და 
არც ჩვენ გამოგვიკითხავს. მაგრამ ეს პასაჟები საშუალებას გვაძლევს წარ
მოვაჩინოთ, თუ როგორ შეიძლება მოქმედებდეს ინტერპრეტაციის მკვლე
ვარი. იმის ნაცვლად, რომ დავიწყოთ ონტოლოგიური და ეპისტემოლოგი
ური პრიორიტეტების ფილოსოფიური განხილვით, ჩვენ გამოვიყენებთ ამ 
ილუსტრაციებს იმ ძირითადი მეთოდოლოგიური ელემენტების გამოსაყვა
ნად, რომლებიც ახასიათებს ინტერპრეტაციულ კვლევას და მოკლედ გამოვ
ყოფთ მათ თავის ბოლოს. ჩვენ ვიწყებთ პასუხების სერიას კითხვაზე: საიდ
ან მოდის კვლევის კითხვები?

საიდან მოდის კვლევის კითხვები? წინარე ცოდნის როლი
კვლევის იდეის ჩანასახი შეიძლება მომდინარეობდეს ფორმალური სა

მეცნიერო ლიტერატურიდან, მაგრამ ეს არ არის აუცილებელი. ზოგჯერ ეს 
მოდის მეცნიერთა ყოველდღიური, ადამიანური გამოცდილებიდან - მათი სა
კუთარი ისტორიიდან და ცხოვრებიდან: კონკრეტული სქესი, რასობრივი ან 
სხვა პერსპექტივები, წინა პროფესიები ან პროფესიები, მოხალისეები და აქ
ტივობები, რომლებიც მოიცავს შესაძლებლობებს რელიგიიდან სპორტამდე. 
არ არის იშვიათი, მაგალითად, ინტერპრეტაციის მკვლევარებმა ჩაატარონ 
კვლევა, რომელიც აბრუნებს მათ წინა საქმიანობიდან ნაცნობ ადგილებში, 
სადაც ისინი ეყრდნობიან ადრე შეძენილ კულტურულ ცოდნას (როგორიცაა 
ის ადგილები, სადაც ადრე მუშაობდნენ, ცხოვრობდნენ ან სწავლობდნენ 
სხვა მიზნებისთვის. ან სადაც ჰყავთ საგვარეულო ან აქვთ საგვარეულო 
ფესვები). უფრო მეტიც, ინტერპრეტაციული კვლევა ზოგჯერ შეიძლება და
იწყოს ისე, რომ მკვლევარმა არ იცის ამის შესახებ - მაგალითად, იმ ადამიან
ებთან საუბრისას, რომლებსაც მკვლევარი რეგულარულად ესაუბრება.

ეს და წინასწარი ცოდნის სხვა სახეობები - კლასიკურ კანტიანურ და 
შემდეგ ფენომენოლოგიურ (ნეოკანტიანურ) პუნქტზე დაყრდნობით, ახალი 
გაგების შესახებ, რომელიც წარმოიქმნება წინა ცოდნიდან, მათ შორის გა
მოცდილებით - განიხილება, როგორც ინტერპრეტაციის მეთოდოლოგიების 
განუყოფელი ნაწილი. მიუხედავად იმისა, რომ პოზიტივისტი მკვლევარე
ბი შეიძლება მოტივირებულნი იყვნენ კონკრეტული კითხვების ან კვლევის 
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თემებზე, როგორც პირადი გამოცდილების ფუნქცია (მაგ., აშშ-ს კონგრე
სის მეცნიერს შეძლება ჰქონოდა მოტივაცია გაეგრძელებინა ეს თემა ბაკა
ლავრიატის სტაჟირების შედეგად ან სამუშაოს საკანონმდებლო ორგანო
ში), სახელმძღვანელოების ირგვლივ დისკუსიები იშვიათად ადასტურებს 
ასეთ გამოცდილებას და შეიძლება წარმოადგინოს ის ისე, რასაც რაც უნდა 
შეიცავდეს და თავიდან აიცილოს (როგორც ეს იქნებოდა პოზიტივისტური 
კვლევის მიდგომებში; იხილეთ თავი 6). ინტერპრეტაციული პერსპექტივი
დან, პირიქით, ცალსახად არის აღიარებული არა მხოლოდ აპრიორი ცოდნის 
როლი შემდგომ კვლევებში. იგი განიხილება არა მხოლოდ კვლევის ინტე
რესის განვითარების ფორმირებაში, არამედ პოტენციურად მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებს ამ კვლევის ჩატარებაში. მართლაც, ხანდახან ასეთი გა
მოცდილების ან სხვა საფუძვლიანი ცოდნა შეიძლება მოგვიანებით იყოს 
გასაღები ასეთი ქცევისთვის - მაგალითად, საზოგადოებაში წვდომის მისა
ღებად ან მოცემულ ენაზე გასაუბრების მისაღებად. მაგრამ როგორ იქცევა 
ასეთი წინასწარი ცოდნა საკვლევ კითხვად?

საიდან მოდის კვლევის კითხვები?
ცოდნის აბდუქციური გზები
ზირაქზადეს კვლევითი გამოცდილებიდან და ნარკვევის შესწავლით, 

საიდანაც იგი ამოღებულია, ჩვენ შეგვიძლია ვიპოვოთ მუშაობის სულ მცი
რე ორი განსხვავებული ლოგიკა. მეთოდური სახელმძღვანელოები, რო
გორც წესი, აღნიშნავენ, რომ რაოდენობრივი კვლევა დედუქციურს მოჰ
ყვება, გამოძიების ლოგიკა არის მსჯელობა, რომელიც იწყება თეორიული 
ჰიპოტეზების შექმნით, საიდანაც წარმოიქმნება ტესტირებადი ცნებები და 
შემდეგ ტესტირება მოქმედებს დაკვირვებების ერთობლიობის წინააღმდეგ 
(ანუ კონკრეტულის გამოყვანა უნივერსალურიდან). ზირაქზადეს ნარატივ
ში ნაგულისხმევი კვლევის საწყისი დიზაინი - გამოკითხვის კითხვარის ად
მინისტრირება და მიღებული პასუხების ანალიზი სტატისტიკური თვალსაზ
რისით, ერთი ან მეტი ჰიპოთეზის შესამოწმებლად მისი ცნებები და გამო
კითხვის კითხვები მომდინარეობს აკადემიური ლიტერატურის თეორიებიდ
ან, რომელსაც ის კითხულობდა.

ისინი იყო მისი საკვლევი კითხვის წყარო და მისი დიზაინი, რომელიც 
წარედგინებოდა მის დოქტორანტს. ზედამხედველი შეიმუშავებდა როგორც 
მისი კვლევის კითხვარის ადმინისტრირების პროცედურებს მისი მონაცე
მების „შეგროვებისთვის”, ასევე ტექნიკის გამოყენების პროცედურას მათი 
ანალიზისთვის.

საიდან მოდის კვლევის კითხვები?
თეორიის როლი და “ლიტერატურის მიმოხილვა”
მაშასადამე, ინტერპრეტაციული კვლევისთვის აუცილებელია როგორც 

ემპირიული მასალა, ასევე თეორიული ლიტერატურა, მაგრამ არცერთი 
მათგანი არ არის საკმარისი თავისთავად:12 არსებობს რეკურსიული და გან
მეორებითი პროცესი არა მხოლოდ ველში მონაცემთა წყაროებში, არამედ 
თეორიულ და საველე შეხვედრებს შორისაც. კვლევის წინადადების საწყისი 
ნაწილი (1 პუნქტი ცხრილში 1.1), რომელიც ასევე ჩვეულებრივ განიხილება 
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კვლევის დიზაინის ნაწილად, როგორც წესი, იწყება დარგის ლიტერატურის 
იმ ნაწილების „მიმოხილვით”, რომლებიც მნიშვნელოვანია შემუშავებულ 
პროექტში საკვლევი საკითხის ფორმირებასა და განხილვაში. გარდა კვლე
ვითი პროექტის დომენის ჩარჩოებისა, ეს მიმოხილვა აჩვენებს მკვლევრის 
მეცნიერულ კომპეტენციას კვლევის სფეროში მათთვის, ვინც აფასებს წი
ნადადებას, ამავდროულად, მიუთითებს მკვლევარის მისწრაფებაზე ან რე
ალურ წევრობაზე კონკრეტულ თეორიულ და ეპისტემურ საზოგადოებაში.

თავად ფრაზა, „ლიტერატურის მიმოხილვა” შეიძლება დამაშინებლად 
მოგვეჩვენოს: კვლევის თემასთან დაკავშირებული ლიტერატურა ხშირად 
ვრცელია. როგორ შეიძლება „მიმოიხილო” ყველაფერი, რაც დაიწერა ამ თე
მაზე? სწორედ აქაა განსხვავება კვლევის თემასა და საკვლევ კითხვას შორის: 
როგორც ადრე აღვნიშნეთ, კვლევის „კითხვა”, როგორც არ უნდა იყოს ჩამო
ყალიბებული, არ არის იგივე, რაც კვლევის „თემა”. კვლევის თემის კითხვამდე 
შევიწროების შემდეგ, მკვლევარმა შეიძლება განიხილოს, რა არის მიმდინარე 
აკადემიური ან კვლევითი საუბარი, რომელშიც მას სურს შეუერთდეს, რომელ 
ეპისტემურ საზოგადოებაში მიმდინარეობს იგი და ვინ არიან ამ საუბრის მთა
ვარი მხარეები? შესაძლოა, დამწყებ მკვლევარებს დაეხმარონ, წარმოიდგი
ნონ ეს ნაშრომი, როგორც სადილის საუბრის ჩანაწერი, რომელზედაც მოწვე
ულნი არიან წამყვანი მოაზროვნეები და აქვთ სათქმელი კვლევის საკითხთან 
დაკავშირებით. მკვლევარი სტუმრებს კარებთან ხვდება, თითოეულს აწვდის 
თითო ჭიქა ღვინოს ან პროსეკოს, მიჰყავს მათ მისაღებ ოთახში და აცნობს 
თითოეულს სხვებს. ამინდის აუცილებელი ჩატის შემდეგ, მათ შორის ვითარ
დება საუბარი — ფოკუსირებული მკვლევრის კითხვაზე! რა წვლილი მიუძ
ღვის თითოეულ მათგანს მის განხილვაში? სად ეთანხმებიან და სად არ ეთ
ანხმებიან? ამ საუბრის ჩანაწერი, რომელიც დაწერილია მკვლევრის მიერ, 
წარმოადგენს ამ „ნათელი ლიტერატურის მიმოხილვის” ძირითად ნაწილს. 
(გააზრება, თუ რომელი მკვლევრები ქმნიან ამ ეპისტემურ საზოგადოებას 
და რომელ კონფერენციებსა და ჟურნალებში მიმდინარეობს მათი საუბარი, 
გვთავაზობს კვლევის შემდგომ გავრცელებას.) მაგრამ, მკვლევრის გადმო
სახედიდან, ამ საუბარმა, ასევე, შეიძლება დატოვოს ან შექმნას „ხვრელები” 
(გამოტოვებული ნაწილები ან პრობლემები) საკითხის ანგარიშში - მიუთით
ებს თავსატეხზე, რომლის გადაჭრაც მკვლევარს სურს. აი, სადაც მკვლევ
რის ხმა უერთდება მიმდინარე საუბარს, რომელიც გრძელდება სემინარულ 
დებატებში და დაბეჭდილ გვერდზე მას შემდეგ, რაც სტუმრები ყავას დაას
რულებენ და საზოგადოებას დაშორდებიან. როგორ შეუწყობს ხელს მკვლევ
რის აზროვნება, თეორია და კვლევა, რომელიც შემუშავებულია (როგორც ეს 
აღწერილია წინადადების შემდგომ თავებში). პირველი ბევრად უფრო კონ
ცენტრირებულია და მის საფუძველში მყოფი აზროვნება უფრო განვითარე
ბულია, ვიდრე მეორე. ეს აქცენტი შეიძლება იყოს განხილული როგორც ლი
ტერატურის დიაპაზონის შევიწროების საშუალება. კეთილდღეობის პოლი
ტიკის განხორციელება, მაგალითად, შეიძლება ჩაითვალოს ზოგად საკვლევ 
თემად – როგორ განსხვავებულად განიცდიდნენ კლიენტებმა და ქუჩის ბიურ
ოკრატებმა აშშ-ს 1996 წლის კეთილდღეობის პოლიტიკის რეფორმები (Soss 
2000) იგი ასახავს შესაძლო კვლევით კითხვას - და  მიუთითებს მკვლევართა 
მოლოდინების არსებობაზე იმის შესახებ, თუ რას შეიძლება მოჰყვეს ეს 
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გამოცდილება, დაფუძნებული წინა ცოდნაზე, რომელიც გამომდინარეობს 
გამოცდილებიდან და/ან თეორიული ლიტერატურიდან, ისევე როგორც ამ 
კითხვის შესასწავლად გამოიყენება შესაბამისი მეთოდები.

ის, რაც წარმოადგენს „ადეკვატური” ლიტერატურის მიმოხილვას, შე
იძლება განსხვავდებოდეს მეცნიერული საზოგადოების მიერ მოწონებული 
ეპისტემოლოგიური წინაპირობის მიხედვით. ინტერპრეტაციული და პოზი
ტივისტური კვლევა შეიძლება იყოს თანაბრად თეორიული, მაგრამ თეორი
ის მიზანი, ღირებულება და ხასიათი სრულიად განსხვავებულად არის აღ
ქმული. ინტერპრეტაციული და პოზიტივისტური მიდგომები განსხვავდება 
იმით, თუ როგორ არის დამუშავებული ლიტერატურა კვლევის წერილში, რა 
სამუშაოა მოსალოდნელი, რა კეთდება კვლევის დიზაინში ჩართული კვლე
ვის ლოგიკაში. პოზიტივისტურ კვლევაში ლიტერატურის მიმოხილვა და ჰი
პოთეზების წარმოქმნა მჭიდრო კავშირშია - ლიტერატურა ფასდება ზუსტი 
ჰიპოთეზების წარმოქმნის მიზნით, რომლებიც დაკავშირებულია ან შეიძლე
ბა დაკავშირებული იყოს კონკრეტულ თეორიულ დებულებებთან. ინტერ
პრეტაციულ კვლევაში, როგორც წესი, კვლევის ლიტერატურა გამოიყენება 
მკვლევრის წინასწარი ცოდნის გასავითარებლად იმ საკითხების შესახებ, 
რომლებიც ასახავს კვლევის საკითხს, ასევე იმ გარემოს შესახებ, რომელ
შიც ჩატარდება კვლევა. თეორია რჩება დაკავშირებული ცოცხალ გამოც
დილებასთან, გაგებული მთელი მისი ბინძური კონტექსტუალობით, ვიდრე 
უფრო „ფორმალური” ახსნა-განმარტებების შემდეგ ენასა და ლოგიკაში, 
ხშირად მათემატიკური ფორმებით.

შემდეგ კი არის ცნებების „თავისებური” სტატუსი ინტერპრეტაციულ 
კვლევაში და ა.შ. სულ მცირე სხვა, უფრო ობიექტივისტური მიდგომების 
პერსპექტივიდან.

არის თუ არა ცნებები „წარმოქმნილი ველიდან”? მეტი თეორიასა და 
თეორიის შექმნაზე
იმის მტკიცებით, რომ მათ უნდათ დაუშვან შესაბამისი ცნებების „წარ

მოქმნა ველიდან”, ინტერპრეტაციის მეთოდოლოგებმა დაჩრდილეს თეორი
ისა და თეორიის სტატუსი სხვა ეპისტემურ თემებში მცხოვრებთათვის, ისე, 
რომ არ არის სასარგებლო ურთიერთგაგებისთვის. როგორც პირველ თავში 
აღინიშნა, ფრაზა მიზნად ისახავს მიუთითოს ცნებებზე ორიენტაცია, რომე
ლიც მათ ხვდება და გამოიყენება იმ ადამიანების ცოცხალ გამოცდილებაში, 
ვინც “მშობლიურია” იმ კონტექსტში, რომელსაც მკვლევარი სწავლობს (გან
სხვავებით აპრიორი განსაზღვრული ცნებებისგან. მკვლევარი თეორიულ ლი
ტერატურას ანიჭებს უპირატესობას, ვიდრე გამოცდილებას). ინტერპრეტა
ციული ეპისტემური თემების წევრებს შორის გაგებული, როგორც ერთგვარი 
სტენოგრამა, უფრო ფართო მეთოდოლოგიური საზრუნავებისთვის, ეს არ
ტიკულაცია არ არის კვლევის პროცესების ყველაზე ზუსტი აღწერა, რომე
ლიც გამოიყენება სხვა ეპისტემური თემების წევრებთან ინტერპრეტაციული 
ცოდნის გენერირების განხილვისას, რაც გულისხმობს იმას, რომ მკვლევა
რები კვლევის ასპარეზზე შედიან ცარიელი ფურცლების სახით, წინასწარი 
ცოდნის გარეშე, თეორიულ-კონცეპტუალური თუ ექსპერიმენტული.

საიდან მოდის ცნებები? ცნებები, რომლებიც წარმოიქმნება სფეროდან 
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ქვემოდან ზემოდან - კონცეფციის განვითარება და არა აპრიორი კონცეფციის 
ფორმირება - აშკარად განასხვავებს ინტერპრეტაციას პოზიტივისტური კვლე
ვის დიზაინისგან. უფრო ფილოსოფიურ დონეზე, ეს დისკუსია მიუთითებს 
„ფაქტებს”, „ცნებებსა” და „თეორიებს” შორის ურთიერთკავშირზე. მაშინ როცა 
„თეორია” ხშირად გაგებულია, როგორც ვარაუდი, „ფაქტს” საპირისპირო მნიშ
ვნელობა აქვს - როგორც გარკვეული, რეალური, ჭეშმარიტი, დადასტურებუ
ლი. მაგრამ „ფაქტები” შეიძლება გავიგოთ, როგორც კრისტალიზებული ცნე
ბები - ცხოვრებისეული გამოცდილების სფეროები, რომლებიც წარმოადგენენ 
ფართოდ გავრცელებულ ინტერსუბიექტურ შეთანხმებას, რომ მხოლოდ ისტო
რიულ გათხრებს შეუძლიათ გამოავლინონ მათი კონსტრუქციულობა. მაგალი
თად, „დროის” ფაქტობრიობა, როგორც ახლა ესმით, მხოლოდ ფორმალურად 
გაჩნდა 1884 წელს, მერიდიანის საერთაშორისო კონფერენციაზე გრინვიჩის 
საშუალო დროის დაარსებით. „კონცეფციები” დგას „ფაქტებსა” და „თეორი
ებს” შორის - და ეს პოზიცია, რომელიც მოიცავს ზოგიერთს.

დანარჩენ ორს შორის ცურვა, კვლევის მიდგომიდან გამომდინარე, 
ხსნის მათ განმასხვავებელ მოპყრობას ინტერპრეტაციული და პოზიტივის
ტური გამოძიების ლოგიკაში.

ცნებების ადგილის ამ განმარტებით ინტერპრეტაციულ კვლევაში და წი
ნარე ცოდნის, მოლოდინების, თავსატეხების და თეორიული ლიტერატურის 
როლის შესახებ კვლევის კითხვების გენერირებაში, ამ თავის ბოლო განყო
ფილებაში მივმართავთ ონტოლოგიურის უფრო მკაფიოდ ფილოსოფიურ-მე
თოდოლოგიურ გადმოცემას. და ეპისტემოლოგიური წინაპირობას, რომელიც 
საფუძვლად უდევს ინტერპრეტაციის მეთოდოლოგიებსა და მეთოდებს.

საიდან მოდის კვლევის კითხვები? 
ონტოლოგიური და ეპისტემოლოგიური წინაპირობა ინტერპრეტაციულ 
კვლევაში
განსხვავებები კვლევის მიდგომებს შორის, რომლებიც ინფორმირებუ

ლია პოზიტივისტური ფილოსოფიური წინასწარმეტყველებითა და ინტერ
პრეტივისტების მიერ ინფორმირებულ მიდგომებს შორის, დამოკიდებულია 
იმაზე, განიხილავს თუ არა მეცნიერი კვლევას და მის მიერ „შემოწმებულ” 
ან წარმოქმნილ თეორიებს და მხარს უჭერს როგორც ზუსტ რეპლიკაციას, 
რომელიც ასახავს სოციალურ-პოლიტიკური სამყაროს. მკვლევარი სწავ
ლობს სამყაროს გარე პოზიციიდან ხედავს კვლევის აღმოჩენებს, როგორც 
ინტერსუბიექტური, მნიშვნელობაზე ორიენტირებული პროცესების შედეგს, 
რომლებიც თავად ურთიერთქმედებენ და პოტენციურად აყალიბებენ ჩვენს 
შესწავლილ სამყაროებს. მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერების ფილოსოფიის 
ფარგლებში ნეოპოზიტივისტებმა მიიღეს მოსაზრება, რომ დაკვირვება არის 
თეორიით დატვირთული, რაც ნიშნავს, რომ მკვლევარი ყოველთვის პოზიცი
ონირ ეპისტემური საზოგადოების მახასიათებლის დანახვისა და შეცნობის 
გზაზეა (კუნის მიერ „პარადიგმის” გამოყენების ერთ-ერთი მნიშვნელობა; კუ
ნი 1996: 176–91), ვიდრე წმინდა გარე დაკვირვებისა და ზუსტი რეპლიკაციის 
უნარი – ეს შეხედულება, დიდწილად, არ არის სახელმძღვანელოდ. და ემპი
რიული კვლევის სხვა განხილვები და, კერძოდ, ემპირიული სამუშაოს შესაფა
სებლად გამოყენებული შეფასების სტანდარტები. 
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ლენე ჰანსენი

დისკურსის ანალიზი, იდენტობა და საგარეო
 პოლიტიკა  

საგარეო პოლიტიკის თეორიებს აერთიანებს შეშფოთება იმ გზით, რომ
ლითაც სახელმწიფოებს ესმით და რეაგირებენ მათ გარშემო არსებულ სამ
ყაროზე. თუმცა, ამ ფართო ფოკუსის მიღმა არსებობს მრავალი პერსპექ
ტივა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა დაისვას კითხვები და განვითარდეს 
ანალიზი, რაც ნიშნავს, რომ თეორიები ეყრდნობა ონტოლოგიურ დაშვებებს 
და აკეთებენ ეპისტემოლოგიურ არჩევანს. საგარეო პოლიტიკის თეორიების 
უფრო ღრმა საფუძვლების და მათი კვლევის დღის წესრიგის გააზრება და 
სად და რატომ განსხვავდება ისინი, შესაბამისად, მოითხოვს ონტოლოგიისა 
და ეპისტემოლოგიის საკითხების საფუძვლიან განხილვას.

ენის, როგორც სტრუქტურირებული და ონტოლოგიურად პროდუქტი
ული პოსტსტრუქტურალისტური ხედვა, დაკავშირებულია დისკურსიულ ეპ
ისტემოლოგიასთან, რომელიც, როგორც მეორე განყოფილება „დისკურსუ
ლი ეპისტემოლოგია და რელაციური იდენტობა” განმარტავს, ანალიტიკურ 
ფოკუსს ქმნის იდენტობის რელაციურ კონსტრუქციაზე. ეს, თავის მხრივ, 
იძლევა იდენტობის საკმაოდ განსხვავებულ კონცეფციას, ვიდრე ყველაზე 
გავლენიანი კონვენციური კონსტრუქტივისტის, ალექსანდრ ვენდტის მი
ერ მიღებული კონცეფცია, რომელიც ამტკიცებს პრესოციალური შინაგანი 
სახელმწიფო იდენტობის შესაძლებლობას. იდენტობის კონცეფციის რო
გორც რელაციური და დისკურსიული განსაზღვრის შემდეგ, მესამე ნაწილი 
„მიზეზობრიობის შეუძლებლობა” უბრუნდება მიზეზობრიობის საკითხს და 
ამტკიცებს, რომ შეუძლებელია იდენტობისა და საგარეო პოლიტიკის ურ
თიერთობის კონცეპტუალიზაცია მიზეზობრივი ეფექტის თვალსაზრისით 
და  ის, რომ არ შეიძლება. შედეგად, ჩამოაყალიბეთ ჰიპოთეზები დისკურსის 
(ფარდობითი) ახსნა-განმარტების ძალის შესახებ მატერიალური ახსნა-გან
მარტებისგან განსხვავებით.

ლინგვისტური კონსტრუქციის ონტოლოგია
პოსტსტრუქტურალიზმისთვის ენა ონტოლოგიურად მნიშვნელოვანია: 

მხოლოდ ენაში კონსტრუქციის საშუალებით ხდება „ნივთები” - საგნები, 
მდგომარეობები, ცოცხალი არსებები და მატერიალური სტრუქტურები - 
ენიჭებათ მნიშვნელობა და ენიჭება კონკრეტული იდენტობა. ენა არ არის 
გამჭვირვალე ინსტრუმენტი, რომელიც ფუნქციონირებს, როგორც პოზიტი
ვისტური, ემპირისტული მეცნიერების მიერ (იმპლიციტურად) აღრიცხვის 
საშუალება, არამედ სოციალური და პოლიტიკური პრაქტიკის სფერო და, 
შესაბამისად, არ არსებობს ობიექტური ან „ჭეშმარიტი მნიშვნელობა” ლინ
გვისტური წარმოდგენის მიღმა. რომელსაც შეიძლება მივმართოთ (Shapiro 
1981:218). ენის, როგორც სოციალური გაგება ნიშნავს მის დანახვას არა რო
გორც ინდივიდის კერძო საკუთრებას, არამედ როგორც კოლექტიური კო
დებისა და კონვენციების სერიას, რომელიც თითოეულმა ინდივიდმა უნდა 
გამოიყენოს საკუთარი თავის გასაგებად. უცხო კულტურაში მოხვედრის 
გამოცდილება, რომლის ენაზეც ადამიანი არ საუბრობს და, სადაც, ადგი
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ლობრივები არ საუბრობენ საკუთარზე, ასახავს ენის კოლექტიურ ბუნე
ბას, ისევე, როგორც ჟესტებისა და სხეულის ენის სავარაუდო გამოყენებას 
საერთო არავერბალური ენის ძიებაში. ენის სოციალური ხასიათი გულის
ხმობს, რომ ინდივიდები სოციალიზებულნი არიან ბგერების დაკავშირებაში 
კონკრეტულ ობიექტებთან - გაიგებს, რომ “სკამის” ხმა აღნიშნავს ობიექტს, 
რომელზეც ადამიანი შეიძლება იჯდეს - და უფრო დიდ პოლიტიკურ დის
კურსებში, მაგალითად, “ეროვნულზე”. უსაფრთხოება”, „დემოკრატია” და 
„კანონის უზენაესობა”.

ენის პოლიტიკურად გაგება ნიშნავს მის დანახვას, როგორც კონკრეტუ
ლი სუბიექტურობისა და იდენტობების წარმოებისა და რეპროდუქციის ად
გილს, ხოლო სხვები ერთდროულად გამორიცხულია. მაგალითად, მეცხრა
მეტე საუკუნეში ევროპაში თვლიდნენ, რომ ქალების პოლიტიკური იდენტო
ბა რადიკალურად განსხვავდებოდა მამაკაცებისგან (გარკვეული ასაკისა 
და შემოსავლის საფუძველზე). ისინი განისაზღვრა, როგორც დედობრივი, 
აღმზრდელი, რთული პოლიტიკური და ფინანსური საკითხების გააზრება და 
ემოციური იდენტობა, რომელიც ქალის პოლიტიკურ გავლენას აქცევს შე
უსაბამო თუ არა აშკარად სახიფათო (Pateman 1983; Elshtain 1981).

ეს შეხედულება ითვლებოდა ქალის ბუნების ობიექტურ ანგარიშად და 
არა იდენტობის კონკრეტულ კონსტრუქციად და ის რეპროდუცირდა ლინ
გვისტური პრაქტიკის მეშვეობით, რომელიც გამუდმებით აღადგენდა მამა
კაცს, როგორც პრივილეგირებულ პოლიტიკურ სუბიექტს. ის, ასევე, გაძ
ლიერდა პოლიტიკური და ეკონომიკური პრაქტიკით, რაც ხელს უშლიდა 
ქალებს უფლებების მოპოვებაში პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამართლებ
რივი და კულტურული უფლებები. ამ პრაქტიკის პოლიტიკური და, შესაბა
მისად, სადავო და სუბიექტური ბუნება მხოლოდ მაშინ გამოიკვეთა, როცა 
ისინი ქალთა მოძრაობებისა და ქალთა უფლებების დამცველების თავდას
ხმის ქვეშ მოექცნენ. დროთა განმავლობაში, „ქალის ბუნების ობიექტური 
აღწერა” ფართოდ მიღებული ან ჰეგემონური კონსტრუქციიდან პოლიტიკუ
რად სადავო კონსტრუქციად გადაიზარდა.

ენის კოლექტიური და სტრუქტურირებული ბუნება ხაზგასმულია ფუკოს 
წინადადებაში, რომ დისკურსიული ფორმირება შეიძლება განისაზღვროს, 
როგორც „დისპერსიის სისტემა [როდესაც] ობიექტებს, განცხადებების ტი
პებს, კონცეფციებს ან თემატურ არჩევანს შორის”, რომლებიც ქმნიან „რე
გულარობას (წესრიგი, კორელაციები, პოზიციები და ფუნქციონირება, გარ
დაქმნები)” (Foucault 1974:38). ენა, ამტკიცებს დერიდა, არის დიფერენციალ
ური ნიშანთა სისტემა და მნიშვნელობა დგინდება არა თავად ნივთის არსით, 
არამედ უთანასწორო წყების მეშვეობით, სადაც ერთი ელემენტი ფასდება 
მის საპირისპიროდ (Derrida 1976, 1978). მაგალითად, სახელმწიფოს მიერ „მი
სი” ეროვნული იდენტობის აგება შესაძლებელია მხოლოდ რაღაც განსხვა
ვებულის ან სხვის ერთდროული განსაზღვრის გზით (Campbell 1992; Neumann 
1996b); „ტერორისტის” იდენტიფიცირება შესაძლებელია მხოლოდ ლეგიტი
მური „თავისუფლებისთვის მებრძოლისგან” ან „სახელმწიფოს სანქციით და
წესებული ჯარისკაცისაგან” დიფერენცირების გზით (Der Derian 1992:92–126), 
ხოლო „განვითარებული” სამყარო არ არის აზრიანი ზემდგომთან შეჯახების 
გარეშე განვითარებული სამყარო (Doty 1996).
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იმის თქმა, რომ მნიშვნელობა აგებულია, ერთის მხრივ, პრივილეგირე
ბულ ნიშანსა და, მეორეს მხრივ, გაუფასურებულ ნიშანს შორის დისკურსუ
ლი შეპირისპირებით, იწვევს იდენტობის კონცეპტუალიზაციას რელაციური 
თვალსაზრისით და როგორც აგებული ორ განზომილებაში (Laclau and Mouffe 
1985). იგი აგებულია გვერდითი ნიშნების სერიის მიხედვით, რომ იყო ქალი 
მეცხრამეტე საუკუნის დისკურსში, ნიშნავს იყო განსხვავებული და დაქვე
ითებული კაცისგან, ეს არის ემოციური და არა რაციონალური, დედობრივი 
და არა ინტელექტუალური დამოკიდებულება, ვიდრე დამოუკიდებელი და 
ფოკუსირებული უნდა იყოს მარტივზე და არა რთულზე.

ენის სტრუქტურირებული, მაგრამ, არსებითად, არასტაბილური ბუნება 
წინა პლანზე აყენებს პოლიტიკური აგენტობის მნიშვნელობას და დისკურ
სების და მათში აგებული იდენტობების პოლიტიკური წარმოებისა და რეპ
როდუქციის მნიშვნელობას (Foucault 1977). პოლიტიკის დისკურსები აყალიბ
ებენ - ისევე, როგორც ზოგადად დისკურსებს - პრობლემებს, ობიექტებს და 
სუბიექტებს, მაგრამ ისინი ერთდროულად აყალიბებენ პოლიტიკას მათ გა
დასაჭრელად (Shapiro 1988). ამრიგად, პოლიტიკა არის მოქმედების კონკრე
ტული მიმართულება, მაშინ როდესაც დისკურსში იდენტობის აგება უფრო 
ფართოდ განიხილება, როგორც პოლიტიკური პრაქტიკა. საგარეო პოლიტი
კის, როგორც დისკურსიული პრაქტიკის კონცეპტუალიზაცია გულისხმობს, 
რომ პოლიტიკა და იდენტობა განიხილება, როგორც ონტოლოგიურად ურ
თიერთდაკავშირებული: მხოლოდ საგარეო პოლიტიკის დისკურსული ამოქ
მედებით, ან ჯუდით ბატლერის ტერმინებით „პერფორმანსებით”, ჩნდება 
იდენტობა, მაგრამ ეს იდენტობა არის, ამავდროულად, აგებულია როგორც 
შემოთავაზებული პოლიტიკის ლეგიტიმაცია (Batler 1990:25; Campbell 1992:8–
9; Weber 1998). ამრიგად, იდენტობები არტიკულირებულია, როგორც მიზეზი, 
რის გამოც პოლიტიკა უნდა ამოქმედდეს, მაგრამ ისინი ასევე წარმოიქმნე
ბა სწორედ ამ პოლიტიკის დისკურსების მეშვეობით: ისინი ერთდროულად 
არიან საფუძველი და პროდუქტი.

პოსტსტრუქტურალიზმისთვის არც იდეებს და არც მატერიალურობას 
არ გააჩნიათ ერთმანეთისგან განცალკევებული მნიშვნელობა. ტანკი, მაგა
ლითად, არ არის უბრალოდ ლითონისა და რეზინის მატერიალური შეკრე
ბა, არამედ ომის ან სამშვიდობო ძალის ობიექტი, რომლის მატერიალური 
და სოციალური წარმოება განლაგებულია ეროვნული უსაფრთხოების აბ
სტრაქტულ დისკურსში („სახელმწიფოები უნდა იყვნენ შეიარაღებული სა
კუთარი თავის დასაცავად”). ასევე კონკრეტული, ლოკალური („წარსულში 
ჩვენ გვემუქრებოდნენ საბჭოთა ძალები და არ გვაქვს საფუძველი ვიფიქ
როთ, რომ მათ შეცვალეს სამხედრო დოქტრინა და წარმოდგენა საკუთარ 
თავზე, როგორც ექსპანსიურ ძალაზე”). მაშასადამე, საგარეო პოლიტიკი
სადმი დისკურსული მიდგომის მიღება არ არის, როგორც ამას ზოგჯერ ამ
ტკიცებენ, იმის მტკიცება, რომ მატერიალურობას არ აქვს მნიშვნელობა, ან 
იმის თქმა, რომ გრავიტაციის კანონი მხოლოდ იდეაა, ან რომ ადამიანი ვერ 
გრძნობს დარტყმული მუშტის მატერიალურობას (Wendt 1999:55–6). საქმე 
იმაშია, რომ უფრო სწორია ნიუტონის კანონები ჩაითვალოს მათემატიკისა 
და ფიზიკის დისკურსად, რომელიც გვთავაზობდა ჩამოვარდნილი ობიექტე
ბის მნიშვნელობის განსხვავებულ კონსტრუქციას, ვიდრე ადრე იყო ჩამო
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ყალიბებული, და რომ ეს დისკურსი მდგომარეობდა შიგნით და დაეხმარა 
პოზიტივისტის კონკრეტული ფორმის ზრდას. მათემატიკური ცოდნა და 
გამოცდილება, რომელიც განასხვავებდა ადრინდელ რელიგიურ და ფილო
სოფიურ დისკურსებს.

ხაზს უსვამს პოსტსტრუქტურალიზმის დისკურსის კონცეფციის მატე
რიალურ ასპექტს, მთავარია არა მატერიალური ფაქტების უგულვებელყო
ფა, არამედ იმის შესწავლა, თუ როგორ ხდება ისინი წარმოებული და პრი
ორიტეტული. აქ შეიძლება სასარგებლო იყოს პირველი რიგის ფაქტობრივი 
კითხვებისა და მეორე რიგის ფაქტობრივი კითხვების ერთმანეთისგან გან
სხვავება, სადაც პირველი რიგის კითხვები ეხება თავად ფაქტობრივი ჩარ
ჩოს კონსტიტუციას. მაგალითად, ჯორჯ ბუშის ადმინისტრაციის „ნარკოტი
კების ომის” გაანალიზებისას, დევიდ კემპბელი სვამს კითხვას, რატომ არის 
არჩეული რასა, როგორც მნიშვნელოვანი კატეგორია, რომლის საშუალებ
ითაც ხდება ნარკოტიკების მოხმარების დოკუმენტირება და წარმოდგენა 
და რატომ ითვლება ზოგიერთი ნარკოტიკი “საშიშად” და „კრიმინალურად”. 
მაშინ, როცა სხვები განიხილება “მიღებად” ან თუნდაც წახალისებულად. 
„რასის” და „საშიში ნარკოტიკების” არჩევა, როგორც წარმომადგენლობი
თი კატეგორიები, დამოკიდებულია არა თავად „ფაქტებზე”, არამედ უფრო 
ფართო საზოგადოებრივ დისკურსებზე (Campbell 1992:197–8).

დისკურსის ანალიზის მთავარი მიზანია იმის ჩვენება, თუ როგორ არის 
ეს პირველი რიგის ფაქტები დამოკიდებული საკითხის კონკრეტულ დისკურ
სიულ ჩარჩოზე და, რომ ამ ჩარჩოს აქვს პოლიტიკური ეფექტი, ამ შემთხვე
ვაში პოლიტიკის აგრესიული ნაკრები, რომელიც მიმართულია ურბანული 
შავკანიანებისა და ესპანელების მიმართ. . როგორც ითქვა, მას შემდეგ, რაც 
“რასის” და “საშიში ნარკოტიკების” ეს “ფაქტები” სტაბილიზდება, შეიძლება 
მათ სტატისტიკური სიზუსტის დონეზე დაუპირისპირდეთ და დაისვას მეორე 
რიგის ფაქტობრივი კითხვა: “რამდენად არის ალტერნატიული მონაცემთა 
ნაკრები. ეწინააღმდეგება თუ მხარს უჭერს წარმოდგენილ პრეტენზიებს?” 
აქ კემპბელი აღმოაჩენს, რომ „ზემოთ განხილული კონკურენტული ნარა
ტივის საწინააღმდეგოდ - რომელიც ამტკიცებს, რომ კოკაინისა და კრეკის 
მოხმარების დონე გარეუბნის თეთრკანიანებში მნიშვნელოვნად აღემატება 
ქალაქელ შავკანიანებსა და ესპანელებს შორის - ეს არის უმცირესობები 
ამერიკაში, რომლებიც გახდნენ „ომის სამიზნე”. ნარკოტიკები” (Campbell 
1992:206). ამგვარად, დისკურსის ანალიზის სტრატეგია არის მატერიალური 
და იდეური ფაქტორების „ინკორპორაცია” და არა ერთმანეთისთვის პრი
ვილეგიის მინიჭება. გარკვეული ნარკოტიკების კონსტიტუცია, როგორც 
საშიში და სხვები, როგორც მისაღები, და კონკრეტული ეთნიკური ჯგუ
ფები, რომლებიც უფრო მგრძნობიარეა ტრანსაგრესიული ქცევის მიმართ, 
ეყრდნობა იდეალურ კონსტრუქციებს, მაგრამ ეს ორივე ამოქმედდება და 
რეპროდუცირებულია მატერიალური სტრუქტურების კომპლექტით, მაგა
ლითად, პოლიციის ტაქტიკითა და სისტემებით. ფინანსური ოპერაციები. 
ანალიტიკური მიზანი არ არის იდეებისა და მატერიალურობის შედარებითი 
მნიშვნელობის გაზომვა, არამედ მათი გაგება, როგორც აგებული დისკურ
სის საშუალებით, რომელიც მატერიალურობას აზრს ანიჭებს იდენტობის 
კონსტრუქციების კონკრეტული ნაკრების საფუძველზე.



245

8. ინტერპრეტივისტული კვლევა (დიზაინი და 
მონაცემთა შეგროვება)

მარტინ ჰამერსლი და პოლ ატკინსონი

რა არის ეთნოგრაფია? კვლევის დიზაინი, პრობლემები, 
ქეისები და შერჩევა

რა არის ეთნოგრაფია?
ეთნოგრაფია არის ერთ-ერთი მრავალი მიდგომთაგან, რომელიც დღეს 

შეიძლება მოიძებნოს. გარდა ამისა, ეტიკეტი არ გამოიყენება სრულიად 
სტანდარტულად; მისი მნიშვნელობა შეიძლება განსხვავდებოდეს. ამის შე
დეგია ის, რომ არსებობს მნიშვნელოვანი გადახურვა სხვა ეტიკეტებთან, 
როგორიცაა „ხარისხობრივი კვლევა”, „საველე სამუშაო”, „ინტერპრეტაცი
ული მეთოდი” და „შემთხვევის შესწავლა”, რომლებსაც, ასევე, აქვთ ბუნდო
ვანი სემანტიკური საზღვრები. ფაქტობრივად, არ არსებობს მკვეთრი გან
სხვავება ეთნოგრაფიასა და ცალკეული ცხოვრების ისტორიების შესწავლას 
შორის, როგორც ამას „ავტო/ეთნოგრაფიის” მაგალითი აჩვენებს; ეს გულის
ხმობს ინდივიდუალური მკვლევრის მიერ საკუთარი ცხოვრებისა და მისი 
კონტექსტის შესწავლას (Reed-Danahay 1997, 2001; Holman Jones 2005). ასევე 
არის „ვირტუალური ეთნოგრაფიის” რთული შემთხვევა, რომლის მონაცე
მები შეიძლება მთლიანად შემოიფარგლოს იმით, რაც შეიძლება ინტერნე
ტიდან ჩამოტვირთვისთვის (Markham 1998, 2005; Hine 2000; Mann and Stewart 
2000). მიუხედავად იმისა, რომ ამ საწყისი თავის მიზნებისთვის, ჩვენ დაგ
ვჭირდება იმის მითითება, თუ რას ნიშნავს ტერმინი „ეთნოგრაფია”, უნდა 
გვახსოვდეს მისი ცვლადი და ზოგჯერ სადავო ხასიათი და ჩვენ მიერ მოწო
დებული ანგარიში აუცილებლად ჩამოყალიბდება ჩვენივე შეხედულებებით 
იმის შესახებ, თუ რა ფორმა უნდა ჰქონდეს ეთნოგრაფიულ მუშაობას.

მოკლედ, „ეთნოგრაფია” თამაშობს რთულ და ცვალებად როლს იმ დი
ნამიურ გობელენში, რომლებიც სოციალურ მეცნიერებებად იქცა ოცდამე
ერთე საუკუნეში. თუმცა, ეს ტერმინი სულაც არ არის უჩვეულო, რადგან არ 
გააჩნია ერთიანი, სტანდარტული მნიშვნელობა. არც გრძნობის გაურკვევ
ლობა უთხრის ძირს მის, როგორც იარლიყის ღირებულებას. ჩვენ შეგვიძ
ლია გამოვყოთ ძირითადი განმარტება, იმავდროულად ვაღიარებთ, რომ ეს 
არ ასახავს მის მთელ მნიშვნელობას ყველა კონტექსტში. ამის გაკეთებისას 
ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ, თავდაპირველად, საკმაოდ პრაქტიკულ 
დონეზე: რას აკეთებენ სინამდვილეში ეთნოგრაფები, რა სახის მონაცემებს 
აგროვებენ ისინი და რა სახის ანალიზს იყენებენ ისინი ამ მონაცემების და
სამუშავებლად. მოგვიანებით ჩვენ გავაფართოვებთ დისკუსიას იმ იდეების 
დასაფარად, რომლებიც ეთნოგრაფიულ პრაქტიკას ავრცელებს და აგრძე
ლებს ინფორმაციას.

რას აკეთებენ ეთნოგრაფები
მონაცემთა შეგროვების თვალსაზრისით, ეთნოგრაფია, ჩვეულებრივ, 

მოიცავს მკვლევარს, რომელიც ღიად თუ ფარულად მონაწილეობს ადამი
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ანების ყოველდღიურ ცხოვრებაში დიდი ხნის განმავლობაში, უყურებს რა 
ხდება, უსმენს ნათქვამის და/ან სვამს კითხვებს არაფორმალური და ფორ
მალური გზით. ინტერვიუები, დოკუმენტების შეგროვება და არტეფაქტები, 
ფაქტობრივად, ნებისმიერი მონაცემების შეგროვება, რათა ნათელი მოჰფი
ნოს იმ საკითხებს, რომლებიც გამოძიების აქცენტს წარმოადგენს. ზოგა
დად რომ ვთქვათ, ეთნოგრაფები ეყრდნობიან მონაცემთა უამრავ წყაროს, 
თუმცა ზოგჯერ ისინი ძირითადად ერთს ეყრდნობიან.

უფრო დეტალურად რომ ვთქვათ, ეთნოგრაფიულ ნაშრომს ჩვეულებ
რივ აქვს შემდეგი მახასიათებლების უმეტესობა:

1. 	 ადამიანების ქმედებები და ანგარიშები შესწავლილია ყოველდღი
ურ კონტექსტში და არა მკვლევრის მიერ შექმნილ პირობებში – მა
გალითად, ექსპერიმენტულ მოწყობილობებში ან მაღალ სტრუქტუ
რირებულ ინტერვიუს სიტუაციებში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
კვლევა მიმდინარეობს “ველზე”.

2. 	 მონაცემები გროვდება სხვადასხვა წყაროებიდან, მათ შორის, სხვა
დასხვა სახის დოკუმენტური მტკიცებულებებიდან, მაგრამ მონა
წილეთა დაკვირვება და/ან შედარებით არაფორმალური საუბრები, 
როგორც წესი, მთავარია.

3. 	 მონაცემთა შეგროვება, უმეტესწილად, შედარებით „არასტრუქ
ტურირებულია” ორი გაგებით. პირველი, ის არ გულისხმობს და
საწყისში მითითებულ ფიქსირებული და დეტალური კვლევის დიზა
ინის გავლას. მეორე, კატეგორიები, რომლებიც გამოიყენება იმის 
ინტერპრეტაციისთვის, რასაც ადამიანები ამბობენ ან აკეთებენ, არ 
არის ჩაშენებული მონაცემთა შეგროვების პროცესში დაკვირვების 
გრაფიკების ან კითხვარების გამოყენებით. ამის ნაცვლად, ისინი 
წარმოიქმნება მონაცემთა ანალიზის პროცესის შედეგად.

4. 	 აქცენტი, როგორც წესი, კეთდება რამდენიმე შემთხვევაზე, ზოგადად 
საკმაოდ მცირე მასშტაბის, შესაძლოა ერთზე მეტი გარემო ან ადამი
ანთა ჯგუფი. ეს ხდება სიღრმისეული შესწავლის გასაადვილებლად.

5. 	 მონაცემთა ანალიზი მოიცავს ადამიანის ქმედებებისა და ინსტიტუ
ციური პრაქტიკის მნიშვნელობების, ფუნქციების და შედეგების ინ
ტერპრეტაციას და იმას, თუ როგორ არის ეს ჩართული ადგილობ
რივ და, შესაძლოა, უფრო ფართო კონტექსტში. რაც წარმოიქმნება, 
უმეტესწილად, არის სიტყვიერი აღწერილობები, ახსნა-განმარტე
ბები და თეორიები; რაოდენობრივი და სტატისტიკური ანალიზი 
ყველაზე მეტად დაქვემდებარებულ როლს თამაშობს.

პოზიტივიზმი ნატურალიზმის წინააღმდეგ
პოზიტივიზმს დიდი ისტორია აქვს ფილოსოფიაში, მაგრამ მან მიაღწია 

თავის მწვერვალს 1930-იანი და 1940-იანი წლების „ლოგიკურ პოზიტივიზ
მში” (Kolakowski 1972; Halfpenny 1982; Friedman 1991; Hammersley 1995: ch. 1). 
ამ მოძრაობამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა სოციალურ მეცნიერებზე, 
განსაკუთრებით ექსპერიმენტული და კვლევის სტატუსის და მათთან და
კავშირებული ანალიზის რაოდენობრივი ფორმების ხელშეწყობაში. მანამ
დე, როგორც სოციოლოგიაში, ასევე სოციალურ ფსიქოლოგიაში, ხარისხობ
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რივი და რაოდენობრივი ტექნიკა ძირითადად გამოიყენებოდა ერთმანეთის 
გვერდით, ხშირად ერთისა და იმავე მკვლევრების მიერ. მეცხრამეტე საუკ
უნის გამომძიებლები, როგორებიც იყვნენ მეიჰუ (1861), ლეპლეი (1879) და 
ბუტი (1902–3), რაოდენობრივ და ხარისხობრივ მონაცემებს ურთიერთდამა
ტებულად განიხილავდნენ. ჩიკაგოს სკოლის სოციოლოგებიც კი, რომლებიც 
ხშირად წარმოსახავდნენ მონაწილეთა დაკვირვების ექსპონენტებად, იყენებ
დნენ როგორც „შემთხვევის შესწავლას” და „სტატისტიკურ” მეთოდებს. მიუხ
ედავად იმისა, რომ მათ შორის განმეორებითი დებატები მიმდინარეობდა ორი 
მიდგომის შედარებით უპირატესობებთან და გამოყენებასთან დაკავშირებით, 
არსებობდა ზოგადი შეთანხმება ორივეს ღირებულებაზე (Bulmer, 1984; Harvey 
1985; Hammersley 1989a; Deegan 2001). მხოლოდ მოგვიანებით, სტატისტიკური 
მეთოდების სწრაფი განვითარებით და პოზიტივისტური ფილოსოფიის მზარ
დი გავლენით, გამოკითხვის კვლევა ჩაითვალა მისმა ზოგიერთმა პრაქტიკოს
მა, როგორც თვითკმარი მეთოდოლოგიური ტრადიცია.

დღეს ტერმინი „პოზიტივიზმი” გახდა სოციალურ მეცნიერთა შორის 
ბოროტად გამოყენების ტერმინზე ცოტა მეტი, რის შედეგადაც მისი მნიშ
ვნელობა ბუნდოვანი გახდა. დღევანდელი მიზნებისთვის, პოზიტივიზმის ძი
რითადი პრინციპები შეიძლება გამოიკვეთოს შემდეგნაირად:

1 სოციალური კვლევის მეთოდოლოგიური მოდელი არის ფიზიკური 
მეცნიერება, ჩაფიქრებული ექსპერიმენტის ლოგიკის თვალსაზრისით. მი
უხედავად იმისა, რომ პოზიტივისტები არ ამტკიცებენ, რომ ყველა ფიზიკუ
რი მეცნიერების მეთოდები ერთნაირია, ისინი ამტკიცებენ, რომ მათ აქვთ 
საერთო ლოგიკა. ეს არის ექსპერიმენტი, სადაც რაოდენობრივად გაზომი
ლი ცვლადები მანიპულირებენ მათ შორის ურთიერთობების დასადგენად. 
ეს ლოგიკა მიჩნეულია მეცნიერების განმსაზღვრელ თვისებად.

2 უნივერსალური ან სტატისტიკური კანონები, როგორც მეცნიერების 
მიზანი. პოზიტივისტები იღებენ ახსნის დამახასიათებელ კონცეფციას, რო
მელსაც, ჩვეულებრივ, უწოდებენ “დაფარვის კანონის” მოდელს. აქ მოვლენე
ბი დედუქციური გზით არის ახსნილი უნივერსალური კანონების მიმართვით, 
რომლებიც ასახელებენ რეგულარულ ურთიერთობებს ცვლადებს შორის, 
ყველა შესაბამის გარემოებებში. თუმცა, სოციალური მეცნიერების მიერ ზო
გადად მიღებულია ამ მოდელის სტატისტიკური ვერსია, რომლის მიხედვითაც 
ურთიერთობებს აქვს მხოლოდ მაღალი ალბათობა შესაბამის გარემოებებში 
გამოყენებისას; ამან გამოიწვია დიდი შეშფოთება შერჩევის პროცედურებთან 
და სტატისტიკურ ანალიზთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით გამოკითხვის 
კვლევისას. აქ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება დასკვნების განზოგადებას.

3 მეცნიერების საფუძველია დაკვირვება. და ბოლოს, პოზიტივისტები 
პრიორიტეტს ანიჭებენ ფენომენებს, რომლებიც უშუალოდ დაკვირვებადია 
ან რომელთა ლოგიკურად დასკვნა შესაძლებელია მივიღოთ დაკვირვებადი
საგან; ნებისმიერი მიმართვა არამატერიალურ ნივთებზე ემუქრება მეტა
ფიზიკურ სპეკულაციად უარყოფის რისკს. ამტკიცებენ, რომ მეცნიერული 
თეორიები უნდა იყოს დაფუძნებული ან შემოწმებული აპელაციის გზით, 
აღწერილობებით, რომლებიც უბრალოდ შეესაბამება მდგომარე სამყაროს, 
რომელიც არ შეიცავს თეორიულ ვარაუდებს და, შესაბამისად, ეჭვგარეშეა. 
ეს საფუძველი შეიძლება იყოს გრძნობათა მონაცემები, როგორც ტრადი
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ციულ ემპირიზმში, ან შეიძლება იყოს „საზოგადოდ დაკვირვებადი” სფერო: 
მაგალითად, ფიზიკური ობიექტების მოძრაობა, როგორიცაა ვერცხლისწყა
ლი თერმომეტრში, რაც ადვილად შეიძლება დაეთანხმოს ყველა დამკვირვე
ბელს. ამიტომ დიდი აქცენტი კეთდება მონაცემთა შეგროვების პროცედუ
რების სტანდარტიზაციაზე, რაც მიზნად ისახავს დამკვირვებელთა შორის 
სტაბილური გაზომვების მიღწევას. თუ გაზომვა სანდოა ამ თვალსაზრისით, 
ამტკიცებენ, რომ ის იძლევა მტკიცე, თეორიულად ნეიტრალურ საფუძ
ველს, რომელზედაც უნდა ავაშენოთ. ამას ზოგჯერ მოიხსენიებენ როგორც 
პროცედურულ ობიექტურობას.

ამრიგად, პოზიტივიზმის ცენტრალური ადგილი უკავია მეცნიერული 
მეთოდის გარკვეულ კონცეფციას, რომელიც მოდელირებულია საბუნების
მეტყველო მეცნიერებებზე და, კერძოდ, ფიზიკაზე (Toulmin 1972). აქ მეთოდი 
ეხება თეორიების ან ჰიპოთეზების ტესტირებას. მკვეთრი განსხვავებაა აღ
მოჩენის კონტექსტსა და გამართლების კონტექსტს შორის (Reichenbach 1938, 
1951). კითხვა, თუ როგორ წარმოიქმნება თეორიული იდეები, ეკუთვნის პირ
ველს და სცილდება მეცნიერული მეთოდის სფეროს. სწორედ დასაბუთების 
კონტექსტში გამოყენებული პროცედურები გამოიყენება მეცნიერების საღი 
აზრიდან გამორჩევის მიზნით, რადგან ისინი მოიცავს ალტერნატიული თე
ორიების მკაცრ შეფასებას ობიექტური თვალსაზრისით. პოზიტივისტების
თვის მეცნიერული თეორიების ყველაზე მნიშვნელოვანი მახასიათებელია 
ის, რომ ისინი ღიაა და რეალურად ექვემდებარებიან იმ გამოცდას, რომ მა
თი დადასტურება ან, სულ მცირე, გაყალბება შესაძლებელია დარწმუნებით. 
ეს მოითხოვს ცვლადებზე კონტროლის განხორციელებას, რაც შეიძლება 
მიღწეული იყოს ან ფიზიკური კონტროლით, როგორც ექსპერიმენტებში ან 
სტატისტიკური კონტროლის მეშვეობით, როგორც გამოკითხვის კვლევაში. 
ამტკიცებენ, რომ ცვლადებზე ყოველგვარი კონტროლის გარეშე, არ შეიძ
ლება მეტი სპეკულირება მიზეზობრივი ურთიერთობების შესახებ, რადგან 
არ არსებობს ჰიპოთეზების ტესტირების საფუძველი. ასე რომ, ტესტირების 
პროცესი გულისხმობს იმის შედარებას, რასაც თეორია ამბობს, რომ უნდა 
მოხდეს გარკვეულ გარემოებებში და იმასთან, რაც რეალურად ხდება - მოკ
ლედ, შედარებას “ფაქტებთან”.

ეთნოგრაფია და მრავალი სახის თვისებრივი კვლევა არ ემთხვევა ამ პო
ზიტივისტურ მიდგომებს. შედეგად, განსაკუთრებით მეოცე საუკუნის შუა 
ნაწილში, ისინი მოვიდნენ კრიტიკის ქვეშ, როგორც მეცნიერული სიზუსტის 
ნაკლებობა. ეთნოგრაფია ზოგჯერ უარყოფილი იყო, როგორც სოციალური 
მეცნიერებისთვის სრულიად შეუსაბამო, იმ მოტივით, რომ მის მიერ მოპო
ვებული მონაცემები და დასკვნები არის „სუბიექტური”, უბრალო იდიოსინ
კრატული შთაბეჭდილებები ერთი ან ორი შემთხვევის შესახებ, რომელიც 
არ იძლევა მყარ საფუძველს მკაცრი მეცნიერული ანალიზისთვის. რეაქცი
აში, ეთნოგრაფებმა შეიმუშავეს ალტერნატიული შეხედულება სოციალური 
კვლევის სათანადო ბუნების შესახებ, რომელსაც ისინი ხშირად უწოდებდნენ 
„ნატურალიზმს” (Lofland 1967; Blumer 1969; Matza 1969; Denzin 1971; Schatzman 
and Strauss 1973; Guba 1978). 

ნატურალიზმის ძირითადი ელემენტია მოთხოვნა, რომ სოციალურმა 
მკვლევარმა უნდა მიიღოს „პატივისცემის” ან „დაფასების” დამოკიდებუ
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ლება სოციალური სამყაროს მიმართ. მაცას (1969: 5) სიტყვებით, ნატურა
ლიზმი არის „ფილოსოფიური შეხედულება, რომელიც რჩება შესწავლილი 
ფენომენის ბუნების მიმართ”. ეს ეწინააღმდეგება პოზიტივისტების უპირვე
ლეს და ადრინდელ ერთგულებას მეცნიერული მეთოდის კონცეფციისადმი, 
რომელიც აღდგენილია ბუნებისმეტყველების გამოცდილებიდან: 

ნატურალისტური გადმოცემის თანახმად, ეთნოგრაფიის, როგორც სო
ციალური კვლევის მეთოდის ღირებულება ემყარება საზოგადოებებში კულ
ტურული ნიმუშების ასეთი ვარიაციების არსებობას და მათ მნიშვნელობას 
სოციალური პროცესების გასაგებად. ეთნოგრაფია იყენებს ნებისმიერ სო
ციალურ აქტორს ახალი კულტურების შესასწავლად და ობიექტურობას, 
რომელსაც ეს პროცესი წარმოშობს. მაშინაც კი, როდესაც ის იკვლევს ნაც
ნობ ჯგუფს ან გარემოს, მონაწილე დამკვირვებელს მოეთხოვება განიხილოს 
ეს, როგორც „ანთროპოლოგიურად უცნაურად”, რათა მკაფიოდ გამოხატოს 
ის წინაპირობები, რომლებიც მას, როგორც კულტურის წევრს, თავისთა
ვად თვლის. ამ გზით კულტურა შეიძლება იქცეს ხელმისაწვდომ შესასწავლ 
ხელმისაწვდომ ობიექტად. ნატურალიზმი გვთავაზობს, რომ მარგინალო
ბის, სოციალური პოზიციისა და პერსპექტივის მეშვეობით, შესაძლებელია, 
შესწავლილი კულტურის ანგარიშის აგება, რომელიც მას შიგნიდან ესმის 
და აღიქვამს მას, როგორც გარე და მკვლევრისგან დამოუკიდებელ სხვა 
სიტყვებით, როგორც. ბუნებრივი მოვლენა. ამრიგად, კულტურათა აღწერა 
ხდება უპირველესი მიზანი. უნივერსალური კანონების ძიება მცირდება კონ
კრეტული კულტურის ფარგლებში ცხოვრების კონკრეტული გამოცდილების 
დეტალური ანგარიშების სასარგებლოდ და რწმენებისა და სოციალური წესე
ბის შესახებ, რომლებიც გამოიყენება როგორც რესურსები. მართლაც, მცდე
ლობები ამ საზღვრებს სცილდება, მაგალითად, კონკრეტული კულტურული 
ფორმების ახსნას, ზოგჯერ იმედგაცრუებულია. რა თქმა უნდა, როგორც 
დენზინმა (1971: 168) აღნიშნა, „ნატურალისტი ეწინააღმდეგება სქემებსა თუ 
მოდელებს, რომლებიც ზედმეტად ამარტივებს ყოველდღიური ცხოვრების 
სირთულეს”; თუმცა თეორიის ზოგიერთი ფორმა, განსაკუთრებით ისეთები, 
რომლებსაც, როგორც სწამთ, შეუძლიათ სოციალური სირთულის აღქმა, ხში
რად რეკომენდებულია, განსაკუთრებით კი გლაზერისა და შტრაუსის მიერ 
შემოთავაზებული დასაბუთებული თეორიის სახეობა.

მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეულების მანძილზე შემცირდა პოზიტი
ვიზმის გავლენა და მასთან ერთად, მრავალ სფეროში, რაოდენობრივი მე
თოდის დომინირება; თუმცა ამჟამად არსებობს აღორძინების გარკვეული 
ნიშნები. ამავე დროს, ნატურალიზმის სხვადასხვა ასპექტები თავს დაესხნენ 
ხარისხობრივ მკვლევართა რიგებს. შემდეგ განყოფილებაში განვიხილავთ 
იდეებს, რომლებმაც ამის სტიმულირება მოახდინეს.

ნატურალიზმის ანტირეალისტური და პოლიტიკური კრიტიკა
სოციალური კვლევის მეთოდოლოგიის სფერო დღესდღეობით კომ

პლექსურია. მნიშვნელოვანი დივერსიფიკაცია მოხდა ხარისხობრივ კვლე
ვაში, მათ შორის დისკურსის და ნარატიული ანალიზის, სხვადასხვა სახის 
სამოქმედო, ავტოეთნოგრაფიისა და შესრულების კვლევებში და ა.შ. ამავ
დროულად, გაჩნდა მზარდი მოწოდებები ხარისხობრივი მეთოდების რა



250

ოდენობრივ ტექნიკებთან შერწყმის შესახებ. ისინი ხშირად აჩვენებდნენ 
ბრალდებებს, რომ ეს უგულებელყოფს ხარისხობრივ და რაოდენობრივ მიდ
გომებში ჩაშენებულ კონფლიქტურ ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ წინაპი
რობებს (Smith and Heshusius 1986; Smith 1989; Guba 1990; Hodkinson 2004). ამ
ასთან, კრიტიკული იყო ეთნოგრაფიული მუშაობის უფრო ძველი ფორმები 
იმ მოტივით, რომ ისინი კვლავ ღალატობენ პოზიტივიზმისა და მეცნიერებ
ის გავლენას. აქ აღინიშნა, რომ, მიუხედავად მათი განსხვავებებისა, პოზი
ტივიზმსა და ნატურალიზმს ბევრი საერთო აქვთ. თითოეული მათგანი მი
მართავს საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მოდელს, თუმცა მას სხვადას
ხვაგვარად ხსნის. შედეგად, ორივე ერთგულია სოციალური ფენომენების, 
როგორც მკვლევარისგან დამოუკიდებლად არსებული ობიექტების გაგების 
მცდელობა. და ამიტომ ისინი აცხადებენ, რომ კვლევას შეუძლია უზრუნ
ველყოს სოციალური სამყაროს ცოდნა, რომელიც მართებულად აღემატება 
შესწავლილი ადამიანების ცოდნას. თანაბრად მნიშვნელოვანია, რომ ისინი 
ორივე თვლის მკვლევრის პრაქტიკულ და პოლიტიკურ ვალდებულებებს, 
როგორც, უმეტესწილად, კვლევის პროცესს უცხოს - მართლაც, როგორც 
პოტენციური დამახინჯების წყაროს, რომლის შედეგებისგან დაცული უნდა 
იყოს ობიექტურობის შესანარჩუნებლად.

ბევრმა ეთნოგრაფმა დაიწყო კითხვის ნიშნის ქვეშ ნატურალიზმისადმი 
ერთგულების დაყენება, გაჩნდა ეჭვები ეთნოგრაფიის შესაძლებლობებზე, 
წარმოაჩინოს სოციალური სამყარო ისე, როგორც ამას ნატურალიზმი ამ
ტკიცებს. ასევე, კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგა ეთნოგრაფიის უფრო ძველი 
სახეობების ერთგულება გარკვეული ღირებულებითი ნეიტრალიტეტისადმი 
და რეკომენდებულია ეთნოგრაფიის პოლიტიკურად ინტერვენციონისტული 
ფორმები. ნატურალიზმის კრიტიკის ამ ორ ასპექტს ცალკე განვიხილავთ, 
თუმცა ისინი ზოგჯერ მჭიდრო კავშირშია.

რეალიზმი ეჭვქვეშ დაყენება ნატურალიზმის ბევრი კრიტიკოსი დღეს 
უარყოფს მას იმ მოტივით, რომ, ისევე, როგორც პოზიტივიზმი, ისიც ვა
რაუდობს, რომ სოციალური კვლევის ამოცანაა სოციალური ფენომენების 
გარკვეული პირდაპირი მნიშვნელობით წარმოჩენა: მათი მახასიათებლე
ბის დოკუმენტირება და მათი წარმოშობის ახსნა. რასაც აქ კითხვის ნიშ
ნის ქვეშ აყენებენ, ზოგჯერ რეალიზმს უწოდებენ. ნაწილობრივ, რეალიზმის 
კრიტიკა მომდინარეობს ეთნოგრაფიის შიგნით არსებული დაძაბულობის
გან ეთნოგრაფების მეთოდოლოგიური აზროვნებისთვის დამახასიათებელ 
ნატურალიზმსა და კონსტრუქციულობასა და კულტურულ რელატივიზმს 
შორის, რომელიც აყალიბებს მათ გაგებას იმ ადამიანების პერსპექტივებისა 
და ქცევის შესახებ, რომლებსაც ისინი სწავლობენ (Hammersley 1992: ch. 3). 
როგორც ვნახეთ, ეთნოგრაფები ხალხს უჩვენებდნენ სოციალურ სამყაროს, 
როგორც მისი ინტერპრეტაციით, ასევე ამ ინტერპრეტაციებზე დაფუძნე
ბული მოქმედებებით. გარდა ამისა, ეს ინტერპრეტაციები ზოგჯერ ასახავს 
განსხვავებულ კულტურებს, ასე რომ, არსებობს აზრი, რომ მათი ქმედებე
ბით ადამიანები ქმნიან განსხვავებულ სოციალურ სამყაროებს (Blumer 1969: 
11). მაგრამ ეს კონსტრუქციონიზმი და რელატივიზმი ნატურალიზმთან 
თავსებადია მანამ, სანამ ის არ არის გამოყენებული თავად ეთნოგრაფიულ 
კვლევაში. როგორც კი დავინახავთ, რომ ეთნოგრაფები თავად ქმნიან სოცი
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ალურ სამყაროს მისი ინტერპრეტაციების მეშვეობით, რითაც აწარმოებენ 
შეუდარებელ ანგარიშებს, რომლებიც ასახავს განსხვავებებს მათ ფონურ 
კულტურებში, არსებობს კონფლიქტი ნატურალისტურ რეალიზმთან, რომე
ლიც ჩაშენებულია ძველ ეთნოგრაფიულ მიდგომებში.

რეალიზმის შესახებ ეჭვების ეს შინაგანი წყარო გამყარდა სხვადასხვა 
გარეგანი მოვლენების გავლენით. ერთი მათგანი იყო ცვლილებები მეცნი
ერების ფილოსოფიის სფეროში. მიუხედავად იმისა, რომ 1950-იანი წლების 
დასაწყისამდე პოზიტივიზმი დომინირებდა ამ სფეროში, იმ დროს დაიწყო 
მისი შერყევა, საბოლოოდ წარმოიქმნა ალტერნატიული პოზიციების სპექ
ტრი, რომელთაგან ზოგიერთმა უარყო რეალიზმი. ამ ცვლილების ნიშანი 
იყო თომას კუნის წიგნის „ მეცნიერული რევოლუციების სტრუქტურა” (Kuhn 
1996; პირველად გამოქვეყნებული 1962 წელს) უზარმაზარი გავლენა. კუნი 
ამტკიცებდა მეცნიერების ისტორიის შეხედულებებს, რომლებიც მას ას
ახავს როგორც ჭეშმარიტებისკენ კუმულაციური განვითარების პროცესს, 
რომელიც მიღწეულია რაციონალური გამოკვლევით, ლოგიკურად დაფუძ
ნებული მტკიცებულებებზე. მან და სხვებმა აჩვენეს, რომ წარსულში მეცნი
ერული ცოდნის ძირითად განვითარებაში ჩართული ადამიანების მუშაობა 
ჩამოყალიბდა თეორიული წინაპირობით სამყაროს შესახებ, რომლებიც თა
ვად არ იყო დაფუძნებული ემპირიულ კვლევებზე და რომელთაგან ბევრი, 
დღეს მეცნიერთა მიერ შეფასებულია, როგორც მცდარი. კუნი, ასევე, ამ
ტკიცებდა, რომ მეცნიერების ისტორია, როგორც ცოდნის თანდათანობითი 
დაგროვების ჩვენება, ხაზგასმულია რევოლუციის პერიოდებით, როდესაც 
ეჭვქვეშ აყენებენ იმ თეორიულ წინაპირობებს, რომლებიც ქმნიან „პარადიგ
მას” და რითაც რომლითაც მუშაობდნენ კონკრეტული სფეროს მეცნიერები. 
შეცვალა. ამის მაგალითია ნიუტონის ფიზიკიდან გადასვლა ფარდობითო
ბის თეორიაზე და კვანტურ მექანიკაზე მეოცე საუკუნის დასაწყისში. ერთი 
პარადიგმის მეორით ჩანაცვლება, კუნის აზრით, არ ხდება, რადგან ეს არ 
შეიძლება მოხდეს, უბრალოდ, მტკიცებულებათა რაციონალური შეფასების 
საფუძველზე. პარადიგმები შეუდარებელია, ისინი წარმოადგენენ სამყაროს 
შეუთავსებელი გზებით, ასე რომ, თავად მონაცემები განსხვავებულად არ
ის ინტერპრეტირებული სხვადასხვა პარადიგმებში მომუშავე პირების მიერ. 
ეს გულისხმობს, რომ მეცნიერული პრეტენზიების მართებულობის შესახებ 
მსჯელობა ყოველთვის შეფარდებითია იმ პარადიგმასთან, რომლის ფარ
გლებშიც ისინი მოქმედებენ. კუნიმ ნაშრომში განასახიერა პოზიტივიზმის 
წინააღმდეგ გავლენიანი არგუმენტების უმეტესობა: რომ არ არსებობს თე
ორიის ნეიტრალური დაკვირვების საფუძველი, რომლის წინააღმდეგაც თე
ორიები შეიძლება შემოწმდეს და, რომ განსჯა მართებულობის შესახებ, თე
ორიები არასოდეს არის სრულად განსაზღვრული რაიმე მტკიცებულებით. 
მან, ასევე, შესთავაზა მეცნიერების ალტერნატიული კონცეფცია, რომელიც 
მკვეთრად ეწინააღმდეგებოდა პოზიტივისტურ მოდელს. თუმცა, მისი კრი
ტიკა ისევე ითვლებოდა ნატურალიზმთან, მკვლევარის რეალობასთან უშუ
ალო კონტაქტის იდეის წინააღმდეგ, ისევე როგორც პოზიტივიზმის წინააღ
მდეგ. მისი აზრით, სამყაროს მთელი ცოდნა შუამავალია პარადიგმატური 
წინაპირობებით. გარდა ამისა, მის მიერ შემოთავაზებული ალტერნატიული 
შეხედულება, რომ ბუნებისმეტყველების მეცნიერები ძალიან ჰგვანან იმ ად
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ამიანებს, რომლებსაც ეთნოგრაფები დიდი ხანია ასახავდნენ თავიანთ ანგა
რიშებში, როგორც მრავალფეროვან სოციალურ სამყაროს. სოციოლოგებმა 
შემდგომში შექმნეს ბუნების მეცნიერება, რომელიც სოციალური კვლევის, 
ძირითადად, მეთოდოლოგიური მოდელიდან სოციოლოგიური კვლევის ობი
ექტად გადავიდა. მრავალი თვალსაზრისით ამან გამოიწვია კონფლიქტი ნა
ტურალიზმსა და კონსტრუქციულობას შორის.

კიდევ ერთი ძლიერი გავლენა ეთნოგრაფიაზე იყო პოსტსტრუქტურა
ლიზმი და პოსტმოდერნიზმი. ეს იარლიყები ეხება იდეებისა და ნაწარმოებ
ების მრავალფეროვნებას, მაგრამ ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ ორ ყველაზე 
გავლენიან ფიგურას: დერიდას „დეკონსტრუქცია” და ფუკოს შემოქმედება. 
ფილოსოფიური ჰერმენევტიკის მსგავსად, დეკონსტრუქციამ, ასევე, გამო
იწვია იდეის ეჭვქვეშ დაყენება. რომ ეთნოგრაფებს შეუძლიათ მიაგნონ იმ 
მნიშვნელობებს, რომელთა საფუძველზეც ადამიანები მოქმედებენ. ის ამას 
იმიტომ აკეთებს, რომ ამტკიცებს, რომ მნიშვნელობები არ არის სტაბილუ
რი და არც პიროვნების საკუთრებაა. პირიქით, ისინი ასახავს ენის შემადგე
ნელი როლის შეცვლას. ასევე, მნიშვნელოვანი იყო დეკონსტრუქციის მიერ 
მწერლობის სხვადასხვა ჟანრებს შორის განსხვავებების შელახვა: მისი მომ
ხრეები ცდილობდნენ წაეშალათ განსხვავება მხატვრულ და არამხატვრულ 
ლიტერატურას შორის, მართლაც, ზოგადად, ლიტერატურულ და ტექნიკურ 
მწერლობას შორის. ამან გამოიწვია იმის აღიარება, რომ ენა, რომელსაც 
ეთნოგრაფები თავიანთ ნაშრომებში იყენებენ, არ არის გამჭვირვალე საშუ
ალება, რომელიც დაგვანახებდა რეალობას, არამედ ის არის კონსტრუქცია, 
რომელიც ეყრდნობა ბევრ რიტორიკულ სტრატეგიას, რომელსაც იყენებენ 
ჟურნალისტები, სამოგზაურო წრის მწერლები, რომანისტები და სხვა. ზო
გიერთმა კომენტატორმა აქედან გამოიტანა დასკვნა, რომ ეთნოგრაფიულ 
ანგარიშებში აღწერილი ფენომენი იქმნება გამოყენებული რიტორიკული 
სტრატეგიების მეშვეობით და არა ტექსტს გარედან; მოკლედ, რიტორიკი
სადმი ეს შეშფოთება ხშირად ასოცირდებოდა ანტირეალიზმის ფორმებთან.

მიუხედავად იმისა, რომ რეალიზმი ეთნოგრაფების უმეტესობამ სრუ
ლად არ მიატოვა, იდეა, რომ ეთნოგრაფიულ ანგარიშებს შეუძლიათ სოცი
ალური რეალობის წარმოდგენა შედარებით ცალსახად (მაგალითად, ეთ
ნოგრაფთან დაახლოების გზით) საყოველთაოდ უარყვეს; და ეჭვი ეპარება 
პრეტენზიებზე მეცნიერულ ავტორიტეტზე, რომელიც დაკავშირებულია 
რეალიზმით. უფრო მეტიც, განსაკუთრებით ფუკოს ნაშრომში პირდაპირი 
კავშირი გვაქვს ნატურალიზმის მეორე კრიტიკასთან: სოციალური კვლევის 
პოლიტიკის უგულებელყოფასთან.

ეთნოგრაფიის პოლიტიკა
ნატურალისტები იზიარებდნენ პოზიტივისტების ვალდებულებას წარ

მოედგინათ ფაქტობრივი საკითხები, რომლებიც ასახავს შესწავლილი ფე
ნომენების ბუნებას და არა მკვლევრის ღირებულებებს ან პოლიტიკურ ვალ
დებულებებს. რა თქმა უნდა, ორივემ აღიარა, რომ პრაქტიკაში კვლევაზე 
გავლენას ახდენს მკვლევარის ღირებულებები, მაგრამ მიზანი იყო ამ ფა
სეულობების გავლენის შეზღუდვა მაქსიმალურად, რათა გამოეტანა ჭეშმა
რიტი დასკვნები, დამოუკიდებლად კონკრეტული ღირებულებითი პოზიცი
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ისგან. 1980-იანი წლების შუა პერიოდის შემდეგ, ღირებულებითი ნეიტრა
ლიტეტისა და ობიექტურობისკენ მიმართული ნებისმიერი სწრაფვა კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დგას, რადგან ზოგჯერ იცვლება „ღია იდეოლოგიური” კვლევის 
(Lather 1986), „სამხედრო ანთროპოლოგიის” (Scheper-Hughes 1995) ადვოკატი
რებით ან ცალსახად. განხორციელდა კონკრეტული ჯგუფის, მაგალითად, 
ქალების, რასიზმის მქონე ადამიანების, ძირძველი ხალხის ან შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე ადამიანების პოზიციიდან (იხ. Denzin and Lincoln 2005).

რეფლექსურობა
ნატურალიზმის კრიტიკა, რომელიც ჩვენ აღვნიშნეთ, ზოგჯერ განიხი

ლება, ისე, როგორც გამომდინარეობს იქიდან, რასაც სოციალური კვლე
ვის რეფლექსურ ხასიათს უწოდებენ. სოციალურ სამყაროს, რომელსაც 
ისინი სწავლობენ. მკვეთრი განსხვავება მეცნიერებასა და ზოგადად აზრს, 
მკვლევრის საქმიანობასა და ცოდნას შორის, ამ პოზიციის შუაგულში დგას. 
სწორედ ეს იწვევს მათ ერთობლივ შეშფოთებას მკვლევრის ზემოქმედე
ბის მონაცემების აღმოფხვრაზე. პოზიტივიზმისთვის გამოსავალი კვლევის 
პროცედურების სტანდარტიზაციაა; ნატურალიზმისთვის ის პირდაპირ კავ
შირშია სოციალურ სამყაროსთან და უკიდურეს შემთხვევაში მოთხოვნას, 
თან რომ ეთნოგრაფებმა თავი „მიუძღვნან” იმ კულტურებს, რომელთა შეს
წავლა სურთ (Wolff 1964; JulesRosette 1978a, 1978b). ორივე პოზიცია ვარაუდ
ობს, რომ შესაძლებელია, პრინციპში მაინც, მკვლევარის მიერ დაუბინძუ
რებელი მონაცემების იზოლირება, მისი გადაქცევით, ერთ შემთხვევაში, ავ
ტომატად ან, მეორეში, კულტურის ნეიტრალურ ჭურჭლად. გამოცდილება. 
თუმცა, ამ ტიპის ემპირიული ფსკერის ძიება უშედეგოა; ყველა მონაცემი 
მოიცავს წინასწარ ვარაუდებს (Hanson 1958).

რეფლექსურობა და რეალიზმი
მოკლედ, „რა არის არტეფაქტი, თუ გულუბრყვილოდ განიხილავთ, ასახ

ავს ცხოვრებისეულ ფაქტს, თუ მას სერიოზულად მივიღებთ” (Schuman 1982: 
24). იმისათვის, რომ გავიგოთ კვლევის შედეგები და კვლევის პროცედურე
ბი, ჩვენ უნდა შევადაროთ მონაცემები, რომლებშიც რეაქტიულობის დონე 
და მიმართულება განსხვავდება. მას შემდეგ, რაც მივატოვებთ აზრს, რომ 
კვლევის სოციალური ხასიათი შეიძლება იყოს სტანდარტიზებული ან თავი
დან იქნას აცილებული „კედელზე ბუზი” ან „სრული მონაწილე” გახდომით, 
მკვლევარის, როგორც კვლევის პროცესში აქტიური მონაწილის როლი ცხა
დი ხდება. როგორც უკვე დიდი ხანია აღიარებულია ეთნოგრაფები, ის არის 
გამორჩეული კვლევის ინსტრუმენტი. ის ფაქტი, რომ ქცევა და დამოკიდე
ბულებები ხშირად არ არის სტაბილური კონტექსტში და რომ მკვლევარმა 
შეიძლება გავლენა მოახდინოს კონტექსტზე, ხდება ანალიზის ძირითადი 
ნაწილი. მართლაც, მისი გამოყენება შესაძლებელია იმისთვის, რაც ღირს. 
მონაცემები არ უნდა იქნას მიღებული ნომინალური მნიშვნელობით, არამედ 
განიხილება, როგორც დასკვნების სფერო, რომელშიც შესაძლებელია ჰიპო
თეტური შაბლონების იდენტიფიცირება და მათი ვალიდობის შემოწმება. შე
საძლებელია კვლევის სხვადასხვა სტრატეგიის შესწავლა და მათი ეფექტის 
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შედარება თეორიული დასკვნების გამოტანის მიზნით. ინტერპრეტაციები 
უნდა იყოს მკაფიო და უნდა იქნას გამოყენებული ყველა შესაძლებლობა 
მათი საზღვრების შესამოწმებლად და ალტერნატივების შესაფასებლად. 
ასეთი შეხედულება მკვეთრად ეწინააღმდეგება ნატურალიზმის მიერ დაპ
როექტებულ სოციალური კვლევის იმიჯს, თუმცა ის უფრო ახლოსაა ეთ
ნოგრაფიული კვლევის ზოგიერთ სხვა მოდელთან, როგორიცაა „დამყარე
ბული თეორია”, „ანალიტიკური ინდუქცია” და სტრატეგიის მოდელი, რომე
ლიც ნატურალიზმთან ერთად გვხვდება ნაშრომში. შაცმანისა და შტრაუსის 
(1973). და ამ გზით მკვლევარის იმიჯი პარალელურად შესწავლილია ადამი
ანების გამოსახულებასთან, როგორც სამყაროს აქტიური გაგებით, მაგრამ 
რეალიზმისადმი კვლევის ვალდებულების შელახვის გარეშე.

რეფლექსურობა და კვლევის პოლიტიკური ხასიათი
პოზიტივიზმი და ნატურალიზმი იმ ფორმებით, რაც ჩვენ განვიხილეთ, 

მიდრეკილია წარმოაჩინოს კვლევა, როგორც საქმიანობა, რომელიც კეთ
დება საკუთარი თავისთვის და საკუთარი პირობებით. ამის საპირისპიროდ, 
როგორც ვნახეთ, ზოგიერთი კრიტიკოსი ამტკიცებს, რომ კვლევას აქვს სო
ციალური ფუნქცია, მაგალითად, ემსახურება სტატუს კვოს ლეგიტიმაციას 
და შენარჩუნებას. ამ საფუძველზე ისინი ამტკიცებენ, რომ მკვლევრები უნ
და შეეცადონ, რომ მათი კვლევა ემსახურებოდეს სხვა ფუნქციას, როგორი
ცაა სტატუს კვოს გამოწვევა გარკვეული თვალსაზრისით. ხშირად ეს თვალ
საზრისი სვამს კითხვას: ვის მხარეზეა მკვლევარი? (Becker 1967b; Troyna and 
Carrington 1989; მაგრამ იხილეთ Hammersley 2000: თავი 3).

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ იმის უარყოფა, რომ კვლევა მიმართუ
ლი უნდა იყოს პოლიტიკური მიზნებისკენ, არ ნიშნავს იმას, რომ მკვლევა
რებმა შეიძლება ან უნდა მიატოვონ თავიანთი პოლიტიკური მრწამსი. ეს არ
ის დაჟინებული მტკიცება, რომ, როგორც მკვლევრები მათი მთავარი მიზანი 
ყოველთვის უნდა იყოს ცოდნის შეძენა და, რომ ისინი უნდა შეეცადონ მინი
მუმამდე დაიყვანონ თავიანთი აღმოჩენების ნებისმიერი დამახინჯება მათი 
პოლიტიკური რწმენით ან პრაქტიკული ინტერესებით. არც იმის ვარაუდით, 
რომ მკვლევრებს არ უნდა აინტერესებდეთ მათი მუშაობის გავლენა მსოფ
ლიოში. საქმე ისაა, რომ კვლევის რეფლექსურობის აღიარება არ ნიშნავს იმ
ას, რომ ის პირველ რიგში უნდა იყოს მიმართული სამყაროს ამა თუ იმ გზით 
შეცვლაზე (ან ამ საკითხში შენარჩუნებისკენ) და, როგორც აღვნიშნეთ, არსე
ბობს კარგი მიზეზები, რის გამოც ეს ასე არ უნდა იყოს მიმართული.

დასკვნა
ჩვენ დავიწყეთ ეს თავი სოციალური კვლევის ლოგიკასა და ეთნოგრაფიაზე 

მათი გავლენის ორი კონტრასტული მოსაზრების შესწავლით. არც პოზიტივიზმი 
და არც ნატურალიზმი არ იძლევა ადეკვატურ ჩარჩოს. ორივე უგულებელყოფს 
მის ფუნდამენტურ რეფლექსურობას იმ ფაქტს, რომ ჩვენ ვართ იმ სოციალური 
სამყაროს ნაწილი, რომელსაც ჩვენ ვსწავლობთ და, რომ არ გავურბივართ, სა
ღი აზრის ცოდნასა და კვლევის მეთოდებს. ყველა სოციალური კვლევა ეფუძნე
ბა მონაწილეთა დაკვირვების ადამიანურ შესაძლებლობებს. ჩვენ ვმოქმედებთ 
სოციალურ სამყაროში და, მიუხედავად ამისა, შეგვიძლია ვიფიქროთ საკუთარ 
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თავს და ჩვენს მოქმედებებზე, როგორც ობიექტებზე ამ სამყაროში. თუმცა, იმის 
ნაცვლად, რომ შევიტანოთ ეჭვები იმაზე , შეუძლია თუ არა სოციალურ კვლევას 
ცოდნის მოპოვება, ან გააჩნია მისი პოლიტიკურ საწარმოდ გარდაქმნის სურვილ, 
ჩვენ ეს რეფლექსურობა გვაძლევს საფუძველს კვლევის რეკონსტრუქციული 
ლოგიისთვის, რომელსაც ბევრი იზიარებს პოზიტივიზმთან და ნატურალიზ
მთან, მაგრამ სცილდება მათ მნიშვნელოვანი თვალსაზრისით. კვლევის ფოკუს
ში ჩვენი საკუთარი როლის ჩართვით და, შესაძლოა, მკვლევარების შესწავლილ 
გარემოში ჩვენი მონაწილეობითაც კი სისტემატიურად გამოვიყენოთ, ჩვენ შეგ
ვიძლია შევქმნათ ანგარიშები სოციალური სამყაროს შესახებ და გავამართლოთ 
ისინი ემპირიზმზე, როგორც პოზიტივისტის, ისე ნატურალისტის უშედეგო მი
მართვაზე დამოკიდებულების გარეშე. 

სოციალური კვლევის ჩვენი გაგების რეკონსტრუქცია მისი რეფლექსურო
ბის შედეგების შესაბამისად, ასევე, ნათელს ჰფენს რაოდენობრივ და ხარის
ხობრივ მიდგომებს შორის ურთიერთობას. რა თქმა უნდა, მცირე გამართლებაა 
ნატურალიზმთან ასოცირებული შეხედულებისთვის, რომ ეთნოგრაფია წარ
მოადგენს რაოდენობრივი კვლევის უფრო მაღალ ალტერნატიულ პარადიგმას. 
მეორეს მხრივ, მას აქვს ბევრად უფრო ძლიერი წვლილი სოციალურ მეცნიერ
ებაში, ვიდრე ამას პოზიტივიზმი იძლევა, და სხვადასხვა მეთოდის გაერთიან
ებისას, კონკრეტული მიზნებისთვის, შეიძლება ხშირად იყოს ღირებული, ეს 
არ უნდა მოხდეს ეთნოგრაფიასთან და, ზოგადად, ხარისხობრივ კვლევასთან 
დაკავშირებული მნიშვნელოვანი მეთოდოლოგიური იდეების დავიწყების ხარ
ჯზე. რეფლექსურობა არის ყველა სოციალური კვლევის ასპექტი. ეს არის ის, 
რასაც ეთნოგრაფები და სხვები, ბოლო წლებში სულ უფრო მეტ ყურადღებას 
აქცევენ, განსაკუთრებით კონკრეტული კვლევების „ბუნებრივი ისტორიების” 
წარმოებისას. რეფლექსურობა ეთნოგრაფიული პრაქტიკისთვის.

კვლევის დიზაინი
პრობლემები, შემთხვევები და ნიმუშები
ეთნოგრაფიული კვლევა შეიძლება ერთი შეხედვით ჩანდეს, განსხვავე

ბით, მაგალითად, რაოდენობრივი კვლევისაგან. შეიძლება, როგორც ჩანს, 
მოითხოვოს მხოლოდ „ბუნებრივად მოქმედება”, ყოველგვარი მეთოდოლო
გიური წესისა და შეზღუდვის გვერდის ავლით. შესაძლოა, ამ მიზეზით, წარ
სულში, ახალ ეთნოგრაფებს ხანდახან მცირე ან საერთოდ არ აძლევდნენ 
კვლევით რჩევებს, სანამ ისინი საველე სამუშაოს შეუდგებოდნენ. მაგალი
თად, ნადერი (1986) მოგვითხრობს, თუ როგორი იყო ეს ტრადიცია ამერიკ
ელ ანთროპოლოგებს შორის:

პრობლემების განჭვრეტა
კვლევა ყოველთვის იწყება გარკვეული პრობლემით ან საკითხების ნაკ

რებით, სულ მცირე, ის იწყება იქიდან, რასაც მალინოვსკი (1922) მოიხსენი
ებს, როგორც „წინასწარმეტყველურ პრობლემებს”.

ზოგჯერ კვლევის ამოსავალი წერტილი არის კარგად განვითარებული 
თეორია, საიდანაც შეიძლება გამოვიდეს ჰიპოთეზების ნაკრები. იშვიათია 
ეთნოგრაფიული კვლევა, რომელიც მიჰყვება ამ ნიმუშს, თუმცა არსებობს, 
მინიმუმ, ერთი კლასიკური მონაწილე დაკვირვების კვლევა ამ პერსონაჟ
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თან- ფესტინგერმა და მისმა კოლეგებმა გამოსცადეს კოგნიტური დისონან
სის თეორია აპოკალიფსური რელიგიური ჯგუფის წევრების პასუხის გამოკ
ვლევით იმ ფაქტზე, რომ სამყარო არ დასრულებულა მათი ლიდერის მიერ 
ნაწინასწარმეტყველებ დღეს (Festinger et al. 1956).

თუმცა, ეთნოგრაფიული კვლევების უმეტესობა ეხებოდა კონკრეტუ
ლი ფენომენების აღწერისა და ახსნის წარმოებას, ან თეორიების განვითა
რებას , ვიდრე არსებული ჰიპოთეზების ტესტირებას. რამდენიმე ავტორმა, 
განსაკუთრებით დასაბუთებული თეორიის მომხრეებმა, მიუთითეს უპირ
ატესობებზე, რომლებიც შეიძლება მიღებულ იქნეს თეორიის განვითარე
ბით სისტემური ემპირიული გამოკვლევით, ვიდრე „სავარძლის თეორიაზე” 
დაყრდნობით. მიუხედავად ამისა, როგორც თავად შტრაუსმა (1970) აჩვენა, 
მნიშვნელოვანი პროგრესია ისე, რომ ზოგჯერ, შეიძლება განხორციელდეს 
საველე სამუშაოების დაწყებამდე კვლევითი პრობლემების გარკვევა და 
განვითარება. ამის საილუსტრაციოდ მან შეისწავლა დევისის (1961b) კვლე
ვა „ხილვად შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა დაძაბული ურთი
ერთქმედების მართვის შესახებ”:

თავად სოციალურმა მოვლენებმა, ასევე, შეიძლება გამოიწვიოს კვლე
ვის სტიმულირება, რაც იძლევა შესაძლებლობას გამოიკვლიოს რაიმე უჩ
ვეულო მოვლენა ან შეამოწმოს განმარტებითი იდეა. აქ აღსანიშნავია ის, 
რასაც ხანდახან „ბუნებრივ ექსპერიმენტებს” უწოდებენ: ორგანიზაციული 
ინოვაციები, ბუნებრივი კატასტროფები ან პოლიტიკური კრიზისები, რომ
ლებიც გვპირდებიან, რომ გამოავლენენ იმას, თუ რა მოხდება, როდესაც ირ
ღვევა შემზღუდველი ფაქტორები და, ბოროტად შემაკავებელი სოციალური 
ცხოვრება კონკრეტულ კონტექსტში. ასეთ დროს, სოციალური ფენომენები, 
რომლებიც სხვაგვარად მიჩნეულია, აშკარად პრობლემურია თავად მონაწი
ლეებისთვის და, შესაბამისად, დამკვირვებლისთვის.

კვლევის პრობლემების განვითარება
მიზანი საველე სამუშაოების ფაზაში და ერთ-ერთი ამოცანა მონაცემთა 

შეგროვების ადრეულ ეტაპებზე არის წინასწარგანსაზღვრული პრობლემე
ბის გადაქცევა ისეთი კითხვების ერთობლიობად, რომლებზეც შეიძლება პა
სუხის გაცემა, არის თუ არა ეს თანმიმდევრობის ნარატიული აღწერა. როგო
რიცაა მოვლენების, ადამიანთა კონკრეტული ჯგუფის პერსპექტივებისა და 
პრაქტიკის განზოგადებული ანგარიში ან უფრო აბსტრაქტული თეორიული 
ფორმულირება. ზოგჯერ ამ პროცესში თავდაპირველი პრობლემები გარდა
იქმნება ან თუნდაც მთლიანადაა მიტოვებული სხვების სასარგებლოდ. მა
გალითად, ერთი კვლევა დაიწყო საბინაო ასოციაციის ორგანიზაციისადმი 
ინტერესიდან, თუ როგორ შეიქმნა და შეიცვალა მისი ხასიათი დროთა გან
მავლობაში, შემდეგ გადავიდა იმ კონფლიქტურ ისტორიებზე, რომლებსაც 
ასოციაციის წევრები ჰყვებოდნენ მის ისტორიაზე, და ბოლოს, გარდაიქმნა 
დემენციით დაავადებული ადამიანების „დაბნეული” საუბრის გამოძიებად 
(Shakespeare 1994, 1997).

კვლევის პრობლემების ცვლილება შეიძლება მომდინარეობდეს რამდე
ნიმე წყაროდან. შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ თავდაპირველი ფორმულირე
ბა დაფუძნებულია მცდარ ვარაუდებზე. ასევე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
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ცოდნის ამჟამინდელი მდგომარეობის გათვალისწინებით, შერჩეული პრობ
ლემა არ არის მოგვარებული. ეს არის შესაძლებლობა, რომელიც ჩნდება ად
ამიანთა კვლევის მთელ სფეროში.

ძალისხმევის დიდი ნაწილი, რომელიც მიმართულია მონაცემთა ადრეულ 
ანალიზში, ეხება კვლევის პრობლემის ფორმულირებასა. პრობლემები გან
სხვავდება მათი აბსტრაქტული ხარისხით. ზოგიერთი, განსაკუთრებით ის, 
რაც გამომდინარეობს პრაქტიკული ან პოლიტიკური საზრუნავებიდან, იქნება 
„აქტუალური” (Lofland 1976), რომელიც ეხება ადამიანების ტიპებსა და სიტუ
აციებს და რომლებიც ადვილად იდენტიფიცირებულია ყოველდღიურ ენაზე.

სეტინგისა და ქეისების შერჩევა
არსებობს კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც ხშირად მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს ეთნოგრაფიაში კვლევის პრობლემების განვითარების 
ფორმირებაში- შესწავლისთვის არჩეული გარემოს ბუნება ან პარამეტრე
ბი. ზოგჯერ თავად პარამეტრი პირველ ადგილზეა - ჩნდება შესაძლებლობა 
გამოიკვლიოს საინტერესო სიტუაცია ან ადამიანთა ჯგუფი და წინასწარ
მეტყველური პრობლემები ამ გარემოს ბუნებიდან მოდის. ეს ასეა, მაგალი
თად, „ბუნებრივი ექსპერიმენტების” შესწავლის შემთხვევაში, ან როდესაც 
ეთნოგრაფები სპეციალურად არიან დასაქმებულნი კონკრეტული გარემო
ებების შესასწავლად, ან როდესაც ისინი ახორციელებენ „ნახევარ განაკვეთ
ზე” ეთნოგრაფიას საკუთარ სამუშაო ადგილებში. ასეთი „ოპორტუნისტული 
კვლევა” (Riemer 1977), ასევე, მოიცავს სიტუაციებს, როდესაც მოულოდნე
ლი მოვლენები იძლევა ისტორიის შექმნისას ან უჩვეულო გარემოებების 
შესწავლის შანსს. მაგალითად, პიეკე (1995) მოგვითხრობს, პეკინში საველე 
სამუშაოებიდან ხუთი თვის შემდეგ, როგორც იგი შეესწრო 1989 წლის ჩინე
თის სახალხო მოძრაობის გაჩენას, რომელიც მაშინაც კი აშკარად წარმოად
გენდა კვლევის მნიშვნელოვან შესაძლებლობას.

ჩვეულებრივ, ეთნოგრაფები სწავლობენ მხოლოდ ერთ ან მცირე რა
ოდენობის პარამეტრებს და ზოგჯერ ეს არის ისეთები, რომლებიც გეოგრა
ფიულად ახლოსაა იმ ადგილიდან, სადაც ისინი დაფუძნებულია. ხშირად ეს 
გამოწვეულია უფრო დისტანციური საიტების გამოყენების ღირებულებით 
და ხელმისაწვდომი შეზღუდული რესურსებით. თუმცა ეს ყოველთვის ასე 
არ არის. ერთ-ერთი გამონაკლისი არის ჰენსლინის (1990) კვლევა უსახლკა
რო ადამიანების შესახებ. მან გადაწყვიტა გაეკეთებინა კვლევა, რომელიც 
მოიცავდა შეერთებული შტატების სხვადასხვა ნაწილს, მაგრამ აღმოაჩინა, 
რომ ოჯახთან ერთად საავტომობილო სახლში გამგზავრებამ კვლევა, და 
მხედველობასთან შერწყმამ გამოიწვია მცირე საველე სამუშაოების გაკეთე
ბა. საბედნიეროდ, გაჩნდა ალტერნატივა.

ზოგადად რომ ვთქვათ, რა თქმა უნდა, რაც უფრო მეტი პარამეტრია შეს
წავლილი, მით ნაკლები დრო შეიძლება დაიხარჯოს თითოეულისთვის მკვლე
ვარმა აქ უნდა გააკეთოს კომპრომისი გამოკვლევის სიგრძე-სიგანესა შორის.

მნიშვნელოვანია, რომ არ ავურიოთ პარამეტრების არჩევანი შესწავლის 
შემთხვევების შერჩევისას. ეთნოგრაფიაზე საუბრისას და წერისას, ფარ
თოდ გამოიყენება „ველების” და „პარამეტრების” შესწავლის ლექსიკა.

ერთ-ერთი შეზღუდვა, რომელიც ხშირად ჩნდება ეთნოგრაფიულ სა
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მუშაოებთან დაკავშირებით არის ის, რომ იმის გამო, რომ მხოლოდ ერთი 
შემთხვევაა შესწავლილი, ან, ყოველ შემთხვევაში, მცირე რაოდენობის შემ
თხვევები, აღმოჩენების რეპრეზენტატურობა ყოველთვის საეჭვოა. ეს შე
იძლება იყოს მნიშვნელოვანი წერტილი, მაგრამ ეს ყოველთვის ასე არ არის. 
ზოგჯერ ეთნოგრაფიული კვლევა ეხება საქმეს, რომელსაც აქვს შინაგანი 
ინტერესი, ამიტომ განზოგადება არ არის უპირველესი საზრუნავი. ეს ყვე
ლაზე აშკარად ეხება სამოქმედო კვლევასა და შეფასების კვლევებს, სადაც 
სამიზნე არის გამოკვლეული კონკრეტული სიტუაციების მახასიათებლები. 
ზოგჯერ, ეთნოგრაფიული ნაშრომი სწავლობს შედარებით დიდი რაოდენ
ობის შემთხვევას, რაც ხშირად იძლევა განზოგადების არსებით საფუძველს. 
ამრიგად, სტრონგმა (2001) შეისწავლა პედიატრიული კონსულტაციის 1000 
შემთხვევა სამ საავადმყოფოში, ორი ბრიტანეთში და ერთი შეერთებულ 
შტატებში. თუმცა, მაშინაც კი, როდესაც განზოგადება არის ეთნოგრაფი
ული კვლევის მიზანი, მაგრამ მხოლოდ მცირე რაოდენობის შემთხვევებია 
შესწავლილი, პრობლემის გადასაჭრელად შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
სხვადასხვა სტრატეგია მეტ-ნაკლებად ადეკვატურად. როგორ უნდა მოგ
ვარდეს ეს დამოკიდებულია იმაზე, არის თუ არა კვლევა მიმართული თე
ორიის შემუშავებისა და ტესტირებისკენ და მიზანი არის თუ არა განზოგა
დება შემთხვევების სასრული პოპულაციის შესახებ, რეალურად არსებული 
ან შესაძლო მომავალში (Schofield 1990).

3 წვდომა
მონაცემებზე ხელმისაწვდომობის პრობლემა დიდია ეთნოგრაფიაში. 

ფელდმანი და სხვ. (2003: vii) ვარაუდობენ, რომ ეს ხშირად „უხეში სიურპრი
ზია” მკვლევრებისთვის, რომლებსაც არ ჰქონდათ მოლოდინი, თუ რა სირ
თულეებს წარმოადგენდა. ველზე, მაგრამ პრობლემა და მასთან დაკავშირე
ბული საკითხები, ამა თუ იმ ხარისხით, შენარჩუნებულია მონაცემთა შეგ
როვების პროცესში. მაგალითად, სამპსონმა და თომასმა (2003) დაადგინეს, 
რომ გემზე საველე სამუშაოების ჩასატარებლად, მფლობელებისგან ნებარ
თვის მიღება მხოლოდ პირველი ნაბიჯი იყო-კაპიტანი კიდევ უფრო მნიშვნე
ლოვანი საფეხური იყო. ისინი კომენტარს აკეთებენ, რომ „მოლაპარაკება 
დაშვება არის სრულ განაკვეთზე ოკუპაცია გემის კონტექსტში” (Sampson 
and Thomas 2003: 173). ამა თუ იმ ხარისხით, ეს ასეა უმეტეს პარამეტრებში.

მრავალი თვალსაზრისით, წვდომის მოპოვება საფუძვლიანად პრაქტი
კული საკითხია. როგორც დავინახავთ, ის გულისხმობს შიდა და ინტერპერ
სონალური რესურსებისა და სტრატეგიების გამოყენებას, რადგანაც ჩვენ, 
ყველანი მიდრეკილნი ვართ, განვავითაროთ ისინი ყოველდღიურ ცხოვრე
ბაში. მაგრამ წვდომის მიღწევა არ არის მხოლოდ პრაქტიკული საზრუნავი. 
მისი მიღწევა დამოკიდებულია არა მხოლოდ თეორიულ გაგებაზე, რომე
ლიც ხშირად შენიღბულია როგორც “მშობლიური ჭკუა”, არამედ წვდომის 
დაბრკოლებების აღმოჩენა და, შესაძლოა, მათი, დაძლევის ეფექტური სა
შუალებების აღმოჩენა, რაც თავისთავად იძლევა ხედვას გარემოს სოციალ
ური ორგანიზაციის ან ორიენტაციის შესახებ. გამოკვლეული ადამიანები.

ამგვარად, ბოლონიის რკინიგზის სადგურზე ტერორისტული თავდას
ხმის საჯარო ხსოვნის შესწავლაზე წვდომის შესწავლისას, ტოტამ (2004) 
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აღმოაჩინა, რომ ბოლონიის მსხვერპლთა ასოციაციის საკვანძო ფიგურები 
ეჭვობდნენ, რომ ის იყო ინფილტრატი იტალიის საიდუმლო სამსახურის სა
ხელით (Tota 2004: 134). და ჩრდილოეთ ირლანდიაში დასჯის ცემის მსხვერ
პლებთან დაკავშირების მცდელობისას, ნოქსმა (2001) აღმოაჩინა, რომ სა
ზოგადოების ორგანიზაციების მეშვეობით ამის გაკეთებას შეზღუდული 
წარმატება ჰქონდა, რადგან ამ ორგანიზაციებს ეჭვი მიტანილი ჰქონდათ 
კავშირში გასამხედროებულ ჯგუფებთან, რომლებიც პასუხისმგებელნი 
იყვნენ მათ მკურნალობაზე. სამაგიეროდ, აღმოჩნდა, რომ უფრო პროდუქ
ტიული იყო პრობაციის ოფიცრებზე გასვლა. რომელთა საქმეები აფიქსი
რებნენ გასამხედროებული ძალების მიერ „ანტისოციალური” ქცევისთვის 
დასჯილი ახალგაზრდების ვინაობას (Knox 2001: 209).

მოლაპარაკების ხელმისაწვდომობა ასევე მოიცავს ეთიკურ მოსაზრე
ბებს მაგალითად, იმის შესახებ, თუ ვისზე უნდა მოითხოვოთ ნებართვა, ას
ევე, ვისი საჭიროებების მიღება უნდა მოხდეს, თუ პირველადი წვდომა უნდა 
მიენიჭოს. ეს საკითხი ყველაზე აშკარად ჩნდება მათთან მიმართებით, რომ
ლებიც იკავებენ დაქვემდებარებულ პოზიციებს გამოძიებულ გარემოში, მა
გალითად, ბავშვები ან პატიმრები. მაგრამ ეს ხშირად ვრცელდება მრავალი 
ორგანიზაციის ყველა წევრზე.

თანაბრად მნიშვნელოვანია ის, თუ რას ეუბნებიან ადამიანებს კვლევის 
შესახებ მოლაპარაკებების ხელმისაწვდომობის პროცესში, როგორც მისი 
მიზნის, ასევე იმის შესახებ, თუ რას მოიცავს მათი მოლოდინი, დასკვნების 
გამოქვეყნებიდან გამომდინარე შესაძლო შედეგების ჩათვლით. როგორც 
დავინახავთ, სრულად ინფორმირებული თანხმობა ხშირად არც არის შე
საძლებელი და არც სასურველი ეთნოგრაფიულ (ან, ამ შემთხვევაში, სხვა) 
კვლევაში. თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ თანხმობისა და ინფორმაციის მიწო
დების საკითხები უმნიშვნელოა.

ეთიკური კომიტეტების უფლებები და შეცდომები, პრინციპში და მათ 
კონკრეტულ ამჟამინდელ ორიენტაციასთან დაკავშირებით, მნიშვნელოვანი 
და მუდმივი კამათის საგანია, მაგრამ მათთან გამკლავების ამოცანა დღეს ბევ
რი მკვლევარის აუცილებლობაა. ეს გამოწვეულია როგორც იმის გამო, რომ 
უნივერსიტეტები სულ უფრო ხშირად ახორციელებენ პოლიციურ კვლევებს 
მათი თანამშრომლების მიერ, ასევე იმის გამო, რომ მოთხოვნები, რომლებიც 
დაკავშირებულია კვლევის მიზნებისთვის წვდომასთან ზოგიერთ გარემოში 
ან ინფორმატორზე (განსაკუთრებით ჯანდაცვის სფეროში) მოითხოვს ადგი
ლობრივი ეთიკის კომიტეტის პროცედურებთან შესაბამისობას.

სფეროსთან დაახლოვება
წვდომა არ არის, უბრალოდ ფიზიკური ყოფნის ან არყოფნის საკითხი. 

ეს ბევრად მეტია, ვიდრე კვლევის ჩატარების ნებართვის მიცემა ან უარის 
თქმა. შესაძლოა, ეს შეიძლება ილუსტრირებული იყოს კვლევის მითითებით, 
სადაც წვდომის პირდაპირი ცნება განსაკუთრებით შეცდომაში შემყვანი 
იქნება. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ხელმისაწვდომობის პრობლემების თა
ვიდან აცილება შეიძლებოდა მხოლოდ „საზოგადოებრივი” პარამეტრების 
შესწავლის შემთხვევაში, როგორიცაა ქუჩები, მაღაზიები, საზოგადოებრი
ვი ტრანსპორტის მანქანები, ბარები და მსგავსი ადგილები. ერთი გაგებით, 
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ეს მართალია. ნებისმიერს შეუძლია, პრინციპში, შევიდეს ასეთ საჯარო 
დომენებში; ეს არის ის, რაც მათ საჯაროს ხდის. ამისთვის მოლაპარაკების 
პროცესი არ არის საჭირო. მეორეს მხრივ, ყველაფერი სულაც არ არის ასე 
მარტივი. ბევრ გარემოში, მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიკური ყოფნა თავის
თავად არ არის პრობლემატური, შესაბამისი აქტივობა შეიძლება იყოს ასე.

სხვა საკითხებთან ერთად, საჯარო დომენები შეიძლება აღინიშნოს სო
ციალური ინტერაქციის სტილით, რასაც ჰოფმანი (1971) უწოდებს „სამო
ქალაქო უყურადღებობას”. ანონიმურობა საჯარო გარემოში არ არის მათი 
პირობითი მახასიათებელი, მაგრამ მასზე მუშაობს თანამოაზრეების მი
მართ შესწავლილი ინტერესის ნაკლებობის ჩვენება, მინიმალური თვალით 
კონტაქტი, ფიზიკური სიახლოვის ფრთხილად მართვა და ა.შ. აქედან გამომ
დინარე, არსებობს შესაძლებლობა, რომ საველე მუშაკის ყურადღებამ და 
ინტერესმა იმის მიმართ, რაც ხდება, შეიძლება გამოიწვიოს ასეთი დელი
კატური ურთიერთობის რიტუალების დარღვევა. ანალოგიურად, საჯარო 
გარემოში აქტივობის დიდი ნაწილი ხანმოკლე და გარდამავალია. საველე 
მუშაკი, რომელსაც სურს ჩაერთოს შედარებით გაჭიანურებულ დაკვირვე
ბებში, შესაძლოა, წააწყდეს პრობლემას, ან მოუწიოს საკუთარი თავის რა
იმე სახით ანგარიშის გაწევა.

დამცველები/დარაჯები
კასელისა და ჰოფმანის ანგარიშები მიგვიყვანს იმ “ფორმალური”, “პი

რადი” გარემოებებისკენ, სადაც საზღვრები მკაფიოდ არის მონიშნული, არ 
არის ადვილად შეღწევა და შეიძლება კონტროლდებოდეს “კარიბჭის” მიერ. 
ფორმალურ ორგანიზაციებში, მაგალითად, პირველადი დაშვების მოლაპა
რაკებები შეიძლება ფოკუსირებული იყოს ოფიციალურ ნებართვაზე, რაც 
შეიძლება ლეგიტიმურად მიენიჭოს ანდა შეაჩეროს ძირითადი პერსონალი. 
მიუხედავად იმისა, რომ სულაც არ არის ასე, ასეთი კარიბჭეები ხშირად არი
ან ეთნოგრაფის პირველადი კონტაქტი ასეთ კვლევით გარემოსთან.

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ შესაბამისი მეკარის იდენტიფიცირება ყოველ
თვის არ არის მარტივი. ბიუროკრატიულ ორგანიზაციებშიც კი ყოველთვის არ 
არის ცხადი, ვისი ნებართვის მიღებაა საჭირო ან ვისი კარგი ოფისების დაცვა 
შეიძლება იყოს მიზანშეწონილი. დაახლოებით იგივე ითქმის ადგილობრივი თე
მების შესწავლისას. ჩრდილოეთ ირლანდიაში ძალადობის შესწავლისას ნოკსმა 
(2001) აღიარა, რომ მისი კვლევა „მოითხოვდა უპირობოდ გასამხედროებული 
ჯარისკაცების, ან, სულ მცირე, იმის გაგება, რომ ამ ტიპის საველე სამუშაოები 
მიმდინარეობდა და მისი მიზანი”. ის კომენტარს აკეთებს, რომ „მათი „მოწონე
ბა” უზრუნველყოფილი იყო კონტაქტებით ორივე თემის მთავარ პოლიტიკურ 
წარმომადგენლებთან [რესპუბლიკელები და ლოიალისტები], თითქოსდა „მათ 
ინფორმირებულად” ჩვენი მუშაობის შესახებ, სინამდვილეში ეს იყო მათი არა
ოფიციალური მოწონების უზრუნველყოფა” (Knox 2001: 212).

ზოგჯერ არსებობს რამდენიმე შესაძლო გზა, რომლითაც შეიძლება 
მიღწეული იქნას წვდომა და, საჭიროა, გარკვეული განსჯის გაკეთება თი
თოეულის სიცოცხლისუნარიანობის, უპირატესობებისა და უარყოფითი 
მხარეების შესახებ. სანდერსი (2006: 203) განიხილავს სხვადასხვა საშუალ
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ებებს, რომლებითაც პროსტიტუციით დაინტერესებული მკვლევრები ცდი
ლობდნენ გადალახონ “პრობლემა გამყიდველებთან, მყიდველებთან და ორ
განიზატორებთან, რომლებიც ჭკვიანურად იმალებიან ურბანულ ლანდშაფ
ტში მდებარეობისა და კონტაქტის შესახებ”. ეს მოიცავს მათთან კონტაქტის 
დამყარებას, ვინც ციხეში იმყოფებოდა, პოლიციის ან სპეციალიზებული 
ჯანდაცვისა და კეთილდღეობის სამსახურების მეშვეობით „დახმარებული 
გადასასვლელის” მიღებას, ან პირადი კონტაქტების გამოყენებას.

მოტყუება თუ არ მოტყუება?
დასმული კითხვის გასარკვევად საინტერესოა Calvey-ის (2000) კვლევა 

„ბოუნსერების” შესახებ. მან შეაფასა, რომ შესვლა თითქმის აუცილებლად 
აიკრძალებოდა ან, რომ მისი ურთიერთობა მცველებთან შეირყევა, თუ მისი 
კვლევის ვინაობა ცნობილი იქნებოდა; თუმცა მისი ფარული სტრატეგიის 
არჩევა, ასევე, ინფორმირებული იყო ეთნომეთოდოლოგიურად შთაგონებუ
ლი ზრუნვით რეაქტიულობის მინიმიზაციისა და იმ ადამიანების სპონტანურ 
ცოცხალ გამოცდილებაზე წვდომის მოპოვებით, რომლებსაც ის სწავლობდა 
(Calvey 2000: 46-7). ძალიან მსგავსი დასაბუთება შესთავაზა გრეჰემმა შეერ
თებულ შტატებში იაპონური მანქანების ქარხნის ფარული შესწავლისთვის 
(Graham 1995).

ფარული კვლევა ყოველთვის არ გულისხმობს აუტსაიდერის შემოს
ვლას სფეროში „გავლის” გზით ან იქ სამუშაოს ფორმალურად დაკავებით. 
ის, ასევე, შეიძლება განხორციელდეს მათ მიერ, ვინც უკვე მონაწილეობს 
შესაბამის კონტექსტში. ამის მაგალითია ჰოლდევეის (1982) კვლევა პოლი
ციის შესახებ. როგორც მომსახურე ოფიცერი, რომელიც გაგზავნეს უნივ
ერსიტეტში სოციოლოგიის წასაკითხად და დაბრუნდა იმ ძალებში, რომლებ
საც სურდათ გაეკეთებინათ კვლევა, ის იტყობინება, რომ ის ექვსი ვარიან
ტის წინაშე დგას:

ა. მოიძიეთ კვლევის ნებართვა უფროსი ოფიცრისგან, მეთოდისა და 
განზრახვის შესახებ სრული დეტალების მიწოდებით.

ბ. მოიძიეთ ნებართვა, როგორც ზემოთაა ნაცვენები, და გააფორმეთ 
კვლევა, რომ შენიღბული იყოს ჩემი ნამდვილი ზრახვები.

გ. მოითხოვეთ ნებართვა ქვედა წოდებებზე, მოგვიანებით მოითხოვეთ 
უფრო ოფიციალური მიღება უფროსი ოფიცრები.

დ. არ გააკეთოთ კვლევა.
ე. გადადგეს პოლიციის სამსახურიდან.
ვ. ფარული კვლევის ჩატარება.
მე ავირჩიე საბოლოო ვარიანტი დიდი სირთულის გარეშე. არსებული 

მტკიცებულებებიდან გამომდინარე, ეს ერთადერთ რეალისტურ ვარიანტად 
ჩანდა; ალტერნატივები იყო არარეალური ან შეიცავდა არაეთიკის ელემენ
ტს, რომელიც ჰგავდა ფარულ დაკვირვებას. მე მჯერა, რომ ჩემი უფროსი 
ოფიცრები ან უარს იტყოდნენ კვლევის ნებართვაზე, ან ხელს შემიშლიდნენ. 
ვარიანტი ბ ისეთივე არაკეთილსინდისიერი სტრატეგიაა, როგორც ფარული 
კვლევა, თუ ეს უკანასკნელი არაკეთილსინდისიერად ითვლება. მაგალითად, 
მე რომ მარქსისტი ვიყო და პოლიციის კვლევა მსურდეს და გამომეცხადე
ბინა ჩემი მარქსიზმის შესახებ ვიცი, რომ უარვყავით კვლევის ხელმისაწ
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ვდომობა; თუმცა საკუთარი თავის სხვა კვლევის ნიღაბში “წინასწარმეტყვე
ლება” ნამდვილად არაკეთილსინდისიერია. ვარიანტი გ ვერ მოხერხდა. დ 
უარყოფს ჩემი სწავლის აქტუალურობას და ბ ვარიანტი იქნებოდა მისი ლო
გიკური პროგრესი - მაგრამ მე ვგრძნობდი ვალდებულებას დავბრუნებული
ყავი პოლიციაში, რომელმაც დააფინანსა ჩემი უნივერსიტეტში სწავლა.

ჰოლდევეიმ იცოდა, რა გარემოში სურდა გამოეკვლია, და კარის მცვე
ლებს, რომლებსაც ნებართვის მისაღებად უნდა მივმართოთ, მართლაც ძა
ლიან კარგად. თუმცა, ხშირად განსჯები იმის შესახებ, რომ პარამეტრებ
ზე წვდომა შეუძლებელია, ნაკლებად საფუძვლიანია. არის რამდენიმე პა
რამეტრი, რომლებზეც შეიძლება ველოდოთ შესვლის დაბლოკვას, მაგრამ 
ისინი მაინც ხელმისაწვდომია, ყოველ შემთხვევაში, გარკვეულწილად. მა
გალითად, ფილდინგმა (1982) მიმართა გაერთიანებული სამეფოს უკიდურ
ეს მემარჯვენე პოლიტიკურ ორგანიზაციას, ნაციონალურ ფრონტს, ნებარ
თვის მისაღებად, რომ ჩაეტარებინა კვლევა მათ ორგანიზაციაზე და მიიღო 
იგი; თუმცა, საჭიროდ თვლიდა, რომ ოფიციალური ხელმისაწვდომობა და
ემატებინა ფარული დაკვირვებით. რამდენიმე წლის შემდეგ ბეკმა (2004) 
აღმოაჩინა, რომ ანტირასისტულ საქმიანობასთან მისივე ასოციაციის მი
უხედავად, შესაძლებელი იყო ინტერვიუს მოპოვება მსგავსი ორგანიზაციის 
ლიდერთან, ბრიტანეთის ნაციონალურ პარტიასთან.

მართლაც, ხშირად არის მნიშვნელოვანი გაურკვევლობა და ცვალება
დობა მოლაპარაკების ხელმისაწვდომობის ფარგლებს შორის. შაფირს (1985) 
უთხრეს, რომ ტაშერ ჰასიდური საზოგადოება, რომლის შესწავლითაც ის იყო 
დაინტერესებული, არ დათანხმდა კვლევას. მას ურჩიეს სამსახური მოეპოვ
ებინა საზოგადოებაში და გაეკეთებინა ფარული კვლევა, რაც მან გააკეთა.

შაფირმა აღმოაჩინა, რომ მისი ფარული როლი სერიოზულ შეზღუდ
ვას წარმოადგენს მის კვლევაში და განიცადა დიდი სირთულეები სრულ გა
ნაკვეთზე სასულიერო სამუშაოს თავის კვლევასთან შეთავსებით. მან გა
დაწყვიტა შეემცირებინა სამუშაო საათები.

კალვის, გრეჰამის, ჰოლდავეის, ფილდინგის, შაფირისა და ჩამბლისის 
ნამუშევარი აყენებს მოტყუების საკითხს წვდომაზე მოლაპარაკებებში. იქ, 
სადაც კვლევა საიდუმლოა ყველა შესწავლის ქვეშ მყოფთათვის და კარიბ
ჭეებისთვისაც, წვდომის პრაქტიკული პრობლემა შეიძლება „მოგვარდეს” 
ინსულტის დროს, იმ პირობით, რომ მოტყუება არ იქნება აღმოჩენილი. ას
ევე, არ არის საჭირო ფარული მკვლევარის შეზღუდვა ერთი როლით და 
ერთზე მეტის მიღებამ შეიძლება გააუმჯობესოს მონაცემთა ხარისხი. მა
ღაზიის სამუშაოებზე კვლევის საწყის ეტაპზე პეტინგერმა (2004) დაიკავა 
სამუშაო ნახევარ განაკვეთზე მაღაზიის ასისტენტად, რამაც მას საშუალ
ება მისცა აღმოეჩინა რაღაც, რაც ხდებოდა კულისებში, მაშინაც კი, როცა 
ხვდებოდა, რომ ეს არ იყო სრული ამბავი. ამ მონაცემების შესავსებად, იგი 
შემდგომში ჩაერთო ფარულ დაკვირვებაში, როგორც მყიდველი. ეს მოიც
ავდა მაღაზიებში რეგულარულად ვიზიტს და იმის გარკვევას, თუ რამდე
ნი ადამიანი მუშაობდა, მათი სქესი, ეთნიკური წარმომავლობა, კლასი და 
ასაკი, დავალებების შესრულება და ვის მიერ. არამხოლოდ ვაკვირდებოდი, 
ვცდილობდი მოვლენების მანიპულირებასაც (Pettinger 2005: 356).
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ხელისშემშლელი და ხელშემწყობი ურთიერთობები
ფასილიტატორების ნებართვის ან სპონსორების მხარდაჭერის მოძიება 

ხშირად გარდაუვალი პირველი ნაბიჯია მონაცემებზე წვდომის მოსაპოვებ
ლად. გარდა ამისა, ასეთ ადამიანებთან დამყარებულ ურთიერთობას შეიძ
ლება ჰქონდეს მნიშვნელოვანი შედეგები კვლევის შემდგომ ეტაპზე.

ამასთან, ყველაზე მეგობრული და მოთანამშრომლე ფასილიტატო
რი და სპონსორიც კი განსაზღვრავს კვლევის ჩატარებას და განვითარე
ბას. ეთნოგრაფი, ამა თუ იმ სახით, მოხვდება არსებული მეგობრობისა 
და მტრობის კავშირების, ტერიტორიისა და შესაბამისი “საზღვრების” 
გავლენის ქვეშ. სპონსორის მიერ „აყვანილ” ეთნოგრაფს შეიძლება გაუჭ
ირდეს ასეთი ადამიანისგან დამოუკიდებლობის მიღწევა, აღმოაჩინოს, 
რომ მისი კვლევა შემოიფარგლება დამფინანსებელი ჯგუფის ან ინდივი
დის სოციალური ჰორიზონტით. ასეთმა სოციალურმა და პიროვნულმა 
ვალდებულებებმა, მეკარის დაბლოკვის ტაქტიკის მსგავსად, შეიძლება 
გადაკეტონ გამოძიების გარკვეული გზები. საველე მკვლევარი შეიძლება 
აღმოჩნდეს ჩართული სპონსორებთან “პატრონ-კლიენტის” ურთიერთობის 
სხვადასხვა ფორმებში და ამის შედეგად აღმოაჩინოს, რომ გავლენას 
ახდენენ სრულიად მოულოდნელი გზებით. სპონსორობისა და მფარველო
ბის გაურკვევლობა და გაუთვალისწინებელი ფაქტორები სრულყოფილად 
არის ილუსტრირებული ორი მსგავსი კვლევის მიერ ესპანეთის სოფლები
დან (Barrett 1974; Hansen 1977).

როგორც ამ თავის დასაწყისში აღვნიშნეთ, წვდომის პრობლემა არ 
მოგვარდება პარამეტრში შესვლის შემდეგ, რადგან ეს არავითარ შემ
თხვევაში არ იძლევა მის შიგნით არსებულ ყველა შესაბამის მონაცემზე 
წვდომის გარანტიას. პარამეტრის ყველა ნაწილი არ იქნება თანაბრად 
ღია დაკვირვებისთვის და შესაძლოა ყველას არ ჰქონდეს საუბრის სურ
ვილი. უფრო მეტიც, ყველაზე მონდომებული ინფორმატორიც კი არ იქ
ნება მზად, ან შესაძლოა ვერც კი შეძლებს მის ხელთ არსებული ყველა 
ინფორმაციის გამჟღავნებას. თუ მოთხოვნილი მონაცემების მოპოვე
ბაა საჭირო, ეთნოგრაფისთვის წვდომაზე მოლაპარაკება, სავარაუდოდ, 
დამატებით მოსაგვარებელი იქნება. მოლაპარაკება აქ იღებს ორ გან
სხვავებულ, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში, ურთიერთდაკავშირებულ 
ფორმას. ერთი მხრივ, შეიძლება მოხდეს ცხადი განხილვა იმათთან, ვისი 
საქმიანობის შესწავლაც გვსურს, რაც ძალიან ჰგავს სპონსორებთან და 
ფასილიტატორებთან მოლაპარაკებას. მაგრამ ტერმინი „მოლაპარაკება”, 
ასევე, აღნიშნავს ბევრად უფრო ფართო და დახვეწილ პროცესს, რათა 
მანევრირება მოახდინოს ისეთ პოზიციაზე, საიდანაც შესაძლებელი იქნე
ბა საჭირო მონაცემების შეგროვება. მოთმინება და დიპლომატია აქ ხში
რად პრიმიტიულია, თუმცა ზოგჯერ სითამამეც საჭიროა. ეთნოგრაფის 
როლი, როგორც მომლაპარაკებლის, და სხვადასხვა როლების გავლენა 
შეგროვებული მონაცემების ხასიათზე, განხილული იქნება მომდევნო 
თავში. 
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9. პოსტსტრუქტურული კვლევა (დიზაინი                                           
და მონაცემთა შეგროვება)

იზაბელა ფერკლოფი, ნორმან ფერკლოფი

პოლიტიკური დისკურსის ანალიზი და პოლიტიკის ბუნება

ეს წიგნი წარმოადგენს ახალ მიდგომას პოლიტიკური დისკურსის ანალ
იზისადმი. მისი სიახლე მდგომარეობს არგუმენტაციის თეორიის ანალიტ
იკურ ჩარჩოსთან კრიტიკული დისკურსულ-ანალიტიკური კონცეფციების 
ინტეგრაციაში, პოლიტიკური დისკურსის, პირველ რიგში, არგუმენტირე
ბულ დისკურსად განხილვის საფუძველზე. იგი ემყარება პოლიტიკის შეხე
დულებას, რომელშიც განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების ცნებები 
გაურკვევლობის, რისკისა და მუდმივი უთანხმოების კონტექსტში ცენ
ტრალურია. ეს არის პოლიტიკის შეხედულება, რომელშიც ფუნდამენტური 
საკითხია მოქმედების საკითხი, რა უნდა გააკეთოს. გონივრულობის კრი
ტიკული კონცეფციის შესაბამისად, რომელიც საფუძვლად უდევს ჩვენს 
მიდგომას, ჩვენ განვსაზღვრავთ გონივრულ გადაწყვეტილებას, როგორც 
გადაწყვეტილებას, რომელიც წარმოიშვა გონივრული (დიალექტიკური) 
პროცედურის შედეგად ანუ მიზეზების, პრეტენზიებისა და მოქმედების 
არგუმენტების სისტემატური კრიტიკული ტესტირებიდან. ეს თავი მოიცავს 
მოკლე მიმოხილვას პოლიტიკური დისკურსის ანალიზის მიმდინარე 
მდგომარეობისა  და პოლიტიკური თეორიის შესახებ. იგი მხარს უჭერს იმ 
კონკრეტულ მიდგომას, რომელსაც ჩვენც ვაღიარებთ.

ჩვენი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ძალიან საინტერესო სამუშაო გა
კეთდა პოლიტიკური დისკურსის ანალიზში, ამ კვლევის სფეროს ჯერ კიდევ 
არ განუვითარდა მკაფიო განსხვავება პოლიტიკურ დისკურსსა და სხვა სა
ხის დისკურსს, ან დღის წესრიგს, მიზნების ერთობლიობას, თეორიულ კა
ტეგორიებს შორის. და ანალიზის მეთოდები, რომლებიც მკაფიოდ განასხვა
ვებენ პოლიტიკური დისკურსის ანალიზს დისკურსის ანალიზის სხვა სფე
როებისგან და საშუალებას მისცემს პრინციპულ, სისტემატურ შეფასებას. 
ამის მისაღწევად, ვფიქრობთ, აუცილებელია პოლიტიკის ბუნების თანმიმ
დევრული ხედვით მუშაობა. პოლიტიკური დისკურსის ანალიტიკოსები ხშირ 
შემთხვევაში ცდილობდნენ ამის გაკეთებას, მაგრამ მიდრეკილნი იყვნენ პო
ლიტიკის შეხედულებებით, რომლებშიც წარმომადგენლობის საკითხი ცენ
ტრალურია, განსხვავებით გადაწყვეტილების მიღებისა და მოქმედების სა
კითხებისგან, რომლებიც ფოკუსირებული უნდა იყოს ჩვენში. ხედი. რა თქმა 
უნდა, პოლიტიკის ხედვის ჩამოყალიბება მარტივი საქმე არ არის, რადგან 
პოლიტიკურ თეორიაში ბევრი განსხვავებული შეხედულებაა. მაგრამ რასაც 
ჩვენ ვთავაზობთ არის ის, რომ საჭიროა მეტი დაფიქრება პოლიტიკის შეხე
დულებების, პოლიტიკური დისკურსის შეხედულებებისა და პოლიტიკური 
დისკურსის ანალიტიკური მიდგომების კავშირზე. ჩვენი საკუთარი მიდგო
მა, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს პრაქტიკული მსჯელობის ანალიზს 
პოლიტიკური დისკურსის ანალიზში, ეფუძნება პოლიტიკის შეხედულებას, 
რომელსაც აქვს ძლიერი საფუძველი კლასიკურ და თანამედროვე პოლიტი
კურ აზროვნებასა და თეორიაში.
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რაც შეეხება პოლიტიკური დისკურსის ანალიზის (ან PDA) განმარტე
ბას, ჩვენ ვიღებთ ვან დეიკის (1997b) განმარტებას, ისევე როგორც მის შე
ხედულებას პოლიტიკურ მეცნიერებაში PDA-ს მნიშვნელოვანი წვლილის 
შეტანაზე. როგორც ვან დეიკი აღნიშნავს, კრიტიკული დისკურსის ანალ
იზის პრაქტიკოსები ხედავენ პოლიტიკური დისკურსის ანალიზს, როგორც 
არსებითად კრიტიკულ საწარმოს. ამიტომ PDA გაგებულია, როგორც პო
ლიტიკური დისკურსის ანალიზი კრიტიკული პერსპექტივიდან, პერსპექ
ტივა, რომელიც ფოკუსირებულია პოლიტიკური ძალაუფლების რეპრო
დუცირებასა და დაპირისპირებაზე პოლიტიკური დისკურსის მეშვეობით 
და ეს განმარტება შეიძლება ჩაითვალოს ჩვენს საკუთარ მიდგომას შემ
დეგ თავებში. ჩვენ ასევე ვიღებთ ვან დეიკის პოლიტიკური დისკურსის 
დახასიათებას, როგორც პოლიტიკურ აქტორებს - ინდივიდებს (პოლიტი
კოსები, მოქალაქეები), პოლიტიკურ ინსტიტუტებსა და ორგანიზაციებს, 
რომლებიც ჩართულნი არიან პოლიტიკურ პროცესებსა და მოვლენებში და 
მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმა, რომ კონტექსტის ცნება აუცილებელია 
პოლიტიკური გაგებისთვის.

ეს ნიშნავს, რომ პოლიტიკური კონტექსტის მიღმა, პოლიტიკოსების ან 
სხვა „პოლიტიკური აქტორების” დისკურსი არ არის „პოლიტიკური”. ჩვენ
თვის, როგორც შემდეგ თავებში ვიმსჯელებთ, ეს იმიტომ ხდება, რომ პოლი
ტიკური კონტექსტი არის ინსტიტუციური კონტექსტი, ანუ კონტექსტი, რო
მელიც საშუალებას აძლევს აქტორებს გამოიყენონ თავიანთი აგენტურობა 
და მისცენ მათ უფლება იმოქმედონ მსოფლიოში ისე, რომ გავლენა იქონიოს 
საერთო ინტერესის საკითხებზე. ინსტიტუციური განზომილება აშკარაა ის
ეთი პოლიტიკური კონტექსტების შემთხვევაში, როგორიცაა პარლამენტი ან 
მთავრობა (იხილეთ ამ წიგნის მე-4 და მე-6 თავები), მაგრამ ასევე წარმოდგე
ნილია უფრო სუსტად ინსტიტუციონალიზებულ კონტექსტში, როგორიცაა 
ინტერნეტ დისკუსიის ფორუმები (რომელსაც თქვენ იხილავთ მე-5 თავში), 
სადაც მოქალაქეები სარგებლობენ თავიანთი უფლებით საჯაროდ გააკრი
ტიკონ მთავრობის პოლიტიკა ლეგიტიმური ვალდებულებებისა და ვალდე
ბულებების შეუსრულებლობის გამო. უფლებები და ვალდებულებები საზო
გადოების ინსტიტუციური ქსოვილის, მისი დეონტოლოგიის ელემენტებია 
და - როგორც დავინახავთ, სწორედ ეს დეონტოლოგია უზრუნველყოფს (ან 
უნდა მიაწოდოს) აგენტებს მოქმედების ზოგიერთი მიზეზი. მნიშვნელობა, 
რომელსაც ჩვენ ამ წიგნში ვაძლევთ პოლიტიკას, როგორც მოქმედებას, უნ
და გვესმოდეს ადამიანური ინსტიტუციური რეალობის ფონზე და იმ შესაძ
ლებლობების ფონზე, რომელსაც ის სთავაზობს აგენტებს კონფლიქტის ერ
თობლივი გადაწყვეტისთვის. 

ჩვენ ვეთანხმებით ვან დეიკს, რომ PDA-ს შეუძლია ბევრი რამ შესთა
ვაზოს პოლიტიკურ მეცნიერებას და შეუძლია წვლილი შეიტანოს ნამდვილ 
პოლიტიკურ კითხვებზე პასუხის გაცემაში, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევა
ში, თუ - როგორც ის აღნიშნავს - ის ყურადღებას ამახვილებს დისკურსის 
მახასიათებლებზე, რომლებიც რელევანტურია მიზნისა და ფუნქციისთვის. 
პოლიტიკური პროცესი ან მოვლენა, რომლის დისკურსული განზომილება 
ანალიზდება (van Dijk 1997b: 38). ჩვენი აზრით, პოლიტიკურ მეტყველებაში 
არგუმენტაციის ტრუქტურაზე ფოკუსირება სწორედ ამ გაგებით არის აქ
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ტუალური, რადგან სიტყვის მიზანი, რის მისაღწევადაც ის არის შექმნილი, 
შეიძლება იყოს აუდიტორიის დარწმუნება, რომ მოქმედების გარკვეული 
კურსი არის სწორი ან გარკვეული თვალსაზრისი მართალია, და ეს არის გან
ზრახ პერლოკუციური ეფექტი, რომელიც არსებითად ასოცირდება არგუ
მენტაციის სამეტყველო აქტთან. ანალოგიურად, პრაქტიკული არგუმენტის 
სტრუქტურის გაანალიზების შესაძლებლობა (როგორც ჩვენი ანალიზი იმ
ედია აჩვენებს) აუცილებელია მისი კრიტიკულად შეფასების სისტემატური, 
მკაცრი სახით, რაც პოლიტოლოგებსაც სურთ გააკეთონ. ამიტომ პოლიტიკუ
რი ტექსტების არგუმენტირებული ბუნების გაგება საკვანძოა იმისთვის, რომ 
შევძლოთ შეაფასონ პოლიტიკური სტრატეგიები, რომლებშიც ისინი შედიან. 

პოლიტიკური დისკურსის ანალიზი: ორი აქტუალური მიდგომა 
ამ ნაწილში ჩვენ მოკლედ მივმართავთ ორ კარგად დამკვიდრებულ და 

გავლენიან წვლილს პოლიტიკური დისკურსის ანალიზში. ჩვენი მთავარი მი
ზანია ვაჩვენოთ, თუ როგორ განსხვავდებიან ისინი ჩვენი მიდგომისგან და 
რა სიახლის მოტანა შეუძლია ჩვენს მიდგომას, რაც არის ახალი. როგორც 
ჩანს, ორივე მიდგომა უპირატესობას ანიჭებს წარმოდგენების ანალიზს და 
არა მოქმედების საკითხს. ჩვენი მიდგომა, რომელიც ეფუძნება პოლიტიკის 
ხედვას, სადაც კითხვები გადაწყვეტილების და ქმედებების შესახებ ფუნდა
მენტური კითხვებია, რეალობის წარმოდგენის გზებს ხედავს, როგორც დაქ
ვემდებარებული კითხვას იმის შესახებ, თუ რა უნდა გააკეთოს, მოქმედება. 

ჩილტონი (2004) არის პოლიტიკური დისკურსის ანალიზის მნიშვნელო
ვანი და ორიგინალური დამუშავების ავტორია. იგი მტკიცედ არის ჩართული 
კოგნიტურ მეცნიერებასა და კოგნიტურ ლინგვისტიკაში და, ამრიგად, შე
უძლია შესთავაზოს საინტერესო შეხედულებები ენისა და პოლიტიკის ურ
თიერთობის შესახებ კოგნიტური და ევოლუციური პერსპექტივიდან. გარ
და მოკლე განხილვისა (მე-3 თავში) პოლიტიკური მოქმედების, როგორც 
სიტყვიერი მოქმედების სამეტყველო აქტების შესრულების საშუალებით, ის 
არ მოიცავს ხედვას პოლიტიკაზე, როგორც მოქმედებაზე და ძირითადად 
ყურადღებას ამახვილებს იმ გზებზე, რომლითაც აქტორები წარმოადგენენ 
რეალობას. ჩვენი მიდგომისგან განსხვავებით, ჩილტონის მიდგომა არ განი
ხილავს პოლიტიკურ დისკურსს, როგორც ფუნდამენტურად არგუმენტირე
ბულ და სათათბირო ხასიათს, მაგრამ წარმოდგენების განხილვა პრინციპში 
შეიძლება ინტეგრირებული იყოს განხილვისა და მოქმედების ანგარიშში. 
(უფრო უახლეს კონტრიბუციაში, ჩილტონმა (2010) დაიწყო „ენა-ეთიკის ინ
ტერფეისის” შემუშავება ისე, რომ დაფუძნებულია ჰაბერმასის კომუნიკაცი
ური მოქმედების თეორიაზე, და ეს განვითარება, როგორც ჩვენ ვხვდებით, 
არგუმენტირებაზე ფოკუსირებული არ არის - ფართოდ. შეესაბამება ჩვენს 
მიდგომას). 

ბოლო თავში (ენის და პოლიტიკის თეორიისკენ) ჩილტონი აჯამებს 
თავის შეხედულებას პოლიტიკურ დისკურსზე თორმეტი წინადადების ჩა
მონათვალის მიხედვით (ჩილტონი 2004: 198-205). ეს მოიცავს რამდენიმე 
საინტერესო პრეტენზიას, რომელიც შეიძლება იქნას გამოყენებული პოლი
ტიკური დისკურსის ანალიზში, განსაკუთრებით მაშინ, თუ ადამიანი სვამს 
რეპრეზენტაციის საკითხებს (მაგ. მეტაფორები და ორობითი განსხვავებები 
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ხშირია პოლიტიკაში, პოლიტიკური დისკურსი ეყრდნობა სივრცულ შემეც
ნებას, პოლიტიკური წარმოდგენები არის როლური მოთამაშეების ნაკრები 
და ურთიერთობები და ა.შ.). სია არ შეიცავს მითითებებს მსჯელობაზე 
(არგუმენტაციაზე) ან გადაწყვეტილებასა და არჩევანზე, როგორც მოქმე
დებამდე, რაც ჩვენი აზრით პოლიტიკური დისკურსის (ან პოლიტიკური, 
სათათბირო რიტორიკის, არისტოტელეს გაგებით) ძირითადი მახასიათებ
ელია. ამიტომ შემოთავაზებული აქცენტი განსხვავდება ჩვენისგან. ჩილტო
ნი იწყებს განხილვას არისტოტელეს პასაჟზე ადამიანის, როგორც პოლი
ტიკური ცხოველის შესახებ პოლიტიკაში, რომელიც ჩვენ ასევე ზემოთ მო
ვიყვანეთ, იგი თვლის, რომ ერთმანეთთან კავშირებს „პოლიტიკისა და ენის 
თეორიის ძირითად ინგრედიენტებს, რომელიც იქნება ჩარჩო. პრაქტიკული 
ანალიზი მსჯელობა, გადაწყვეტილება და ქმედება გადამწყვეტია არისტო
ტელეს აზრით და ასევე იმ ანგარიშში, რომელსაც ჩვენ ვთავაზობთ ამ წიგ
ნში, მაგრამ ისინი არ არიან ყურადღების ცენტრში ჩილტონის პოლიტიკური 
დისკურსისადმი მიდგომაში. პოლიტიკური დისკურსის” (Chilton 2004: 199). 
ამის ნაცვლად, ჩვენ გირჩევთ, დავიწყოთ არისტოტელეს შეხედულებების 
გაცნობიდან რიტორიკასა და ნიკომაქეს ეთიკაში. ეს გვიჩვენებს, რომ არ
ისტოტელეს შეხედულება პოლიტიკასა და ენას შორის ურთიერთობის შე
სახებ თავად ემყარება თანმიმდევრულ შეხედულებას პოლიტიკის ბუნების 
შესახებ: პოლიტიკა არის მოქმედება უმაღლესი სიკეთისკენ, დაფუძნებული 
გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც წარმოიქმნება განხილვის შედეგად. რეპ
რეზენტაციებზე ფოკუსირება, განსაკუთრებით შემეცნებითი ლინგვისტი
კის პერსპექტივიდან, მაინც ძალზე საინტერესოა და შეიძლება შეავსოს აქ
ცენტი მოქმედებაზე, რომელსაც ჩვენ ვუჭერთ მხარს, როგორც ძირითადს. 
ჩვენი საკუთარი მიდგომით ჩვენ ვაჩვენებთ, თუ როგორ წარმოადგენენ რეპ
რეზენტაციები (მეტაფორების და რიტორიკულად მოტივირებული წარმოდ
გენის სხვა ფორმების ჩათვლით) საფუძვლებს მოქმედების არგუმენტებში 
და როგორ შეიძლება რეპრეზენტაციული საკითხების ინტეგრირება მოქმე
დების ანგარიშში.

პოლიტიკაში თანამშრომლობისა და კონფლიქტის ურთიერთმიმარ
თების მნიშვნელოვან საკითხზე საინტერესოდ ამახვილებს ყურადღებას 
ჩილტონი, რომელიც აქ პოლიტიკურ თეორიას მიმართავს და აღნიშნავს, 
რომ პოლიტიკური კვლევების ფარგლებში პოლიტიკის დეფინიციებში ორი 
„ღერძი” არსებობს: ერთი მხრივ, პოლიტიკა ბრძოლაა. ძალაუფლებისთვის; 
მეორე მხრივ, ეს არის თანამშრომლობა ინტერესთა შეჯახების მოსაგვა
რებლად. იგი ამ განსხვავებას უკავშირებს პრაგმატულ არგუმენტს, რომ 
„არათანამშრომლობა” (ტყუილი, მოტყუება, დომინირება და ა.შ.) კომუნი
კაციაში შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ არსებობს კომუნიკაციაში 
თანამშრომლობის მდუმარე წინაპირობა. (ჩვენ ასევე ვთავაზობთ, როგორც 
მოგვიანებით ვაჩვენებთ, მეტყველების აქტების თეორიაზე დაყრდნობით, 
მაგრამ ჩვენ ვუკავშირებთ სამეტყველო აქტების ტიპების კონსტიტუციურ 
წესებს, სერლის გაგებით, ან დისკურსის რაციონალურ წინაპირობებს, ჰა
ბერმასის გაგებით, მოქმედების მიზეზების კონცეფცია.) თანამშრომლობი
სა და კონფლიქტის საკითხი ასევე აქტუალურია პოლიტიკურ თეორიაშიც 
და თანამედროვე პოლიტიკური თეორია შეიძლება იყოს უკეთესი ამოსავ
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ალი წერტილი პოლიტიკური დისკურსის ანალიზისთვის მისი შედეგების 
გასაგებად. ჩვენი აზრით, ჩვენ უნდა გადავიდეთ პოლიტიკური თეორიიდ
ან, იმის გაგებიდან, თუ როგორ შეიძლება იყოს დემოკრატიული განხილ
ვა ერთდროულად თანამშრომლობითი და კონფლიქტური (და ამით ვეცა
დოთ უთანხმოების გადაჭრას სხვა გზებით, თუ გადაწყვეტა შეუძლებელია), 
ვიფიქროთ ანალიზის გზებზე და შეაფასებაზე, რაც საშუალებას გვაძლევს 
გავითვალისწინოთ ეს მახასიათებლები. ჩვენ ვცდილობთ ამის გაკეთებას ამ 
წიგნში არის პოლიტიკური განხილვის ჟანრის ანგარიშის შემუშავება, რო
მელიც ხაზს უსვამს მის წინააღმდეგობრივ ხასიათს, მაგრამ ასევე გვიჩვე
ნებს, თუ როგორ იკვებება ის კოოპერატიულ გადაწყვეტილების მიღებაში 
ინსტიტუციური პრაქტიკის ფარგლებში, რომელიც შექმნილია ამ მიზნით. 
ამრიგად, არგუმენტაციის შეფასების ნორმატიული მოდელი კონტექსტუ
ალიზებულია თითოეულ ინსტიტუციურ გარემოში, ინსტიტუტების მიზნე
ბისა და სხვადასხვა ინსტიტუციური შეზღუდვების გათვალისწინებით. ჩვენ 
მიგვაჩნია, რომ ჩილტონის ფოკუსირება თანამშრომლობისა და კონფლიქ
ტის საკითხზე ძალიან მნიშვნელოვანია და ჩვენ ვთავაზობთ მას უფრო კონ
კრეტულად მივმართოთ არგუმენტაციისა და განხილვის თეორიის თვალ
საზრისით. ხალხის არგუმენტები ემყარება განსხვავებულ, მაგრამ ხშირად 
გონივრულ ღირებულებებს და ღირებულების იერარქიებს (ნორმატიული 
პრიორიტეტები), რომელთა შეჯერება ხშირად რთული ან შეუძლებელი ხდე
ბა და პოლიტიკურმა განხილვამ უნდა მოძებნოს გზები ამ განსხვავებების 
დასაძლევად, ხოლო დემოკრატიამ უნდა შექმნას ინსტიტუტები. რომელსაც 
შეუძლია მათი განთავსება.

კიდევ ერთი პოლიტიკური დისკურსის ანალიტიკოსი, რომელმაც ძა
ლიან გავლენიანი წვლილი შეიტანა, არის რუთ ვოდაკი (მაგალითად, Wodak 
2009a, 2009b; Wodak and de Cillia 2006). მარტინ რეისიგლთან ერთად ის არის 
დისკურსულ-ისტორიული მიდგომის (DHA) ყველაზე გამორჩეული წარმო
მადგენელი. DHA-ში პოლიტიკის სფერო განიხილება, როგორც სეგმენტირე
ბული რამდენიმე „მოქმედების სფეროდ“: „კანონმდებლობის პროცედურე
ბი; საზოგადოებრივი დამოკიდებულების, აზრისა და ნების ჩამოყალიბება; 
პარტია - დამოკიდებულების, აზრისა და ნების შიდა ფორმირება; დამოკი
დებულების, აზრისა და ნების ინტერპარტიული ფორმირება; საერთაშო
რისო/სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების ორგანიზება; პოლიტიკური 
რეკლამა; პოლიტიკური აღმასრულებელი და ადმინისტრაცია; პოლიტიკუ
რი კონტროლი”. მოქმედების თითოეული სფერო ასოცირდება პოლიტიკუ
რი ქვეჟანრების ცალკეულ კომპლექტთან (Wodak 2009a: 41, თავდაპირველად 
Reisigl and Wodak 2009: 91).

ვოდაკი (2009 ა) იწყებს ძალიან საინტერესო მაგალითის განხილვით, 
ციტატა რომანო პროდის (ევროკომისიის ყოფილი პრეზიდენტი) 2000 წლის 
გამოსვლიდან - “გამოწვევა არის რადიკალურად გადახედოთ იმას, თუ რო
გორ ვაკეთებთ ევროპას. ხელახლა ჩამოვაყალიბოთ ევროპა” - და აღნიშნავს 
(ჩვენს მიდგომასთან შესაბამისობით) რომ პოლიტიკის „კეთების” ასპექტი 
მნიშვნელოვანია, ისევე როგორც პოლიტიკური „ხედვები”. მიუხედავად ამ
ისა, იგი ამ ციტატას არ განიხილავს, როგორც არგუმენტს, რომელშიც თა
ვად „ხედვა”. შეიძლება მივიჩნიოთ სამოქმედო მოთხოვნის მხარდასაჭერ 
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მიზეზად (წინასწარი) (როგორც ჩვენ ვივარაუდებთ, თუ ჩვენ გავაანალიზ
ებთ იმავე მაგალითს), მაგრამ ამის ნაცვლად „ხედვა” აკავშირებს ბურდი
ეს თეორიას პოლიტიკური ველის შესახებ, ე.ი. „პოლიტიკა, როგორც ბრძო
ლა ხედვისა და დაყოფის ლეგიტიმური პრინციპის დაწესებისთვის” (Wodak 
2009a: 1). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პოლიტიკა, როგორც ჩანს, ეხება 
წარმომადგენლობების დაკისრებას და იმაზე, თუ როგორ ემსახურება წარ
მოდგენები ძალაუფლებას, მაგრამ არ არსებობს მითითება, თუ როგორ შე
იძლება ეს მოხდეს. მოგვიანებით, იმავე ციტატის ანალიზისას, ვოდაკი შე
ნიშნავს, რომ პოლიტიკა „არსებითად არის დაკავშირებული ფორმირებას
თან, აზროვნებასა და კეთებასთან” (Wodak 2009a: 29),

მაგრამ კიდევ ერთხელ არ ხდება წარმოდგენების კავშირი მოქმედებას
თან (პრაქტიკული) არგუმენტებით, რადგან (ცხადია) შეხედულება იმის შე
სახებ, თუ რა არის გამორჩეული პოლიტიკაში, განსხვავებულია.

ეს მიდგომა განსაზღვრავს პოლიტიკის ექვს განზომილებას. მოკლედ, 
ეს არის: (1) პოლიტიკის დადგმა/პერფორმანსი (წინა სცენა); (2) პოლიტიკი
სა და პოლიტიკოსების ყოველდღიური ცხოვრება (უკანა სცენა, პოლიტიკა 
du couloir ჩათვლით); (3) პოლიტიკოსების პიროვნების (ქარიზმა, სანდოობ
ის) გავლენა შესრულებაზე; (4) პოლიტიკის მასობრივი წარმოება (მედია, 
მრჩევლები, სპინდოქტორები); (5) პოლიტიკის რეკონტექსტუალიზაცია მე
დიაში; (6) მონაწილეობა პოლიტიკაში (ანუ „ძალაუფლება, იდეოლოგია, კა
რიბჭის დაცვა, ლეგიტიმაცია და წარმომადგენლობა”) (Wodak 2009a: 24). ჩვენ 
ვეთანხმებით, რომ ეს არის პოლიტიკის ყველა საინტერესო ასპექტი, რომ
ლის შესწავლაც ღირს. თუმცა, რის გაკეთებას ვცდილობთ, არის მუშაობა 
პოლიტიკისთვის დამახასიათებელი დეფინიციიდან (რასაც ჩვენ ვიღებთ 
პოლიტიკური თეორიიდან) იმ შეხედულებისკენ, თუ რა არის გამორჩეული 
პოლიტიკური დისკურსი. ვოდაკის პოლიტიკის განზომილებებს გვსურს 
დავამატოთ ერთი მახასიათებელი, რომელიც გადამწყვეტია ჩვენი აზრით, 
ეს არის ის, რომ პოლიტიკა ორიენტირებულია გადაწყვეტილების მიღება
ზე, რომელსაც შეუძლია ქმედების საფუძველი. გადაწყვეტილებები მიიღ
ება უთანხმოების, გაურკვევლობის და რისკის პირობებში, რაც გონივრული 
გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელს ხდის სხვებთან განხილვას და 
იდეალურ შემთხვევაში დემოკრატიულ განხილვას. მიუხედავად იმისა, რომ, 
როგორც უკვე ვთქვით, ყველა არგუმენტი არ არის კარგი არგუმენტი და 
ფაქტობრივი განხილვა ხშირად ჩამოუვარდება ნორმატიულ იდეალს, პოლი
ტიკური დისკურსი მაინც ფუნდამენტურად არგუმენტირებულია და - არჩე
ვანისა და მოქმედებისთვის - სათათბირო.¹

DHA-ს ანალიტიკური ჩარჩო განსხვავდება ჩვენი ჩარჩოსაგან, ის ან 
მოიცავს სხვადასხვა ცნებებს (მაგ. “ტოპოსი”) ან ცნებების განსხვავებულ 
გაგებას, რომელსაც ჩვენ ასევე ვიყენებთ („არგუმენტაცია”, „სტრატეგია”). 
Reisigl-ისა და Wodak-ისთვის (2001: 46, 2009: 94) არგუმენტაცია არის სტრა
ტეგია, უფრო სწორედ „დისკურსიული სტრატეგია”. ისინი ჩამოთვლიან, მა
გალითად, ხუთ ასეთ სტრატეგიას: ნომინაცია (მინიშნება); წინასწარმეტყვე
ლება; არგუმენტაცია; პერსპექტივა (ჩართულობა); ინტენსიფიკაცია (შერ
ბილება). (უფრო მეტიც, ეს არის „პოზიტიური თვითპრეზენტაციის სტრატე
გიები და „უარყოფითი სხვა წარმოდგენის სტრატეგიები”, რაც ადასტურებს 
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ჩვენს მოსაზრებას, რომ დღევანდელი მიდგომებით, პოლიტიკური დისკურ
სი ძირითადად წარმომადგენლობას ეხება და არა მოქმედებას). არგუმენ
ტაციის სტრატეგიები, როგორც ამბობენ,  ენობრივად რეალიზებულია ტო
პოებითა და ცდომილებებით; ნომინაციის სტრატეგიები „წევრობის კატე
გორიზაციის მოწყობილობებით”, მეტაფორებით და ა.შ. ჩვენი მიდგომით, 
DHA-სგან განსხვავებით, შეუძლებელი იქნება არგუმენტაციის სტრატეგი
ად დანახვა. არგუმენტაცია (ჩვენი მიდგომის ცენტრალური ანალიტიკური 
კონცეფცია) არის ვერბალური, სოციალური აქტივობა, რომლის დროსაც 
ადამიანები ცდილობენ გააკრიტიკონ ან გაამართლონ პრეტენზიები; ეს არ
ის რთული სამეტყველო აქტი, რომლის განზრახ პერლოკუციური ეფექტი 
თანამოსაუბრეს არწმუნებს, მიიღოს პოზიცია. უფრო მეტიც, შეუძლებელი 
იქნება არგუმენტაციის დანახვა, როგორც ერთი და იმავე რიგის ობიექტი ან 
იმავე სახის, როგორც „მინიშნება” ან „წინასწარმეტყველება”, არც ამ უკან
ასკნელი კატეგორიების განთავსება იმავე დონეზე, როგორც (ან შედარება) 
„პერსპექტივასთან”. ან „ინტენსიფიკაცია”, იმავე ტაქსონომიის ფარგლებ
ში, როგორც „სტრატეგიის სახეები”. ამის ნაცვლად ჩვენ ვიტყვით, რომ კა
მათის დროს, ისევე როგორც ნებისმიერ სხვა (მარტივ) სამეტყველო აქტში 
(განმტკიცებები, დირექტივები და ა. როგორც ილუზიური ძალის მქონე). შე
საბამისად, ჩვენი მიდგომის თვალსაზრისით და მეტყველების აქტების თე
ორიაზე დაფუძნებული არგუმენტაციის თეორიის პერსპექტივიდან, შეუძ
ლებელი იქნება მითითება, წინასწარმეტყველება და არგუმენტაცია სტრა
ტეგიად მივიჩნიოთ ისე, როგორც ჩვენ შეგვიძლია აღვწეროთ მეტყველების 
აქტები. როგორც სტრატეგიები. ჩვენი საკუთარი თეორიული წინაპირობის 
გათვალისწინებით, ჩვენ არ შეგვიძლია გამოვიყენოთ სტრატეგიების DHA 
ტაქსონომია და ვავითარებთ საკუთარ ანგარიშს იმის შესახებ, თუ რა არის 
სტრატეგიები, რასაც მოკლედ განვმარტავთ შემდგომში.

სტრატეგიების ჩვენი გაგებაც განსხვავებულია. სტრატეგიების გან
ხილვა, ფაქტობრივად, ნათელი შემთხვევაა, როდესაც ჩვენ უნდა გადავი
დეთ პოლიტიკის ხედვიდან პოლიტიკური დისკურსის გამორჩეულ ხასი
ათზე, შემდეგ კი ანალიტიკური მიდგომის შემუშავებაზე. პოლიტიკურ და 
პოლიტიკურ-ეკონომიკურ თეორიაში „სტრატეგია” აღიარებულია, როგორც 
მნიშვნელოვანი კონცეფცია და კატეგორია. ჰეი (2007: 67) ვარაუდობს, რომ 
პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელია „აგენტურობის უნარი”; ის 
აღნიშნავს, რომ „აგენტურობის ხაზგასმა... ემსახურება პოლიტიკის სტრა
ტეგიული განზომილების გამოვლენას” და რომ „რამდენადაც იგი მოიცავს 
რეფლექსურ აქტორებს”, პოლიტიკა „არის ან აქვს შესაძლებლობა, ნების
მიერ ეტაპზე გახდეს სტრატეგიული”. პოლიტიკური სტრატეგიების შემუ
შავება და გატარება, რომლის საბოლოო მიზანია სამყაროს კონკრეტული 
გზებით გარდაქმნა, პოლიტიკური

მოქმედების არსებითი მახასიათებელია. სტრატეგია, ჩვენ მიერ ამ წიგ
ნში შემუშავებული ანგარიშის მიხედვით, შეიძლება გავიგოთ, როგორც 
კონკრეტული მიზნის მიღწევის სამოქმედო გეგმა, რომელიც მოიცავს 
საშუალებებისა და მიზნების ურთიერთმიმართების თანმიმდევრობას. მიზა
ნი (როგორც მე-2 თავში ვამტკიცებთ) არის სამომავლო მდგომარეობა, რო
მელიც მიიღწევა მოქმედების საშუალებით, დაწყებული რეალური სიტუაცი
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იდან (ჩვეულებრივ, პრობლემად აღიქმება). სტრატეგიებს აქვთ ნაწილობ
რივ დისკურსული ხასიათი: ისინი განვითარებულია და ფორმულირებულია 
დისკურსში და მათი მიზნები (ჩვენ მოგვიანებით ვკამათობთ) შეიძლება ჩა
ითვალოს როგორც დისკურსიულ „წარმოსახვით” (Jessop 2002) და განიხილე
ბოდეს, როგორც სამომავლო მდგომარეობები, რომლებიც აგენტებს სურთ. 

როგორც ვთქვით, DHA მიდგომა არის (ჩვენი აზრით), უპირველეს ყოვ
ლისა, ტაქსონომიური და არა ანალიტიკური (ყოველ შემთხვევაში, არა იმ ან
ალიზის გაგებით, რომელსაც ჩვენ მხარს ვუჭერთ) და ეს არის მნიშვნელოვანი 
გზა, რომლითაც იგი განსხვავდება ჩვენისგან. ვეთანხმებით, რომ ტაქსონო
მიები, როდესაც ისინი სისტემატური და ამომწურავია, შეიძლება იყოს სასარ
გებლო და ნათელმხილველი. მაგრამ ზოგადად, ჩვენი აზრით, ტაქსონომიური 
მიდგომის მინუსი არის ის, რომ მას შეუძლია გამოიწვიოს ანალიზის კატეგო
რიების უზარმაზარი გამრავლება, რომლებიც შეიძლება იყოს იმდენად კონ
კრეტული და დეტალური, რომ თავიდან აიცილონ კვლევის ობიექტის ბუნების 
სინთეზური გაგება. ვიდრე ხელი შეუწყოს მას. თუმცა, ჩვენ არ ვეწინააღმდე
გებით ტაქსონომიებს და ვიყენებთ მათ რიგს, განსაკუთრებით მეტყველების 
აქტის თეორიას (Searle 1969, 2010) და პრაგმა-დიალექტიკას (van Eemeren and 
Grootendorst 1992, 2004; van Eemeren 2010); ჩვენ ავირჩიეთ ისინი, რადგან, ჩვენი 
აზრით, ისინი აწვდიან სისტემატურ ანგარიშებს ენისა და მოქმედების ურთი
ერთმიმართების შესახებ, რაც ეფუძნება კლასიფიკაციის ერთმნიშვნელოვან 
და თანმიმდევრულ პრინციპებს.

პოლიტიკური დისკურსისადმი მიდგომები, რომლებიც ჩვენ განვიხილეთ, 
მართალია, საინტერესო და  გავლენიანი თავისთავად, ძალიან განსხვავდება 
ჩვენ მიერ შემოთავაზებული მიდგომისგან. ეს იმიტომ ხდება, რომ მათი ძი
რითადი წინაპირობა და კონცეპტუალური ჩარჩოები განსხვავებულია. ამ 
მიდგომების ჩვენთან შეპირისპირებისას და თავსებადობისა და შეუთავსებ
ლობის ხაზგასმის მცდელობისას, ჩვენ, რა თქმა უნდა, ეჭვქვეშ არ ვაყენებთ 
პოლიტიკურ დისკურსზე განსაკუთრებული ფოკუსის ლეგიტიმურობას, 
რომელიც მათ აირჩიეს, არამედ, უბრალოდ, ვცდილობთ განვმარტოთ, რა 
არის ჩვენი მიდგომა. ის ცდილობს იმოქმედოს, თუ გავითვალისწინებთ მის 
დასაბუთებას პოლოტიკის შესახებ, რომელიც ორიენტირებულია მოქმედე
ბაზე და ემყარება პრაქტიკულ მსჯელობას. ეს არის შეხედულება, რომელ
საც ჩვენ ვიღებთ როგორც არისტოტელედან, ასევე თანამედროვე პოლიტი
კური თეორიიდან. ახლა მივმართოთ იმას, თუ როგორ განიხილება პოლიტი
კის ბუნება პოლიტიკურ თეორიაში.

პოლიტიკური თეორია პოლიტიკის ბუნების შესახებ 
პოლიტიკური თეორია ეხება როგორც პოლიტიკას, ასევე იმას, თუ რო

გორი უნდა იყოს პოლიტიკა; ის არის აღწერითიც და ნორმატიულიც. ეს 
ორი არ არის სრულიად განცალკევებული, რადგან ფაქტობრივ პოლიტიკა
ში პოლიტიკური აქტორები მუდმივად აფასებენ პოლიტიკურ მოქმედებას 
ნორმატიული სტანდარტების საწინააღმდეგოდ, აფასებენ, მაგალითად, თუ 
რა ხდება რეალურად (რაც აღიარებულია) პოლიტიკურ დემოკრატიებში იმ 
სტანდარტების საწინააღმდეგოდ, თუ როგორი უნდა იყოს დემოკრატია. პო
ლიტიკის ეს მახასიათებელი, ჩვენი აზრით, უნდა გადავიტანოთ ჩვენს ანგა
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რიშებში პოლიტიკური დისკურსის და პოლიტიკური დისკურსის ანალიზის 
შესახებ, რაც ყოველთვის არ გვხდება პოლიტიკური დისკურსის ანალიზში. 
ჩვენს მიდგომაში, პრაქტიკული არგუმენტაცია და მსჯელობა გაანალიზებ
ულია აღწერილობით, მაგრამ ასევე შეფასებულია ნორმატიული სტანდარ
ტების თვალსაზრისით, და ჩვენ ჩვენს ანგარიშში ჩავთვლით იმ ხერხებს, 
რომლითაც თავად პოლიტიკური აქტორები აფასებენ პოლიტიკურ მოქმე
დებას ნორმატიული სტანდარტების წინააღმდეგ (ლეის ნორმატიულობა), 
ისევე როგორც გარე ანალიტიკურ. ჩვენი მიდგომის ნორმატიულობა. 

პოლიტიკური თეორიის განხილვას ვიწყებთ კოლინ ჰეის წიგნით (2007). 
ჰეი იძლევა პოლიტიკის ან „პოლიტიკურის” თორმეტი ამჟამინდელი გან
მარტების ჩამონათვალს. ერთის მიხედვით, მაგალითად, „პოლიტიკა ეხება 
ძალაუფლების განაწილებას, განხორციელებას და შედეგებს”. სხვა გან
მარტება პოლიტიკას განიხილავს, როგორც „პროცესებისა და რიტუალების 
ერთობლიობას”, რომლის მეშვეობითაც მოქალაქეებს შეუძლიათ “მონაწი
ლეობა... ხელისუფლების პროცესში”. მეორე კი მას განიხილავს, როგორც 
„საზოგადოებრივი განხილვისა და კოლექტიური საკითხების შემოწმების 
პროცესს” (ჰეი 2007: 61-62). ამ განმარტებებს შორის მკვეთრი განსხვავე
ბებია, მაგრამ ჰეი ვარაუდობს, რომ, მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია გარ
კვეული საერთო ელემენტების იდენტიფიცირება, რომლებიც საფუძველს 
იძლევა „პოლიტიკის ფართო და ინკლუზიური კონცეფციის” ასაშენებლად. 
ის განსაზღვრავს პოლიტიკის ოთხ მახასიათებელს, რომლებიც საერთოა ამ 
განმარტებებისთვის: პოლიტიკა, როგორც არჩევანი, როგორც აგენტურო
ბის უნარი, როგორც განხილვა და როგორც სოციალური ინტერაქცია.

ჰეის მიერ მოყვანილი პოლიტიკის ყველა დეფინიცია პოლიტიკურ ქმე
დებას განიხილავს, მხოლოდ იმ სიტუაციებში, სადაც შესაძლებელია ალ
ტერნატიული არჩევანის გაკეთება; თუ არ არსებობს ალტერნატივა, არ არ
სებობს პოლიტიკა. პოლიტიკა არის არჩევანის გაკეთება და გადაწყვეტი
ლების მიღება იმის შესახებ, თუ რა უნდა გააკეთოს, რა ქმედებები უნდა 
განხორციელდეს სიტუაციის საპასუხოდ. როგორც წესი, გადაწყვეტილების 
მიღება სიმცირის კონტექსტშია: არასოდეს არის საკმარისი რესურსი ყვე
ლაფრის გასაკეთებლად, ან იმის გასაკეთებლად, რაც ყველას სურს. მაშა
სადამე, პოლიტიკა შეიძლება ჩაითვალოს როგორც მწირი რესურსების გა
ნაწილებაზე, „ვინ რას იღებს, როდის, როგორ”? (ლასველი 1958). რთულ 
თანამედროვე საზოგადოებებში არსებობს ინტერესების, მიზნებისა და ღი
რებულებების ფუნდამენტური განსხვავებები, ამიტომ გადაწყვეტილებების 
მიღება თითქმის უცვლელად არის საპირისპირო პროცესი, რომელშიც მო
ნაწილეები მხარს უჭერენ მოქმედების კონფლიქტურ ხაზებს. გარდა ამისა, 
პოლიტიკურ არჩევანს ახასიათებს გაურკვევლობა: როგორც სიტუაციის 
ბუნება, რომელსაც ჩვენ ვპასუხობთ, ასევე ის, თუ როგორ იმოქმედებს ან 
შეცვლის სიტუაციას ჩვენს მიერ გაკეთებული არჩევანი, არსებითად გაურ
კვეველია. ეს მატებს პოლიტიკური არჩევანის საკამათო ხასიათს, რადგან 
სხვადასხვა აგენტი და ჯგუფი განსხვავებულად განმარტავს სიტუაციას 
და ამტკიცებს მოქმედების სხვადასხვა შესაძლო ხაზს მის საპასუხოდ, მა
შინაც კი, როდესაც ისინი თანხმდებიან მიზნებზე; ყველაზე ხშირად ასევე 
არსებობს უთანხმოება მოქმედების მიზნებსა და ფუძემდებლურ ღირებუ
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ლებებზე და რომელ ღირებულებას ან მიზანს უნდა მიენიჭოს პრიორიტეტი. 
დაბოლოს, პოლიტიკური არჩევანი უნდა გაკეთდეს მეტ-ნაკლებად სასწრა
ფოდ: კრიზისულ სიტუაციაში პასუხისმგებელმა პოლიტიკურმა აგენტებმა 
უნდა იმოქმედონ სწრაფად და მათ უნდა იმოქმედონ გაურკვევლობისა და 
დაპირისპირების მიუხედავად. პოლიტიკა დაფუძნებულია აგენტურობის 
უნარზე, მსახიობების შესაძლებლობებზე, რათა შეცვალონ ცვლილებები. 
სააგენტო გულისხმობს სტრატეგიას: აქტორებს ან აქტორთა ჯგუფებს აქ
ვთ განვითარებისა და განხორციელების უნარი სტრატეგიები საგნების კონ
კრეტული მიმართულებით შეცვალონ.

ანალოგიურ კონცეფციას ასახავს გარნერი (2009), რომელიც იწყებს 
პოლიტიკის პოპულარული დეფინიციის მოტივით, როგორც პროცესის, 
რომლითაც განსხვავებული ინტერესები და ღირებულებები წარმოადგე
ნენ ჯგუფები იღებენ კოლექტიური გადაწყვეტილებებს. რამდენადაც სა
ზოგადოებები მრავალფეროვანია, ყოველთვის იქნება საჭირო მექანიზმი, 
რომლითაც მოხდება სხვადასხვა ინტერესებისა და ღირებულებების შეჯე
რება. ვინაიდან დეფიციტი ასევე გარდაუვალი მახასიათებელია ყველა სა
ზოგადოებისთვის, საჭიროა პოლიტიკის მექანიზმი, რათა გადაწყვიტოს, 
თუ როგორ უნდა გადანაწილდეს საქონელი. მაშინ პოლიტიკა არსებითად 
არის გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმი და შეიძლება დაისვას რამდე
ნიმე კითხვა იმის შესახებ, თუ როგორ მიიღება პოლიტიკური გადაწყვეტი
ლებები. პირველი, რა ღირებულებები უდევს საფუძვლად ამ გადაწყვეტი
ლებებს? არიან თუ არა ისინი ინფორმირებული სამართლიანობის ან თავი
სუფლების ზრუნვით, ემსახურებიან თუ არა ისინი ბევრის ინტერესებს თუ 
რამდენიმეს? მეორე, ვინ იღებს ამ გადაწყვეტილებებს? ეს ერთი ადამიანია 
თუ დემოკრატიულად არის შექმნილი? უკეთესია თუ არა დემოკრატიული 
გადაწყვეტილებები? და ბოლოს, რა აძლევს გადაწყვეტილების მიმღებებს 
ამ გადაწყვეტილებების აღსრულების საშუალებას? შეუძლიათ მათ აღასრუ
ლონ ისინი, რადგან მათ აქვთ ამის ძალა? ან იმიტომ, რომ მათ აქვთ ამის 
კანონიერი უფლებამოსილება? რა განსხვავებაა ძალაუფლებასა და ავტო
რიტეტს შორის? (გარნერი 2009: 2-5.)

იმის გამო, რომ პოლიტიკა ეხება გადაწყვეტილების მიღებას, პოლიტი
კური დისკურსი არსებითად განხილვადია. როგორც ჩვენ ვიტყვით, განხილ
ვა გულისხმობს მიზეზების აწონვას ერთი ან რამდენიმე წინადადების და 
საპირისპირო მიზეზის სასარგებლოდ. ყველა მსჯელობა არ არის „კარგი” 
ან გონივრული, რაც შეიძლება მეტი შესაბამისი მოსაზრებების ადეკვატუ
რად გათვალისწინებისა და დაბალანსების გაგებით, და ყველა განხილვა არ 
არის დემოკრატიული, რადგან ხშირად გადაწყვეტილებებს ძალიან მცირე 
ჯგუფები იღებენ. აგენტები ბევრის სახელით, დემოკრატიული მონაწილე
ობის გარეშე. თუმცა, გადაწყვეტილების მიღების პროცესი, იმდენად, რამ
დენადაც იგი მოიცავს მინიმალურს ვარიანტების აწონვა, არის სათათბირო 
და არგუმენტირებული ხასიათის. მომდევნო თავებში უფრო მეტი გვექნება 
სათქმელი განხილვის შესახებ, მაგრამ ერთი შესაძლო გაურკვევლობა თა
ვიდანვე უნდა მოიხსნას. იმის თქმა, რომ პოლიტიკური დისკურსი არის სა
თათბირო, არის აღწერითი განცხადება, ფაქტის განცხადება და არაფერს 
ამბობს იმაზე, თუ რამდენად ნორმატიულად შესაბამისია ფაქტობრივი სა
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თათბირო პრაქტიკა, ან არგუმენტის თეორიის ნორმატიული თვალსაზრი
სით, ან (სათათბირო) თეორიის თვალსაზრისით. დემოკრატია. ჰეი, ასევე, 
კომენტარს აკეთებს ამ შესაძლო გაუგებრობაზე. იმის თქმა, რომ პოლიტიკა 
გულისხმობს მსჯელობას, მისი თქმით, შეიძლება გავაკრიტიკოთ, როგორც 
„იდეალიზებული და დამახინჯებული ასახვა” იმისა, რაც რეალურად ხდება 
პოლიტიკაში:

პოლიტიკის განხილვის კუთხით განსაზღვრა შეიძლება მოჰყვეს რაღაც 
ღირებულებით განსჯას - და ამით პოზიტიურს. მაგრამ არსებობს მრა
ვალფეროვანი ფორმა, რომელსაც შეიძლება ჰქონდეს განხილვა, ზოგი 
უფრო ინკლუზიური და ეგალიტარული, ზოგი უფრო ექსკლუზიური და 
ავტორიტარული, ვიდრე სხვები. პოლიტიკის მსჯელობასთან ასოცირ
ება არ ნიშნავს არც ყოველგვარი აქტივობის მოწონებას, რომელიც ამ 
რუბრიკას ექვემდებარება და არც ფორმალური პოლიტიკის ლეგიტიმუ
რი რიტორიკის გათვალისწინების ვალდებულებას. (ჰეი 2007: 69)
ბაუმანი (1999: 78-86) დემოკრატიულ პოლიტიკას განიხილავს, როგორც 

თავისუფლების ან ავტონომიისკენ სწრაფვას, ხოლო პოლიტიკის არსს, რო
გორც კრიტიკულ რეფლექსიას. ავტონომია იწყება “ადამიანური ინსტიტუ
ტების გარდაუვალი ადამიანური წარმოშობის” გაგებით და უარყოფს “დე 
ფაქტო ვალიდობას” (პრეტენზიას, რომ არსებული ინსტიტუტები, პრაქტიკა 
და ნორმები არსებითად მოქმედია) “დე იურე ვალიდობის: ვალიდობა, რო
მელიც არის ასახვისა და განხილვის პროდუქტი”. დე იურე ვალიდურობის 
ძიება „მოუწოდებს კრიტიკულ ასახვას და თავს იკავებს მისგან რაიმეს, მათ 
შორის საკუთარი თავის გათავისუფლებისგან”. კრიტიკული რეფლექსია არ
ის „ყოველი ჭეშმარიტი პოლიტიკის არსი” და პოლიტიკა არის „ეფექტური 
და პრაქტიკული ძალისხმევა იმ ინსტიტუტებისთვის, რომლებიც დე ფაქტო 
მართებულობით გამოირჩევიან. დემოკრატია თავისთავად არის „კრიტიკუ
ლი ასახვის ადგილი, რომელიც თავის განმასხვავებელ იდენტობას ამ ანარ
ეკლიდან იღებს”. ბაუმანი ემხრობა „პოლიტიკის ხელახლა გამოგონებას” 
ეფუძნება კოლექტიური აგენტურობის ახალ ფორმებს, რომლებიც მოდის 
სამოქალაქო საზოგადოებიდან და მოიცავს საჯარო სივრცის რეკონსტრუქ
ციას, როგორც სივრცეს, სადაც საერთო ინტერესის საკითხები შეიძლება 
მოიქცეს პოლიტიკური ყურადღების ქვეშ, სადაც ვარიანტები შეიძლება იყ
ოს კრიტიკულად. განხილული, გამოკითხული და მოლაპარაკება, როგორც 
გადაწყვეტილების საფუძველი. „აგორა” უნდა იყოს სივრცე, სადაც კერძო 
პრობლემები შეიძლება „გადაითარგმნოს” საჯარო საკითხებში და ადამიან
ებს შეუძლიათ გამოიყენონ ინსტიტუტების ძალა, რათა „მოეძიონ კოლექტი
ურად მართული ბერკეტები, რომლებიც საკმარისად ძლიერია, რათა [მათ] 
აეხსნას მათი კერძო განსხვავება” (Bauman 1999: 2-3). ეს თვალსაზრისი მხარს 
უჭერს იმ მტკიცებას, რომელსაც ჩვენ ვაკეთებთ ამ წიგნში, რომ კოლექტი
ური განხილვა, რომელიც მოიცავს საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებ
ზე მოქმედების მიზეზების კრიტიკულ გამოკვლევას, ფუნდამენტურია პო
ლიტიკასა და პოლიტიკურ დისკურსში. ის ასევე ემთხვევა შეხედულებას 
(რომელსაც ჩვენ ვიღებთ სერლისგან და განვიხილავთ შემდეგ თავებში) 
პოლიტიკური კონტექსტი, როგორც ინსტიტუციური კონტექსტი, რომელიც 
აკავშირებს აგენტებს ურთიერთობების რთულ დეონტიკურ ქსელში (უფ
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ლებები, ვალდებულებები, ვალდებულებები და ა. ამრიგად, „პოლიტიკის 
ხელახლა გამოგონება” შეიძლება განიმარტოს, როგორც მცდელობა იმის 
უზრუნველსაყოფად, რომ ადამიანებს შეუძლიათ რეალურად გამოიყენონ 
თავიანთი ფორმალურად აღიარებული უფლებები ან ეფექტურად აიძულონ 
სხვები შეასრულონ თავიანთი ვალდებულებები და ვალდებულებები, მაგა
ლითად, რომ მოქალაქეებს შეუძლიათ ეფექტურად გააპროტესტონ მთავ
რობის გადაწყვეტილებები. სახელმწიფოს არსებული ვალდებულება საჯა
როდ აღიარებული, ლეგიტიმური ფასეულობების მიმართ. ჩვენ ვაჩვენებთ 
ამ საკითხს მე-5 თავში, Guardian-ის მკითხველების მიერ კომენტარების თე
მაში მოყვანილი სამართლიანობის არგუმენტების ანალიზით.

„არგუმენტირებული შემობრუნება” პოლიტიკურ თეორიაში?
საკმაოდ დიდი ხანია, საქმე ეხება „არგუმენტირებულ შემობრუნებას” 

პოლიტიკის დაშლის სფეროში. კურსი (უფრო კონკრეტულად, პოლიტიკის 
დაგეგმვა და ანალიზი) (Fischer and Forester 1993). პოლიტიკა დისკურსი, რო
გორც პოლიტიკური დისკურსის სახეობა, აღიარებულია ფუნდამენტურად 
არგუმენტირებულად. ეს ეხება „განხილვის პროცესს”, რომელიც „აწონის” 
ერთად მრავალ მოსაზრებას ინტერპრეტაციული ჩარჩოების სიმრავლის 
ქვეშ (იხ. დრაჟეკის წვლილი ფიშერში და Forester, Dryzek 1993: 214). 

მცირე ხნის უკან, ფინლეისონმა (2007) პოლიტიკურ თეორიაში გამოაქ
ვეყნა დამაჯერებელი შემთხვევა, რომ პოლიტიკური დისკურსის ანალიზს 
უნდა ფოკუსირება მოახდინოს არგუმენტაციაზე და განსაკუთრებით დის
კურსის რიტორიკულ თვისებებზე. მისი თქმით, პოლიტიკური გადაწყვეტი
ლების მიღება გამორჩეულია იმით, რომ იგი აერთიანებს შემთხვევითობისა 
და გაურკვევლობის ორ დონეს: „მსოფლიოს გაურკვევლობას”, არასრული 
ინფორმაციის საფუძველზე მოქმედების აუცილებლობას, დანამდვილე
ბით არ იცის რა არის ბუნება. გარემოებათა შორის არის ის, თუ რა არის 
მოქმედების საუკეთესო გზა, ან რა ეფექტი შეიძლება ჰქონდეს ნებისმიერ 
მოქმედებას; გაურკვევლობა გამოწვეული „სხვების (შესაძლოა კონკურენ
ტული) თანდასწრებით, რომლებიც ფიქრობენ სხვაგვარად, რაც მოიცავს 
არა მხოლოდ ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესებს, არამედ „პირველადი 
პრინციპების”, მთავარი ღირებულებების შეჯახების შესაძლებლობას. იმის 
გათვალისწინებით, რომ მოქმედების ერთი კურსის გატარების მიზეზებმა 
შეიძლება მისცეს მეტ-ნაკლებად დამაჯერებელი მხარდაჭერა, მაგრამ ლო
გიკურად არასოდეს განსაზღვრავს მას, რომ შეიძლება არსებობდეს კარგი 
მიზეზები მოქმედების მიმართ და ალტერნატივების მომხრე. პრაქტიკულ 
არგუმენტაციას სხვებთან არსებითი როლი აქვს პოლიტიკური გადაწყვე
ტილების მიღებაში, ხოლო მის ანალიზს არსებითი როლი აქვს პოლიტიკურ 
ანალიზში. გარდა ამისა, ის აღნიშნავს, რომ არგუმენტების ლოგიკური თვი
სებები არ არის ერთადერთი, რაც მნიშვნელოვანია: პოლიტიკის შემქმნელე
ბი და ანალიტიკოსები ასევე მონაწილეობენ იმ არგუმენტების მოძიებაში, 
რომლებიც ეფექტურად დაარწმუნებენ ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფს, რა
თა შექმნან ინტერესთა დაახლოება. და შეხედულებები მუდმივი უთანხმო
ების სამყაროში. ფინლეისონი ფაქტობრივად ამტკიცებს რიტორიკული ან



276

ალიზის უპირატესობას: „დემოკრატიები დაფუძნებულია იმის აღიარებაზე, 
რომ ადამიანები არ ეთანხმებიან არა მხოლოდ საშუალებებს, არამედ მიზ
ნებს და თუნდაც საშუალებებისა და მიზნების მნიშვნელობასა და ღირებუ
ლებას”, პოლიტიკის სფეროში უხვადაა. „პრობლემები გადაწყვეტის გარე
შე”, რომელსაც ყველა შეიძლება დაეთანხმოს. აქედან გამომდინარე, უდავო 
ჭეშმარიტების არარსებობის პირობებში, ფუნდამენტური გაურკვევლობისა 
და რისკის, განსხვავებული ინტერესებისა და ფასეულობების პლურალიზ
მის არარსებობის პირობებში, რიტორიკის როლი მნიშვნელოვანია სხვების 
დასარწმუნებლად, დაინახონ საგნები ისე, როგორც ჩვენ ვხედავთ მათ, რა
თა მივიღოთ შეთანხმება სადავო პრეტენზიის ირგვლივ (Finlayson 2007: 550).

პოლიტიკური თეორია სათათბირო დემოკრატიის შესახებ
განხილვა დემოკრატიის განუყოფელი ნაწილია. კენეტ ბურკის აზრით, 

დემოკრატია არის „დიალექტიკური პროცესის ინსტიტუციონალიზაციის 
მოწყობილობა, პოლიტიკური სტრუქტურის ჩამოყალიბებით, რომელიც იძ
ლევა სრულ შესაძლებლობას გამოიყენოს კონკურენცია კოოპერატიული 
მიზნისთვის” (Burke 1973/1941: 444, ციტირებულია Williams and Young 2009 წ. 
: 2). ამ კონკურსის არგუმენტირებული ბუნება სხვადასხვაგვარად ვლინდე
ბა საჯარო დებატებსა და დაპირისპირებებში და სხვადასხვაგვარად არის 
მიმართული უთანხმოების გადაწყვეტაზე, კომპრომისზე, კოლექტიური გა
დაწყვეტილების მიღებაზე და ამის საფუძველზე ქმედებებზე.

დემოკრატია, ასევე, შეიძლება ჩაითვალოს როგორც „უთანხმოებასთან 
გამკლავების მექანიზმი” (Swift 2006: 203). დემოკრატიის ორი კონცეფცია 
შეიძლება განვასხვავოთ, მათი უთანხმოების მართვისა და კოლექტიური 
გადაწყვეტილების და თანაბარი მოპყრობის ფუნდამენტური იდეის ინ
ტერპრეტაციის საფუძველზე: სათათბირო და აგრეგატიული კონცეფცია. 
აგრეგაციული კონცეფციის თანახმად, გადაწყვეტილებები კოლექტიური 
და სავალდებულოა, როდესაც ისინი მიღებულია ისეთი შეთანხმებებიდან, 
რომლებიც თანაბრად ითვალისწინებენ გადაწყვეტილებით გაერთიანებული 
თითოეული ადამიანის ინტერესებს. სათათბირო კონცეფციის თანახმად, 
გადაწყვეტილებები კოლექტიური და სავალდებულოა, როდესაც ისინი 
წარმოიქმნება ისეთი მოწყობიდან, რომლებიც ადგენს თავისუფალი საჯა
რო მსჯელობის პირობებს, მათ შორის, ვინც გავლენას ახდენს გადაწყვე
ტილებაზე, განიხილება როგორც თანასწორი. აგრეგაციულ მოდელში მო
ქალაქეთა უპირატესობები გამოხატულია ხმის მიცემით და თითოეული ხმა 
თანაბრად ითვლება. სათათბირო მოდელში, მოქალაქეების პრეფერენციები 
არა მხოლოდ გამოხატულია, არამედ გარდაიქმნება საჯარო მსჯელობით, 
პროცესში, სადაც ყველას აქვს უფლება წინ წაიწიოს და უპასუხოს მიზე
ზებს, შესთავაზოს საკითხები და გადაწყვეტილებები დღის წესრიგისთვის 
და გაამართლოს ან გააკრიტიკოს წინადადებები (Cohen 1998). : 185-186).

„სათათბირო დემოკრატია”, როგორც ნორმატიული იდეალი, ნიშნავს 
დემოკრატიულ სისტემას, სადაც გადაწყვეტილებები მიიღება დისკუსიის 
გზით თავისუფალ, თანასწორ და რაციონალურ მოქალაქეებს შორის. კო
ლექტიური გადაწყვეტილების მიღება გულისხმობს ყველა იმ პირის მონა
წილეობას, ვისაც ეს გადაწყვეტილება შეეხება და რაც გადაწყვეტილებებს 
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ლიგიტიმურსა და სავალდებულოს  ხდის. მონაწილეობა ხდება არგუმენტე
ბის (მიზეზების) საშუალებით, რომლებსაც სთავაზობენ მოქალაქეები და 
მათთვის, რომლებიც ერთგული არიან თავისუფლების, მიუკერძოებლობი
სა და რაციონალურობის ღირებულებებისადმი. როგორც ელსტერი აღნიშ
ნავს, „სათათბირო დემოკრატია ეყრდნობა არგუმენტაციას, არა მხოლოდ 
იმ გაგებით, რომ იგი მიმდინარეობს არგუმენტით, არამედ იმ გაგებით, რომ 
ის უნდა იყოს გამართლებული არგუმენტით” და „კამათი ლოგიკურად უს
წრებს კოლექტიური გადაწყვეტილების ყველა სხვა მეთოდს. - დამზადება. 
ეს იმიტომ ხდება, რომ გადაწყვეტილება არ გადაწყვიტოს საჯარო განხილ
ვის გზით, არამედ სხვა პროცედურით, თავისთავად გამართლებულია მიზე
ზებით, ამიტომ არგუმენტირებულად, როგორიც არ უნდა იყოს ეს მიზეზები, 
მათთვის, ვინც ამ გადაწყვეტილებას იღებს (Elster 1998a: 9-10).

Dryzek (2000) აღიარებს, რომ არსებობს კონფლიქტი სათათბირო დემოკ
რატიის თეორიებში, იმ უფრო გავლენიან ვერსიებს შორის, რომლებიც აჭ
არბებენ კონსენსუსს და ამცირებენ კონფლიქტს, როგორიცაა Habermas-ის 
(1996a) და Rawls-ის (1971) სათათბირო დემოკრატიის პროცედურული მო
დელები და სხვა ვერსიები. რომლებიც აღიარებენ თანამედროვე საზოგადო
ებების შეუმცირებელ ღირებულების პლურალიზმს, შესაბამისად კონსენსუ
სის შეუძლებლობას. დრაჟეკის აზრით, სათათბირო დემოკრატია შეიძლება 
გადარჩეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ განხილვა იქნება გაგებული, რო
გორც არა მხოლოდ დიალოგი, რომელიც ორიენტირებულია კონსენსუსის 
მიღწევაზე “მოქმედების საუკეთესო გზაზე”, არამედ დიალოგს ახასიათებს 
კონფლიქტი მოქმედების სხვადასხვა კურსებზე, რომელიც დაფუძნებულია 
სხვადასხვა მიზეზზე. პოლიტიკური სიტუაციების ინტერპრეტაცია, გან
სხვავებული მიზნები და განსხვავებული ღირებულებები, განსხვავებები, 
რომლებიც, როგორც წესი, ვერ გადაიჭრება განხილვის გზით. 

თავის კომუნიკაციური მოქმედების თეორიაში ჰაბერმასი (1984) გან
საზღვრავს ადამიანის რაციონალურობას სიმართლის პრეტენზიების, ნორ
მატიული პრეტენზიების ან შეფასებითი პრეტენზიების მხარდასაჭერად 
მიზეზების ან საფუძვლების უნართან მიმართებით და სხვა თანამოსაუბრე
ების მიერ მოწოდებული ისეთი მიზეზების ან საფუძვლების დამუშავების 
უნართან დაკავშირებით. სწორედ ამიტომ, მისი მტკიცებით, „კომუნიკაცი
ური რაციონალურობის” ცნება ადეკვატურად შეიძლება აიხსნას მხოლოდ 
არგუმენტაციის თეორიის თვალსაზრისით, გაგებული, როგორც ლინგვის
ტური აქტივობა, რომელშიც მონაწილეები აყალიბებენ არგუმენტებს პრობ
ლემური მართებულობის დასაბუთების ან კრიტიკის მიზნით. პრეტენზიები 
- მაგ. ამტკიცებს, რომ ზოგიერთი თეორიული განცხადება არის ჭეშმარიტი 
ან რომ ზოგიერთი ნორმატიული დებულება არის შესაბამისი ან სწორი. 

ყველა არ ეთანხმება, რომ ჰაბერმასიანური კონსენსუსი მორალურ-
პრაქტიკულ საკითხებზე არის ნორმატიული მოთხოვნა, რომელიც თავსე
ბადია ფაქტობრივ დემოკრატიულ საზოგადოებებთან: გონივრული ღირე
ბულებითი პლურალიზმის არსებობა უარყოფს, რომ ყველა უთანხმოება 
შეიძლება გადაწყდეს ყველა მხარის მიერ ერთ შეხედულებაზე. ბოჰმანი 
(1996) ავითარებს ჰაბერმასის პროცედურულ მოდელს, რომლის ნორმატი
ული მოთხოვნებიც მას ზედმეტად მტკიცედ თვლის, ისე, რომ საშუალებ
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ას აძლევს უპასუხოს სათათბირო დემოკრატიის შესაძლებლობის შესახებ 
სკეპტიციზმს და გაითვალისწინოს დაბრკოლებები, რომლებიც გავლენას 
ახდენს განხილვის შესაძლებლობებზე. ესენია:კულტურული პლურალიზმი, 
რაც წარმოშობს ღრმა და მუდმივ მორალურ კონფლიქტებს; სოციალური 
უთანასწორობა, რომელიც ზღუდავს დემოკრატიული მონაწილეობის ფარგ
ლებს და სოციალური კომპლექსი, რომელიც ხსნის გადაწყვეტილებებს 
საჯარო სივრცეებიდან, სადაც მოქალაქეებს შეუძლიათ უშუალო მონაწი
ლეობა მიიღონ და თვლიან მათ რთულ ინსტიტუციებად.

დასკვნა
ამ თავში ჩვენი მთავარი საზრუნავი იყო პოლიტიკური დისკურსის ან

ალიზის ახალი მიდგომის შემუშავების საფუძველი. ჩვენი აზრით, პოლიტი
კური დისკურსის ანალიზი უნდა წარიმართოს პოლიტიკის ბუნების თანმიმ
დევრული ხედვიდან იმის გარკვევამდე, თუ რა მახასიათებლები განასხვა
ვებს პოლიტიკურ დისკურსს სხვა სახის დისკურსებისაგან და განავითაროს 
ისეთი ანალიტიკური მიდგომა, რომელიც ცდილობსგაარკვიოს რა არის 
პოლიტიკაში გამორჩეული. 

ამ თავში ვცდილობდით, როგორც პოლიტიკური დისკურსის არსებული 
მიდგომებისა და პოლიტიკური თეორიის იდეების განხილვისას, გავამყაროთ 
ჩვენი მტკიცება, რომ პრაქტიკული არგუმენტაციისა და მსჯელობისთვის 
პრიორიტეტის მინიჭება მისი დისკურსის ანალიზში გამართლებულია პო
ლიტიკისა და პოლიტიკური სპეციფიკური ხასიათით. დისკურსი. პოლიტი
კა არის თანამშრომლობით და (კოლექტიური) არგუმენტაციის (განხილვის) 
გზით მიღმა გადაწყვეტილების მიღებასთან დაკავშირებით საერთო ინტე
რესის საკითხებზე, მსჯელობა იმაზე, თუ რა უნდა გაკეთდეს საზოგადო
ების უთანხმოებისა და კონფლიქტების შედეგად მაგ. საკითხები, როგორი
ცაა მწირი სოციალური საქონლის განაწილება შესაბამისი  გარემოებებისა 
და მოვლენების საპასუხოდ. ეს არის „კონფლიქტის განმარტებით და მისი 
მშვიდობიანი მოგვარების შესახებ” (Searle 2010: 162). პოლიტიკა მოქმედებს 
არა მხოლოდ უთანხმოების და კონფლიქტების კონტექსტში, არამედ გაურ
კვევლობის, არასრული ინფორმაციისა და რისკის პირობებშიც, სადაც ხში
რად საჭირო ხდება დაუყოვნებელი გადაწყვეტილება რაიმე პრობლემური 
სიტუაციის საპასუხოდ. ყველა ამ შეზღუდვას შეუძლია გავლენა მოახდინოს 
მიღებული გადაწყვეტილებების რაციონალურობაზე. ამიტომ მსჯელობის 
როლი გადამწყვეტია: სხვადასხვა რელევანტური მოსაზრებების გულდას
მით აწონვა და, იდეალურად, სხვებთან ერთად, დემოკრატიულ გარემოში, 
სადაც შეხედულებების ფართო სპექტრის გამოხატვა და გათვალისწინება 
შესაძლებელია, არა მხოლოდ ლეგიტიმურ გადაწყვეტილებას გამოიღებს. 
პროცედურული გაგებით, მაგრამ, ასევე, გააძლიერებს გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესის რაციონალურობას და, შესაბამისად, უკეთესი, უფრო 
გონივრული გადაწყვეტილების მიღების შანსს. გადაწყვეტილება იქნება გო
ნივრული იმ პროცედურის შედეგად, რომლითაც იგი მიიღეს, მიუხედავად 
იმისა, რომ ის შეიძლება ყოველთვის არ იყოს „საუკეთესო” გადაწყვეტილე
ბა (გარდაუვალი დროისა და ინფორმაციის შეზღუდვისა და სხვა შეზღუდვე
ბის გათვალისწინებით). თუ გავითვალისწინებთ იმ არადემოკრატიულ გზას, 
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რომლითაც პოლიტიკა ხშირად მუშაობს ლიბერალურ დემოკრატიებში, ეს, 
ძირითადად, რჩება ნორმატიულ იდეალად, რომლის მიხედვითაც შეიძლება 
შეფასდეს რეალური პრაქტიკა და მიზანი მათთვის, ვინც ცდილობს პოლი
ტიკა უფრო დემოკრატიული მიმართულებით წაიყვანოს.

2. პრაქტიკული მსჯელობა. ანალიზისა და შეფასების ჩარჩო
ახლა გამოვყოთ ამ წიგნში გამოყენებული ანალიტიკური ჩარჩო. ჩვენ 

წარმოვადგენთ საკუთარ წინადადებას პრაქტიკული მსჯელობის სტრუქტუ
რისა და მისი შეფასების შესახებ და დავუკავშირებთ მას არგუმენტაციის თე
ორიასა და ფილოსოფიაში არსებულ სამუშაოს. გარდა ამისა, იმის გათვალის
წინებით, რომ ჩვენი ერთ-ერთი მიზანია კრიტიკული დისკურსის ანალიზის 
(CDA) პრაქტიკოსების არგუმენტაციის თეორიის გაცნობა და ისეთი ჩარჩოს 
შეთავაზება, რომელიც საკმარისად მკაფიო და დეტალურია, რომ პრაქტიკუ
ლად გამოსაყენებელი იყოს CDA-ში, ჩვენ დავიწყებთ რამდენიმე შესავალი 
განხილვით. ფუნდამენტური ცნებები. მკითხველებს, რომლებიც უკვე იცნო
ბენ არგუმენტაციას, შეუძლიათ გამოტოვონ პირველი სამი ნაწილი.

პრაქტიკული მსჯელობა და თეორიული მსჯელობა
პრაქტიკული მსჯელობა არის მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა უნდა 

გაკეთდეს. ის წარმოიქმნება პრაქტიკული პრობლემების საპასუხოდ, მოგ
ვმართავენ, როგორც აგენტებს, რომლებიც მოქმედებენ კონკრეტულ გა
რემოებებში და მიზნად ისახავს სხვადასხვა მიზეზის მიღწევას. ამის საპი
რისპიროდ, თეორიული (ან ეპისტემური) მსჯელობა არის მსჯელობა იმის 
შესახებ, თუ რა არის ან არ არის ჭეშმარიტი. ის წარმოიქმნება იმ პრობლე
მების საპასუხოდ, რომლებიც მოგვმართავენ, როგორც შემეცნებითი შესაძ
ლებლობების მქონე მცოდნეებს და ცდილობენ გაერკვნენ, რა არის საქმე. 
თეორიული ან ეპისტემური მიზეზები რწმენის მიზეზია, ხოლო პრაქტიკული 
მიზეზები – მოქმედების. თეორიული მიზეზი ხელმძღვანელობს ცოდნის ძი
ებით ან მოთხოვნილებით, ხოლო პრაქტიკული მსჯელობა ხელმძღვანელობს 
შესაბამისი მოქმედების სურვილით ან საჭიროებით. მაშასადამე, არსებობს 
ფუნდამენტური განსხვავება მიზანში და შესაბამისი განსხვავება მიღებულ 
დასკვნაში: დასკვნა იმის შესახებ, თუ რა უნდა გავაკეთოთ ან კარგი იქნება 
(ნორმატიული დასკვნა) ჩვენი გარემოებები და ჩვენი მიზნები და დასკვნა 
იმის შესახებ, თუ რა არის (ალბათ) ჭეშმარიტი (აღწერითი დასკვნა), იმის 
გათვალისწინებით, რაც ჩვენ ვიცით. 

პრაქტიკული მსჯელობა მიმდინარეობს ორ ძირითად სიტუაციაში. ზოგ
ჯერ აგენტები იწყებენ ღია კითხვით: რა უნდა გავაკეთო იმ სიტუაციის გათ
ვალისწინებით, რომელშიც ვარ და რისი მიღწევა მინდა? მაგალითად, რომე
ლი მომავალი კარიერა უნდა ავირჩიო სხვადასხვა ალტერნატივებს შორის? 
სხვა დროს, აგენტებს ეძლევათ მოქმედების განსაკუთრებული შესაძლებ
ლობა (კონკრეტული სამუშაო შესაძლებლობა) და მათ უნდა გადაწყვიტონ, 
აირჩიონ ეს ვარიანტი თუ არა (გავაკეთო თუ არა?), მიზეზების შესწავლით 
და ამის წინააღმდეგ. როგორც მისი მიღების სავარაუდო შედეგები. ორივე 
სიტუაციაში, პრაქტიკული მსჯელობა გულისხმობს წარმოსახვით ძალის
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ხმევას, რათა მოვიფიქროთ რაც შეიძლება მეტი მოსაზრება, რამაც შეიძ
ლება გავლენა იქონიოს სიტუაციაზე. რისი მიღწევა სურს აგენტს? სხვა რა 
მიზნები აქვს მას და რა გავლენას მოახდენს მათზე მოცემული ქმედება? 
რა ღირებულებები აქვს აგენტს, რა აწუხებს მას, რა აინტერესებს? ამ მიზ
ნებიდან, ღირებულებებიდან ან საზრუნავებიდან რომელი იქნებოდა მზად, 
რომ მსხვერპლად გაიღოს ქმედების განხორციელებით და რომელი არა? რა 
შეზღუდვები აქვს მის ქმედებას მის გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით? 
რა დადებითი და უარყოფითი შედეგები შეიძლება მოჰყვეს მას სხვადასხვა 
ქმედებებს? არის თუ არა უკეთესი ალტერნატივები მისი მიზნების შესას
რულებლად? 

ხშირად დაბნეულობას იწვევს იმის ვარაუდი, რომ თეორიული მსჯელო
ბა მოიცავს მხოლოდ თეორიასთან კავშირს. მაგ. სამეცნიერო საკითხებს, 
ხოლო პრაქტიკული მსჯელობა დაკავშირებულია ექსკლუზიურად ყოველ
დღიურ პრაქტიკასთან და გადაწყვეტილებებთან, ან არის ერთგვარი „პრაქ
ტიკული სიბრძნე” ან „ნოუ-ჰაუ” და, შესაბამისად, არ არის დაკავშირებული 
თეორიასთან. ეს დაბნეულობა ემყარება ტერმინოლოგიურ არასწორ მით
ვისებას, რომელიც უგულებელყოფს არისტოტელედან დაწყებულ ფილო
სოფიურ ტრადიციაში გამოყენებულ „პრაქტიკულ მსჯელობას” და მასთან 
დაკავშირებულ ტერმინებს (პრაქტიკული მიზეზი”, „განხილვა”). ფაქტია, 
რომ ჩვენ თეორიულ მსჯელობაში ვართ ჩართული ყველა სახის ტრივიალ
ურ ყოველდღიურ სიტუაციაში, მაგალითად, როდესაც ვამტკიცებთ, რომ 
დღევანდელი ამინდის პერსპექტიული პირობებისა და ამინდის პროგნოზის 
საფუძველზე ხვალ მზიანი დღე იქნება. მსჯელობა აქ არის „თეორიული” ან 
„ეპისტემური”, რადგან დასკვნა მიზნად ისახავს (იმედია სწორად) აღწეროს 
მსოფლიოს მომავალი მდგომარეობა და იმის მიხედვით, თუ როგორი იქნება 
ამინდი ხვალ, გამოთქმა იქნება ჭეშმარიტი ან მცდარი. მეორე მხრივ, თუ ვამ
ტკიცებ, რომ ახლა ამინდიდან და ჩემი სურვილიდან გამომდინარე, რომ არ 
გავცივდე ქოლგა უნდა ავიღო გარეთ გასვლისას, ჩავერთე პრაქტიკულ მსჯე
ლობაში: დასკვნა არის არგუმენტი იმის შესახებ, თუ რა უნდა გავაკეთო.

რა თქმა უნდა, მართალია, რომ მეცნიერები, როგორც წესი, ეწევიან 
თეორიულ მსჯელობას. ფიზიკოსები ამოწმებენ ჰიპოთეზებს ან კამათობენ 
სხვადასხვა პრეტენზიების სასარგებლოდ, მაგ. რომ სიმების თეორიას შე
უძლია ადეკვატურად გააერთიანოს ფარდობითობის ზოგადი და კვანტური 
ფიზიკა, ჩართული არიან ამ ტიპის მსჯელობაში. მაგრამ მეცნიერები პრაქ
ტიკულ მსჯელობებშიც არიან ჩართულნი, მაგალითად, როდესაც ცდილო
ბენ გაარკვიონ რა უნდა გააკეთონ ჰაბლის ტელესკოპის გაუმართავი სარ
კის გამოსასწორებლად. იმისათვის, რომ მიიღონ რაიმე გადაწყვეტილება 
მოქმედების შესახებ, ისინი უნდა მსჯელობდნენ პრობლემის დიაგნოზიდან 
და მათ ხელთ არსებული შესაძლებლობებიდან (ასე რომ, ჩართული იქნე
ბა თეორიული მსჯელობაც), ასევე სურვილის, საჭიროების ან ტელესკოპის 
გამართულად მუშაობის ვალდებულება. ცხადია, თეორიულ და პრაქტიკულ 
მსჯელობას შორის განსხვავება არ არის შინაარსში ან კონტექსტში, არამ
ედ არის ის, რაც დაკავშირებულია (ა) მიზანთან - მიღწევამდე. ჭეშმარიტი 
(ან რაციონალურად მისაღები) რწმენა ან გადაწყვეტილების მიღება სწორი 
მოქმედების გზაზე და (ბ) დასკვნის ბუნება - აღწერილობითი: აღწერილობი
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თი ან ნორმატიული დასკვნა. მსჯელობის ორივე ტიპი გვხვდება როგორც 
ყოველდღიურ კონტექსტში, ასევე მაღალ სპეციალიზებულ პროფესიულ 
კონტექსტში.

ამ წიგნში ჩვენ ვიყენებთ პრაქტიკულ მსჯელობას იმ გაგებით, რომლი
თაც იგი გამოიყენება თანამედროვე არგუმენტაციის თეორიასა და ფილო
სოფიაში, მაგალითად, Audi (2006), უოლტონი (1990, 2006, 2007a, 2007b) და 
მილგრამის (2005) ნაშრომებში. ტრადიციაში, რომელიც იწყება არისტოტე
ლესთან, გრძელდება კანტით და ჰიუმით და ხელმძღვანელობს სხვადასხვა 
თანამედროვე თეორიებს, როგორიცაა რაზის (1978) და მილგრამის (2001) 
მიერ გამოკვლეული თეორიები.

არგუმენტის სახეები: დედუქციური, ინდუქციური, კონდუქტური
არგუმენტი არის განცხადებების ერთობლიობა (გამოკვეთილი ან იმ

პლიციტური), რომელთაგან ერთი არის დასკვნა (პრეტენზია), ხოლო სხვე
ბი არის წინაპირობა. ჩვეულებრივი თვალსაზრისი არის ის, რომ ზედნაშენი 
იძლევა დასაბუთებას დასკვნის მხარდასაჭერად, ან ცდილობს დაასაბუთოს 
დასკვნა, და დასკვნა სავარაუდოდ გამომდინარეობს ზედნაშენიდან. ეს გან
მარტება, რომელიც ფოკუსირებულია ფორმალურ სტრუქტურაზე, გამო
იყენება ლოგიკურ მიდგომებში. მაგრამ არგუმენტაცია ასევე გაგებულია, 
როგორც სოციალური და რაციონალური აქტივობა გარკვეული პრეტენ
ზიის დასაბუთების ან უარყოფის მცდელობისა და მიზნად ისახავს თანა
მოსაუბრის (გონივრული კრიტიკოსის) დარწმუნებას პრეტენზიის მიღება - 
მიუღებლობაში (van Eemeren and Grootendorst 1992). 2004); ამ თვალსაზრისით, 
არგუმენტირება რთული სამეტყველო აქტია. იგი ასევე განიხილება, რო
გორც არსებითად დიალოგური ან დიალექტიკური სოციალური პრაქტიკა, 
რომლის მიზანია თანამოსაუბრის რაციონალური დარწმუნება მიზეზების 
მოყვანით; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს არის “მანიფესტური რაციონ
ალურობა” (ჯონსონი 2000). ბოლო ორი დეფინიცია, რომელიც გამოიყენება 
დიალექტიკურ მიდგომებში, ყურადღებას ამახვილებს არგუმენტაციაზე, 
როგორც სოციალურ პრაქტიკაზე და ურთიერთქმედება და დარწმუნება, 
როგორც მისი დანიშნულება ან წერტილი. ადამიანები წინ უსწრებენ არგუ
მენტაციას (აძლევენ მიზეზებს), რათა შეცვალონ სხვა ადამიანების რწმენა 
იმის შესახებ, თუ რა არის საქმე ან რისი გაკეთება კარგი იქნება, ამიტომ 
არგუმენტაციის თეორია განუყოფლად არის დაკავშირებული მოქმედების 
თეორიასთან და უნდა განიხილებოდეს. 

არისტოტელედან მოყოლებული, განასხვავებენ არგუმენტაციის ორ 
ტიპს ან მეთოდს: ინდუქციურსა და დედუქციურს. დედუქციურად მართებულ 
არგუმენტში, დასკვნა აუცილებლად (და შესაბამისად, აუცილებლად) გამომ
დინარეობს წინამდგომარეობიდან: თუ წინაპირობა ჭეშმარიტია, დასკვნაც 
ჭეშმარიტი იქნება. არ არის გამორიცხული, რომ წინაპირობა იყოს ჭეშმარიტი 
და დასკვნა მცდარი (ნაგებობა მოითხოვს დასკვნას). მაგრამ მართებული დე
დუქციური არგუმენტები შეიძლება აშენდეს ცრუ ნაგებობებზე: არგუმენტი 
შეიძლება იყოს დედუქციურად მართებული ისე, რომ არ იყოს მყარი. თუმ
ცა საღი არგუმენტი არის ის, რომელიც დედუქციურად მართებულია და აქვს 
ჭეშმარიტი წინაპირობა. შემდეგი არგუმენტი (Lepore 2000: 11):
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ყველა თევზი დაფრინავს.
ყველაფერი, რაც ფრინავს, ლაპარაკობს.
შესაბამისად, ყველა თევზი ლაპარაკობს.
დედუქციურად მართებულია, რადგან არ არის გამორიცხული, რომ მი

სი წინაპირობა იყოს ჭეშმარიტი და დასკვნა მცდარი. თუ რაიმე მიზეზით, 
წინაპირობა იყო ჭეშმარიტი, მაშინ დასკვნა უნდა ყოფილიყო ჭეშმარიტი. 
თუმცა, არგუმენტი არ არის საფუძვლიანი (რადგან ზედნაშენი რეალურად 
ყალბია). სისწორისგან განსხვავებით, ვალიდობას საერთო არაფერი აქვს 
შენობის რეალურ ჭეშმარიტებასთან. 

ინდუქციურ არგუმენტებში ჩვენ ვსაუბრობთ არა მართებულობაზე, არ
ამედ ინდუქციურ ძალაზე ან ძალაზე და არა დარწმუნებაზე, არამედ ალბა
თობაზე. ინდუქციურად ძლიერ არგუმენტში, დიდია ალბათობა იმისა, რომ 
დასკვნა ჭეშმარიტია, თუ წინაპირობა ჭეშმარიტია. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, არ გავითვალისწინოთ სხვა ინფორმაცია, გარდა იმისა, რაც შეიც
ავს ზედნაშენი, უფრო გონივრული იქნებოდა დასკვნის ჭეშმარიტების მო
ლოდინი, ვიდრე მცდარი. მაგალითად, სავარაუდოა, რომ, რადგან ბავშვე
ბის უმეტესობას უყვარდა ჰარი პოტერის რომანები და ფილმები, და თქვენი 
შვილი, ალბათ, არაფრით განსხვავდება ბავშვების უმეტესობისგან, ამიტომ, 
უმრავლესობის თვალსაზრისით, თქვენს შვილსაც შეუყვარდება ისინი. არავ
ითარ შემთხვევაში არ არის გარკვეული: ამ არგუმენტის დასკვნა შეიძლება 
მცდარი აღმოჩნდეს, თუნდაც ჭეშმარიტი წინაპირობიდან (არგუმენტი შეიძ
ლება იყოს არასაფუძვლიანი). თქვენი შვილი შეიძლება აღმოჩნდეს ბავშვე
ბის ერთ-ერთი უმცირესობისგან, რომელსაც სძულს ჰარი პოტერი, მაგრამ 
სხვა ასპექტებში ტიპიური ბავშვია. ინდუქციურად გამართული არგუმენტები 
არის ინდუქციურად ძლიერი არგუმენტები ჭეშმარიტი წინაპირობებით. დე
დუქციურად გამართლებული არგუმენტებისგან განსხვავებით, მათ შეიძლე
ბა ჰქონდეთ მცდარი დასკვნები ჭეშმარიტი იდეებიდან (როგორც ამ კონკრე
ტულ მაგალითში).

დედუქციურ არგუმენტებში ძირითადი და მეორეხარისხოვანი წინაპი
რობა ყოველთვის ერთმანეთთან არის დაკავშირებული: თითოეული აუცილ
ებელია და ერთად საკმარისია პრეტენზიის გასამყარებლად. ორი პუნქტი 
„პუარო ბელგიელია” და „ბელგიელები უცხოელები არიან” ერთად არის და 
არა ცალ-ცალკე, ამიტომ დამოუკიდებლად, ადასტურებს დასკვნას, რომ პუ
არო უცხოელია. ინდუქციური არგუმენტები (მაგ. ემპირიული განზოგადება) 
ასახავს კოორდინაციულ ნიმუშს, სადაც ერთი და იმავე ტიპის რამდენიმე შე
ნობა ასევე დაკავშირებულია ერთმანეთთან: “ტომს მოსწონს ჰარი პოტერი, 
ალექსს მოსწონს ჰარი პოტერის რომანები, ქეითს მოსწონს ჰარი პოტერი და 
ასევე სხვა ბავშვებს, რომლებსაც ვიცნობ. ამიტომ ბავშვებს ჰარი პოტერი 
მოსწონთ. ყველა ეს წინაპირობა ერთად უნდა იქნას მიღებული დასკვნის გა
სამყარებლად, რადგან თითოეული მათგანი თავისთავად ძალიან სუსტი იქნე
ბა ამის გასაკეთებლად, მაგრამ თითოეული შესაბამისია პრეტენზიისთვის. ამ 
ინდუქციური არგუმენტის სიძლიერე გამომდინარეობს იქიდან. რელევანტუ
რი მაგალითების ჩამოთვლა ან დაგროვება: რაც უფრო მეტი ბავშვი ადასტუ
რებს პრეტენზიას, მით უფრო დიდია მისი ალბათობა. წაშალეთ ზოგიერთი 
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წინაპირობა და არგუმენტი სუსტდება. ამის საპირისპიროდ, პუაროს ზემოთ 
მოყვანილი არგუმენტის დედუქციური ვალიდობა არ არის დამოკიდებუ
ლი არაფერ ემპირიულზე. მხოლოდ ტერმინების მნიშვნელობებზე. დასკვნა 
ლოგიკურად შეიცავს იმას, რომ ორი ზედნაშენი ან ზედნაშენის შეერთება 
დედუქციურად იწვევს ირი წინაპირობის წართმევას და დასკვნა არა მხოლოდ 
დასუსტდება, არამედ აღარ გამომდინარეობს  დარჩენილი ზედნაშენიდან.

ზოგჯერ აღიარებულია არგუმენტაციის მესამე ტიპი, რომელიც გან
სხვავდება დედუქციისა და ინდუქციისგან, კერძოდ, კონდუქტური არგუ
მენტაცია (ბიკენბახი და დევისი 1997; გოვიერი 2001). კონდუქტურ არგუ
მენტებში ნათქვამია, რომ დამხმარე ნიმუში არის კონვერგენტული (ასევე 
უწოდებენ მრავალჯერადი არგუმენტაციას) და წინამდგომარეობები წარ
მოდგენილია, როგორც ცალკე ან დამოუკიდებლად შესაბამისი პრეტენ
ზიისთვის (თუ ისინი ერთად იქნება აღებული, არგუმენტი უფრო ძლიერი 
იქნება, მაგრამ თითოეულმა წინაპირობამ შეიძლება უზრუნველყოს საკმა
რისი დასაბუთება სხვების არყოფნის შემთხვევაშიც კი). პრაქტიკული მსჯე
ლობა ჩვეულებრივ განიხილება, როგორც ასეთი მსჯელობის მაგალითი. 
როგორც კონდუქტური არგუმენტი, პრაქტიკული მსჯელობა გულისხმობს 
დადებითი და უარყოფითი მხარეების „აწონას”, სხვადასხვა მოსაზრებებს, 
რომლებიც, სავარაუდოდ, გავლენას ახდენს პრეტენზიაზე, და დასკვნა გა
მოტანილია „ბალანსზე”. კონდუქტურ არგუმენტაციაში წინამდებარეობები 
არ არის იგივე სახის, როგორც ინდუქციურ არგუმენტაციაში. ფართოდ გან
სხვავებული მოსაზრებები, ცხოვრების განსხვავებული თუ არა სრულიად 
შეუდარებელი სფეროებიდან, ხშირად, როგორც ჩანს, აქტუალურია იმის გა
დაწყვეტისას, თუ რა უნდა გააკეთო, და ზოგიერთი იქნება დასკვნის მიზეზი, 
ზოგი კი წინააღმდეგი. რამდენად კარგად იქნება მხარდაჭერილი პრეტენზია 
ქმედების შესახებ, დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ როგორ აწონ-დაწო
ნებს კონკრეტული ადამიანი ამ მიზეზებს და რამდენად საფუძვლიანად და 
წარმოსახვით შეისწავლის რაც შეიძლება ბევრ შესაბამის მოსაზრებას, მათ 
შორის სხვადასხვა და შესაძლოა ურთიერთსაწინააღმდეგო მიზნებს, სავა
რაუდო შედეგებს, მორალურ შედეგებს, განსხვავებულ კონცეფციებს. მოქ
მედების კონტექსტის ფორმირება, თანმიმდევრულობა სამოქმედო ზოგად 
გეგმასთან, მათ შორის ფართო ცხოვრების გეგმასთან და ა.შ. პრაქტიკული 
არგუმენტების საკმარისობის კრიტერიუმი, როგორც ბიკენბახი და დევი
სი (1997: 10) ვარაუდობენ, შეიძლება მიუახლოვდეს ჰაბერმასიანურ იდე
ალს „კომუნიკაციური რაციონალობის” შესახებ, ანუ ის სცილდება მხოლოდ 
ინსტრუმენტულ რაციონალობას, რომ იპოვოთ საუკეთესო საშუალებები 
საკუთარი მიზნებისთვის, ან მიიღოთ ყველაზე ეკონომიური გადაწყვეტა, 
რომელიც მოიცავს შესაძლო მიზნებისა და ფასეულობების ერთმანეთზე აწ
ონვის პროცესს, რაც ვრცელი პროცესია და მიზნად ისახავს გადაწყვიტოს, 
ღირს თუ არა ის, რისი შეფასებაც ან მიზანი გვაქვს დასახული (ჩვენ დავუბ
რუნდებით ამ დისკუსიას გონივრულობის განხილვისას).

წარმოვიდგინოთ, როგორ შეიძლება ვინმემ პრაქტიკულად იმსჯელოს, 
როდესაც კონკრეტული რთული არჩევანის წინაშე დგას. უნდა ისარგებ
ლოს თუ არა მოცემულმა პირმა სამუშაო შესაძლებლობით ლონდონში? 
მას შეუძლია იფიქროს რამდენიმე სასურველ მიზანზე, რომლის მიღწევაც 
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მისცემს ისეთ ვარიანტს, რაც დაკავშირებულია წარმატებულ და სასიამოვ
ნო აკადემიურ კარიერასთან, ფინანსურ ჯილდოსთან, ლონდონის კულტუ
რული ღირსშესანიშნაობებით ტკბობასთან, ზოგიერთ ძველ მეგობრებთან 
დაახლოებასთან და ა.შ. მაგრამ მას ასევე შეუძლია მოიფიქროს მრავალი 
მიზეზი ასეთი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ, რომლებიც დაკავშირებუ
ლია სხვა მნიშვნელოვან მიზნებთან, მიღებულმა გადაწყვეტილებამ შეიძლე
ბა უარყოფითი გავლენა მოახდინოს: ოჯახის სხვა წევრები დაზარალდნენ, 
მათი ცხოვრება შეიძლება დაირღვეს, არსებული ემოციური მიჯაჭვულობა 
ადგილებთან და ადამიანებთან იქნება დაძაბული. ასეთი მოსაზრებებისას 
ხშირად შეუძლებელია ერთმანეთის რაოდენობრივად გაზომვა და შეფასე
ბა. აგენტს მოუწევს აწონ-დაწონოს მრავალი მოსაზრება სამუშაოს მიღების 
სასარგებლოდ ან წინააღმდეგ და დაასკვნას, რომ განასახიერებს “საუკეთ
ესო” ვარიანტს, ბალანსზე. სიტუაცია განსაკუთრებით რთულია, როდესაც 
აგენტისთვის მნიშვნელოვანია რამდენიმე მიზანი და საზრუნავი და რა არ
ჩევანიც არ უნდა გააკეთოს მან საბოლოოდ, რაღაც მნიშვნელოვანი უნდა 
შეიწიროს. ერთი და იმავე არჩევანის წინაშე და თუნდაც ზუსტად იმავე მო
საზრებების გათვალისწინებით, სხვადასხვა ადამიანმა შეიძლება მიაღწიოს 
სხვადასხვა დასკვნას, იმის მიხედვით, თუ რა აინტერესებს მათ ყველაზე მე
ტად, რა მიზნებისა და ღირებულებების იერარქია აქვთ, ან რა მიზეზები აქვს 
შედარებით მეტ მნიშვნელობას. 

დამაჯერებელი არგუმენტები
უოლტონმა (1991, 1992a, 1993, 2001a, 2006, 2007a) ჩამოაყალიბა  დამაჯე

რებელი არგუმენტის თეორია. რომელიც განსხვავდება დედუქციური და ინ
დუქციური არგუმენტებისგან. დამაჯერებელი არგუმენტაცია ეფუძნება ვა
რაუდს და, შესაბამისად, პრინციპში დამარცხებადია. დასკვნა გამოტანილია 
წინასწარ, როგორც ჩანს, ჭეშმარიტი, ყველა არსებული მტკიცებულების 
საფუძველზე და, შესაბამისად, დასაჯერებელია, მაგრამ ის ექვემდებარება 
დამარცხებას მოცემული სიტუაციის სხვადასხვა სპეციფიკური მახასიათ
ებლით. პრეზუმფცია არის „დებულების კვალიფიცირებული, სავარაუდო 
დაშვება, როგორც ჭეშმარიტი, რომელიც შეიძლება გამართლდეს პრაქტი
კულ საფუძველზე, თუ არ იქნება საკმარისი მტკიცებულება იმის დასადას
ტურებლად, რომ წინადადება მცდარია” (Walton 2006: 72). მაგალითად, მოწ
მის ჩვენების საფუძველზე დასკვნის გამოტანა შეიძლება იყოს გონივრული, 
მაგრამ როდესაც უფრო დამაჯერებელი მტკიცებულება გამოვა, შეიძლება 
გვინდოდეს გადახედოთ ამ სხვაგვარად დამაჯერებელ დასკვნას.

დასაბუთებული არგუმენტი მიზანშეწონილია, როდესაც საჭიროა სა
ვარაუდო დასკვნის გაკეთება, გაურკვევლობისა და არასრული ცოდნის პი
რობებში და ხშირად დროის შეზღუდვის პირობებში, როგორც დროებითი 
საფუძველი შემდგომი მსჯელობისა და/ან მოქმედებისთვის. ბევრი წინადა
დება, რომელსაც ჩვენ ვიყენებთ ყოველდღიურ არგუმენტებში, არის ვარა
უდები, წინა არგუმენტების მტკიცედ ჩამოყალიბებული დასკვნების საპი
რისპიროდ. ვარაუდები მოქმედებს მყარი მტკიცებულებების ან ცოდნის არ
არსებობის შემთხვევაში. ვარაუდების გარეშე ვერც ერთი არგუმენტი ვერ 
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წაიწევს წინ, რადგან ადამიანები გაუთავებლად დაუპირისპირდებიან მას ან 
იძულებულნი იქნებიან კიდევ უფრო მეტი მტკიცებულება წარმოადგინონ. 
ჩვენ, მაგალითად, ვერასოდეს მივიღებთ გამოცდილი ექიმის რეკომენდაცი
ას იმის შესახებ, რომ წამალი, რომელიც აქამდე დაეხმარა ათასობით პაცი
ენტს, შეიძლება კარგი იყოს ჩვენთვისაც მსგავს სიტუაციაში. გონივრული 
დასკვნა, რომელიც ითვალისწინებს ექიმის პროფესიულ უფლებამოსილე
ბას, დაიბლოკება, დამარცხებული იქნება იმის გაცნობიერებით, რომ არსე
ბობს ექიმის შეცდომის ალბათობა. ამრიგად, აბსოლუტური დარწმუნების, 
უტყუარობის იმედით და თხოვნით, ჩვენ აღმოვჩნდებით პარალიზებული 
გაურკვევლობისა და უმოქმედობისგან. ჩვეულებრივ, ასეთ სიტუაციებში, 
ჩვენ გონივრულად ვიღებთ ექიმის რჩევას, იმ ვარაუდით, რომ ის არის ექ
სპერტი და იცის რას აკეთებს. თუმცა, დასაბუთებული არგუმენტის დას
კვნა პრინციპში ყოველთვის დამაბნეველია, იმ შემთხვევებშიც კი, როდე
საც მის სასარგებლოდ პრეზუმფცია ძალიან ძლიერია.

პრაქტიკული არგუმენტები დამაჯერებელი არგუმენტებია. პრაქტიკუ
ლად მსჯელობისას აგენტები აცხადებენ პრეტენზიას მოქმედების შესახებ, 
როგორც სავარაუდო საშუალება მიზნის ან მიზნების მისაღწევად. პრეტენ
ზია შეიძლება მიღებულ იქნეს სავარაუდოდ, თუ მის წინააღმდეგ არ არ
სებობს უფრო ძლიერი, ძირითადი მიზეზები. ყველა სხვა თანაბარი თვალ
საზრისით, სამუშაოს შესაძლებლობა, რომელიც მიმზიდველია სხვადასხვა 
თვალსაზრისით, ვთქვათ ფინანსურად, უნდა იქნას მიღებული. მაგრამ თუ 
ეს გადაწყვეტილება ძირს უთხრის მიზნებს, რომლებიც უფრო მნიშვნელო
ვანია აგენტისთვის, ვიდრე ფინანსური მოსაზრებები, მაშინ გაქრება პრე
ზუმფცია სამუშაოს, როგორც სწორ მოქმედებად მიღების სასარგებლოდ. 
არგუმენტი არასწორი იქნება, ანუ შესაძლებელია დასკვნა მცდარი იყოს, 
ხოლო წინაპირობა ჭეშმარიტია: მაგალითად, შეიძლება მართალია, რომ 
სამუშაო ფინანსურად მიმზიდველია და ფინანსური უზრუნველყოფა არის 
ის, რაც მე მინდა, მაგრამ, თუ სამუშაოს მიღება ეწინააღმდეგება მიზნებს, 
რომლებიც ჩემთვის უფრო მნიშვნელოვანია, მაშინ არ უნდა მივიღო იგი. 
პრაქტიკული მსჯელობა არსებითად დამარცხებადია. მაშინაც კი, როდესაც 
პრეტენზია მოქმედების შესახებ გონივრულად არის მხარდაჭერილი, ზოგი
ერთი დამატებითი წინაპირობა (ახალი ინფორმაციის გამოხატვა, უკეთესი 
ალტერნატიული საშუალებების გამოთქმა, კონკურენტული მიზანი ან მო
რალური პრინციპი, ქმედების ზოგიერთი არასასურველი შედეგი, რომელ
ზეც აქამდე არ გვსმენია), მიგვიყვანს არგუმენტის გადახედვაში ან თავდა
პირველი პრეტენზიის უარსაყოფად. იმის გათვალისწინებით, რომ მსგავსი 
სახის ახალი მოსაზრებები ყოველთვის შეიძლება გამოჩნდეს, თუ ჩვენ საკ
მარის ყურადღებას მივაქცევთ ყველა იმ მოსაზრებას, რაზეც შეგვიძლია ვი
ფიქროთ, თუ პრეტენზია გადაურჩა მის წინააღმდეგ (ძირითადი) მიზეზების 
პოვნის მცდელობებს, ჩვენ შეგვიძლია, სავარაუდოდ, მივიღოთ იგი,  რო
გორც გონივრული, სწორი მოქმედება. 

ჩვენი წინადადება პრაქტიკული მსჯელობის სტრუქტურის გასაანალ
იზებლად. ეს წიგნი იძლევა ორიგინალურ წინადადებას პოლიტიკურ დის
კურსში პრაქტიკული მსჯელობის სტრუქტურისა და წარმოდგენის შესა
ხებ. ჩვენ ვიწყებთ ორი არსებული წინადადებიდან (Audi 2006 და Walton 2006, 
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2007a), საიდანაც ჩვენ ვიღებთ მნიშვნელოვან შეხედულებებს, მაგრამ ჩვენ 
ვავითარებთ ამ შეხედულებებს სხვა მიმართულებით და ვთავაზობთ გან
სხვავებულ სტრუქტურას. ძირითადად, ჩვენ ვთავაზობთ განსხვავებულ 
შეხედულებას აგენტების მიზნებზე (როგორც სამომავლო მდგომარეობებ
ზე, რომლებიც ემყარება ფასეულობებს ან შეშფოთებას) და ფაქტობრივ, 
წინაპირობას, რომელიც არ არის წარმოდგენილი არსებულ ანგარიშებში; 
ეს გარემოება შეიძლება მოიცავდეს ინსტიტუციურ (სოციალურად კონ
სტრუირებულ) ფაქტებს. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, თავიდან
ვე ვთქვათ, რომ გარემოებები არ არის განქორწინებული რა აგენტების
გან. ღირებულება, მაგრამ ფაქტობრივად შერჩეულია, როგორც შესაბამი
სი წინაპირობა და გარკვეული ლინგვისტური ფორმულირებით, ზუსტად 
იმის მიმართ, თუ რას აფასებენ ან აინტერესებთ აგენტებს. ჩვენი აზრით, 
მიზნებიდან და გარემოებებიდან კამათის გარდა, აგენტები კამათობენ 
მიზნებიდან და მოქმედების შესაძლო შედეგებზე, რომლებსაც ისინი გა
ნიხილავენ, ამიტომ ჩვენ ასევე ვთავაზობთ მეორე პრაქტიკულ მსჯელო
ბის სქემას, რომელიც იღებს აგენტების მიზნებს და მოქმედების შესაძლო 
უარყოფით შედეგებს. როგორც წინაპირობა და შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მოქმედება არ უნდა შესრულდეს. ჩვენ ასევე ვუკავშირებთ ორ სქემას 
და ვარაუდობთ, რომ ეს ინტეგრირებული ვერსია წარმოადგენს (ერთი აგ
ენტის) განხილვის მინიმალურ სტრუქტურას.

Audi-ს (2006: 92-99) მიხედვით პრაქტიკულ მსჯელობას კოგნიტურ-მო
ტივაციური სტრუქტურა აქვს. ეს არის დასკვნის პროცესი, რომლის დრო
საც აგენტები გამოაქვთ მოსაზრებები, რომლებიც ხელს უწყობენ მოქმედე
ბას მოტივაციისა და (ინსტრუმენტული) შემეცნების გამომხატველი პრაქ
ტიკული მსჯელობა (როგორც პროცესი) არის პრაქტიკულ პრობლემაზე ან 
კითხვაზე პასუხის საშუალება, ხოლო პრაქტიკული არგუმენტი არის წინაპი
რობა-დასკვნის სტრუქტურა, რომელიც შეესაბამება იმ მსჯელობას. პრაქ
ტიკული არგუმენტის დასკვნა, რომელსაც პრაქტიკული განსჯა ეწოდება, 
არის აგენტის პასუხი პრობლემაზე (კითხვა). თუმცა, დასკვნა, რომ ქმედე
ბა სწორია, არ უნდა მოჰყვეს მოქმედების განზრახვას ან გადაწყვეტილებას 
და არც თავად მოქმედებას. დასკვნამდე მისვლას, რომ მე უნდა შევწყვიტო 
მოწევა, შეიძლება მოჰყვეს ან არ მოჰყვეს შეწყვეტის განზრახვა, გადაწყვე
ტილება შეწყვეტის ან მოწევის შეწყვეტის ქმედება. აქედან გამომდინარე, 
არსებობს ოთხი კატეგორიის პასუხები პრობლემაზე: კოგნიტური პასუხი 
(დასკვნის გამოტანა ნიშნავს პრაქტიკული განსჯის გაკეთებას); მიზანმი
მართული პასუხი (დასკვნის გამოტანა არის მოქმედების განზრახვის ფორ
მირება); გადაწყვეტილების პასუხი (დასკვნის გამოტანა არის გადაწყვეტი
ლების მიღება); ქცევითი პასუხი (დასკვნის გამოტანა არის თავად მოქმედე
ბა) (Audi 2006: 87).

პრაქტიკული მსჯელობის უმარტივესი სქემა, Audi-ს (2006: 96) მიხედ
ვით მოიცავს სურვილებს და რწმენას, როგორც წინაპირობას: 

1 ძირითადი წინაპირობა - სამოტივაციო წინაპირობა (მე მინდა Φ); 
2 მცირე წინაპირობა - შემეცნებითი (ინსტრუმენტული) წინაპირობა: ჩე

მი წვლილი A-ს შესრულებაში ხელს შეუწყობს Φ-ს რეალიზებას;
დასკვნა -- პრაქტიკული მსჯელობა - უნდა გავაკეთო A.
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Audi-ს ერთ-ერთი მაგალითი რომ გამოვიყენოთ, დავუშვათ, რომ მე წა
ვაწყდი პრობლემას, რომლის მოგვარებაც მსურს, მაგალითად, ჩემი მეგობრე
ბი ჩხუბობდნენ იმის გამო, რომ ვერ დაგეგმეს თავიანთი შვილების შაბათ-კვი
რა. მე შეიძლება ასე ვიმსჯელო: იმის გათვალისწინებით, რომ მსურს ჩემი მე
გობრების შერიგება (ჩემი მიზანი, მთავარი წინაპირობა) და იმის გათვალისწი
ნებით, რომ თუ შაბათ-კვირას შევთავაზებ მათ შვილებზე ზრუნვას, შეიძლება 
მოვაგვარო ჩემი მეგობრების კონფლიქტი (მცირე წინაპირობა, ნიშნავს -მი
ზანთან კავშირი), ალბათ უნდა შემოგთავაზოთ შვილებზე ზრუნვა (დასკვნა). 
პრაქტიკული მსჯელობა ძალიან ხშირად, როგორც აქ, პრობლემის გადაჭრის 
ტიპის არგუმენტია. სარჩელში მოწოდებული ქმედება, როგორც მიზნისკენ 
მიმავალი საშუალება, არის იდენტიფიცირებული პრობლემის გადაწყვეტა. 
უოლტონისგან განსხვავებით (იხ. ქვემოთ), Audi არ ახსენებს მნიშვნელობებს, 
როგორც შენობებს, მაგრამ ის მიუთითებს (იმპლიციტურად), თუ როგორ არ
ის ზემოთ მოცემული არგუმენტი რეალურად ინფორმირებული მნიშვნელო
ბებით. როგორც ის ამბობს, ჩემი მიზანია ჩემი მეგობრების შერიგება, რადგან 
მაინტერესებს (სხვა სიტყვებით, ვაფასებ) ოჯახურ ჰარმონიასა და მეგობრო
ბას (Audi 2006: 4). როგორც მოგვიანებით ვიკამათებთ, რაღაც პრობლემად იქ
ცევა მხოლოდ ჩვენთვის მნიშვნელოვანი გარკვეული საკითხების გამო, იმის 
გამო, თუ რას ვაფასებთ ან გვაინტერესებს. ჩვენ ირგვლივ პრობლემებს „ვხე
დავთ” ნაწილობრივ იმის გამო, რომ ჩვენ გვაქვს.

უოლტონი (2007ა) განასხვავებს ინსტრუმენტულ და ნორმატიულ (ღი
რებულებაზე დაფუძნებულ) პრაქტიკულ მსჯელობას. ყოფილი სტრუქტურა 
უფრო მარტივია: თუ მატარებელზე ასვლა გინდა, ბილეთები უნდა იყიდო. 
ეს უკანასკნელი მიუთითებს მიზნის საფუძველში არსებულ ზოგიერთ მნიშ
ვნელობაზე:

მიზანი მაქვს G.
G-ს საფუძველია ჩემი ღირებულებების ნაკრები, V.
A-ს რეალიზაცია აუცილებელია (ან საკმარისია) იმისთვის, რომ მივაღ

წიო G-ს. 
შესაბამისად, უმჯობესია (პრაქტიკულად სავალდებულოა) მივაღწიო 

A-ს რეალიზაციას.
(Walton 2007a: 35, აქცენტი დამატებულია)
კიდევ ერთხელ რომ გამოვიყენო Audi-ს მაგალითი, მინდა შევარიგო ჩე

მი მეგობრები (მიზანი), რადგან ვაფასებ მეგობრობას და ოჯახურ ჰარმო
ნიას და სწორედ ამიტომ შემოგთავაზებ ისეთი მოქმედების შესრულებას, 
რამაც შეიძლება მიგვიყვანოს ამ მიზნამდე. ამგვარი სიტუაციების გასაგე
ბად, კარგი იდეაა გადავხედოთ ფილოსოფიაში პრაქტიკული მსჯელობის 
ბოლოდროინდელ დისკუსიებს. ჩვენ ამას უფრო დეტალურად გავაკეთებთ 
მოგვიანებით ამ თავში, მაგრამ ჩვენი დღევანდელი მიზნებისთვის აუცილ
ებელია მოქმედების შიდა და გარე მიზეზების განსხვავება. ჩემ თავს რომ 
უთხრა: „მე უნდა გადავამუშაო ყველა ეს გაზეთი”? წინადადება შეიძლება 
ნიშნავდეს იმას, რომ ჩემი მიზნის გათვალისწინებით ვიქცევი ეკოლოგიურ
ად, რადგან მწამს, რომ ქაღალდის გადამუშავება ხელს შეუწყობს ამ მიზ
ნის მიღწევას, მე მოტივირებული ვარ გადავამუშავო, ვიდრე გადავაგდო 
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ყველაფერი. არსებობს პირდაპირი გზა ჩემი სურვილებიდან პრეტენზიამდე 
და, თუ მე გადავამუშავებ ჩემს გაზეთებს, მაშინ ეს ქცევა შეიძლება აიხსნას 
ჩემთვის სასურველი მიზნისა და რწმენის მიხედვით, რომ არსებობს შესა
ბამისი საშუალება-მიზანი ურთიერთობა. ჩემი გაზეთების გადამუშავება - 
შიდა მიზანია, რეალური ფსიქოლოგიური მოტივები, აქ დაკავშირებულია 
იმასთან, რაც მე მინდა და მათ შეუძლიათ ახსნან, თუ რატომ ვირჩევ გადა
მუშავებას. მაგრამ არსებობს სხვა ინტერპრეტაცია. მე შემეძლო იგივე წი
ნადადება გამოვიყენო მაშინაც კი, როცა არ მაქვს რაიმე სურვილი მოვიქცე 
ეკოლოგიურად. მე შემიძლია ვთქვა, ვიცი, რომ უნდა გადამუშავდეს, მაგრამ 
არ შემიძლია ამის გაკეთება, ეს ძალიან რთულია. ამ შემთხვევაში, ვინმეს მა
ინც შეუძლია თქვას, რომ მაქვს ჩემი გაზეთების გადამუშავების მიზეზი (და 
ეს უნდა გავაკეთო), მაგრამ ეს მიზეზი არ შეიძლება იყოს ინტერპრეტირე
ბული, როგორც შინაგანი მოტივაცია, რომელიც მე მაქვს, არამედ როგორც 
გარეგანი მიზეზი, გარე შეზღუდვა. განცდა, რომ „არსებობს მიზეზი”, რის 
გამოც მე უნდა გავაკეთო ეს, თუმცა ეს მიზეზი რეალურად არ მაძლევს მო
ტივაციას და არ მაიძულებს ვიმოქმედო შესაბამისად. ძალიან საინტერესო 
შეხედულება გარე მიზეზებს შორის, როგორიცაა მოვალეობები და ვალდე
ბულებები და შინაგანი (მათი შესრულების სურვილი) ურთიერთობები, შე
მოგვთავაზა სიერლმა (2010).

მოდით ვთქვათ ორიოდე სიტყვა შედეგებსა და მიზნებს შორის ურთიერ
თობის შესახებ. ქმედებებს აქვს მიზანმიმართული და არასასურველი შედე
გები. განზრახული არის მოქმედების მიზნები (შეიძლება არსებობდეს ასეთი 
მიზნების თანმიმდევრობა, რომელიც მთავრდება გრძელვადიან, საბოლოო 
მიზანში). მაგრამ შედეგები ასევე შეიძლება იყოს გაუთვალისწინებელი და, 
შესაბამისად, გაუთვალისწინებელი, და ასეთი შედეგები შეიძლება იყოს მეტ-
ნაკლებად სასურველი, ან შეიძლება იყოს „დანახარჯები”, რომლის გაღებაც 
აგენტებს არ სურთ. ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ, უნდა განვასხვავოთ მოქმედე
ბის შედეგები, რომლებიც უარყოფითად მოქმედებს მიზანზე, მაგრამ მაინც 
შესაძლებელს ხდის ამ მიზნის მიღწევას (ეს არის ხარჯები, რომლებიც შე
იძლება გონივრულად შეიცვალოს მიზნის მიღწევის სარგებლით) და მოქ
მედების შედეგები, რომლებიც არღვევს მოქმედების მიზანს (ისე, რომ იგი 
აღარ არის მიღწეული) ან აგენტის სხვა მიზნებს, რომლებზეც მას არ სურს 
კომპრომისზე წასვლა. ჩვენ ვთავაზობთ აგენტებს იმოქმედონ მიზნებისა და 
ღირებულებების იერარქიით და გაიღონ გარკვეული ხარჯები, როგორ მოქ
მედებს ეს მიზნებზე და ღირებულებებზე, ანუ მიზნებსა და ღირებულებებ
ზე, რომლებიც (მათი აზრით) არ უნდა გადალახოს.

ასევე ავხსნათ ჩვენი შეხედულება მიზნებისა და ღირებულებების შესა
ხებ. ჩვენ ვასხვავებთ ერთმანეთისაგან მიზნებს, რომლებსაც აგენტები რე
ალურად სურთ და მიზნებს, რომლებიც არ სურთ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 
შეუძლიათ განსაზღვრონ ის, რასაც აკეთებენ. თქვენი მიზანი შეიძლება იყ
ოს სამომავლო მდგომარეობა, რომელშიც თქვენი ახლანდელი სურვილები 
სრულდება და სრულყოფილად არის რეალიზებული ზოგიერთი თქვენთვის 
საინტერესო ღირებულება (მეგობრობა, თავაზიანობა, სიკეთე, თავისუფ
ლება), ასევე შეიძლება იყოს მორალური ან ინსტიტუციური წესრიგი, რომე
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ლიც რეგულირდება მორალური პრინციპებით ან ნორმებით, ან კანონებით, 
წესებით, რეგულაციებით. მაგალითად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თქვენი 
მიზნის გათვალისწინებით, ანუ იმის გათვალისწინებით, რაც არის მორალუ
რი ან კანონიერი, ან უბრალოდ მეგობრული, თავაზიანი ან კეთილი, თქვენ 
არ უნდა მოატყუოთ თქვენი მომხმარებლები. თქვენ არ უნდა მოატყუოთ 
ისინი, მაშინაც კი, თუ თქვენ გაქვთ ამის სურვილი. მიზანი ამ შემთხვევაში, 
როგორც სამომავლო სიტუაციაში, რომელშიც თქვენი ქცევა გულწრფელია, 
არის ის, რაც შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს იმას, რისი გაკეთებაც რეალ
ურად გსურთ და ეს ადასტურებს ჩვენს არგუმენტს, რომ მიზნები არ უნ
და გაიგივდეს იმასთან, რაც სურს აგენტს. გარდა ამისა, აღვნიშნავთ, რომ 
შესაძლებელია ერთზე მეტი ნორმატიულობის წყაროს გამოძახება ერთი 
და იგივე ქმედებისთვის. თქვენ არ უნდა მოატყუოთ თქვენი მომხმარებლე
ბი, იმის გათვალისწინებით, თუ რა არის მორალური, კანონიერი, თქვენი 
გრძელვადიანი ინტერესებიდან გამომდინარე, ან სხვა ფასეულობების გათ
ვალისწინებით (მომხმარებლების მოტყუება არ არის კარგი ან კეთილი). მა
შასადამე, პრეტენზია შეიძლება იყოს მორალური წესრიგის (გაზიარებული 
მორალური ღირებულებებით ან ქცევის უნივერსალური წესებით ინფორმი
რებული), ინსტიტუციური წესრიგის (კანონებითა თუ წესებით გენერირებუ
ლი) ფონზე, სხვადასხვა ფასეულობების ფონზე (სიკეთე, კეთილშობილება). 
ან უბრალოდ იმის გათვალისწინებით, თუ რა არის თქვენი რეალური სურვი
ლები და პრეფერენციები. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იმის გათვალისწინებით, 
თუ როგორი უნდა იყოს სამყარო ამ ნორმების, ღირებულებების, კანონების, 
სურვილების, როგორც ნორმატიულობის წყაროების მიხედვით, მორალური 
პრინციპები, მოვალეობები, დაპირებები, კანონები ასახავს სიტუაციას, რომ 
გარდა ამ მიზეზების შესაბამისობისა, ისინი ობიექტურად არსებობენ სო
ციალურ სამყაროში და სავალდებულოა ჩვენთვის. როგორც მოგვიანებით 
ვნახავთ, სწორედ ასეთი მიზეზის აღიარებამ შეიძლება შექმნას შესაბამისი 
საზრუნავი შესაბამისი მოქმედებისთვის, თუმცა შეიძლება არა. ჩვენ ვთავა
ზობთ გარემოებებში ისეთი მიზეზების ჩართვას, როგორიცაა (სოციალური, 
ინსტიტუციური) ფაქტები.

არგუმენტის შეფასება
ნორმატიული კითხვა “რა თვისებები აქცევს არგუმენტს კარგს?” მიიღო 

სხვადასხვა ფორმულირებები სხვადასხვა თეორეტიკოსებისგან, რაც დამო
კიდებულია კონკრეტულ პერსპექტივაზე არგუმენტაცია ზოგადად: ლო
გიკური, რიტორიკული, დიალექტიკური და ამ სამიდან რომელი ითვლება 
დომინანტურ პერსპექტივად, რომელსაც შეუძლია სხვების ინტეგრირება და 
დასაბუთება. ჩვენ მივყვებით ბლერს (2003) და სხვებს ამ პერსპექტივების 
შესავსებლად: ყველა არგუმენტს აქვს ლოგიკური, რიტორიკული და დიალ
ექტიკური ასპექტები და შეიძლება შეფასდეს ლოგიკური, რიტორიკული და 
დიალექტიკური პერსპექტივიდან. ჩვენ მივიჩნევთ, რომ „კარგი” არგუმენტი 
არის ის, რომელიც, ამავე დროს, კარგია სამივე პერსპექტივიდან. მოდით 
ვთქვათ ორიოდე სიტყვა არგუმენტების შეფასებაზე ყველა ამ პერსპექტი
ვიდან.
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ლოგიკური პერსპექტივა: რაციონალური დამაჯერებლობა
არაფორმალური ლოგიკური პერსპექტივის მიხედვით, „კრიტიკუ

ლი აზროვნების” სწრაფად მზარდი დისციპლინის ჩათვლით (Johnson 2000; 
Johnson and Blair 2006; Bowell and Kemp 2005; Govier 2001 და ა.შ.), კარგი 
(„დამარწმუნებელი”) არგუმენტია. რაციონალურად დამაჯერებელი, ანუ 
არგუმენტი, რომელიც უზრუნველყოფს დასკვნისთვის „კარგ მიზეზებს” ან 
„რაციონალურ მხარდაჭერას”, ისეთი, რომ დასკვნის რწმენა გამართლებუ
ლია. „რაციონალური დამაჯერებლობა” არის ეპისტემური ცნება, რომელიც 
ითვალისწინებს ადამიანის ცოდნის მცდარობას. ამტკიცებს და ანაცვლებს 
„საფუძვლიანობას”, როგორც დამაჯერებლობის კრიტერიუმს. საღი არგუ
მენტი არის მართებული არგუმენტი ჭეშმარიტი წინაპირობით, მაგრამ ყო
ველთვის არ არის ადვილი იმის დადგენა, თუ რომელი წინაპირობაა ჭეშმა
რიტი და რომელი არა. არგუმენტი შეიძლება იყოს რაციონალურად დამაჯე
რებელი, საფუძვლიანი და შეიძლება არ იყოს. წინამდებარეობები შეიძლება 
იყოს რაციონალურად მისაღები, ჭეშმარიტების გარეშე. ახლა გონივრულია 
შვეიცარიის დიდ ადრონულ კოლაიდერზე მომუშავე ფიზიკოსებმა დაიჯერ
ონ, რომ ნაწილაკი, რომელსაც ჰიგსის ბოზონს უწოდებენ, არსებობს და შე
ეცადონ ამ ჰიპოთეზის ექსპერიმენტულად შემოწმებას, მაგრამ ეს არ არის 
გარკვეული. რომ ჰიგსის ბოზონი არსებობს და სინამდვილეში შეიძლება არ 
იყოს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გონივრული რწმენა არ არის ერთი და 
იგივე, რაც ჭეშმარიტი რწმენა, არამედ არის რწმენა, რომელიც, იმ მტკი
ცებულებების გათვალისწინებით, რაც ჩვენ გვაქვს გარკვეულ დროს, გო
ნივრულია. მაშასადამე, კეთილსინდისიერება არ არის საჭირო სიმტკიცის
თვის”.

“რაციონალური დამაჯერებლობა” არა მხოლოდ განსხვავდება “სიჯანსა
ღისგან”, არამედ უბრალო “დამაჯერებლობისგან” (რიტორიკის პროვინცია). 
არგუმენტი შეიძლება იყოს დამაჯერებელი, მაგრამ არა რაციონალურად და
მაჯერებელი. ადამიანები ყოველთვის რწმუნდებიან არგუმენტებით, რომ
ლითაც ისინი არ უნდა დაარწმუნონ, მაგალითად, პოპულარობის ან სიახლე
ების მცდარი მიმართვებით. ასეთი არგუმენტები მათთვის რაციონალურად 
დამაჯერებელი არ არის, რადგან შემოთავაზებული მიზეზები (თქვენ უნდა 
იყიდოთ ეს პროდუქტი, რადგან ის ახალია, ან იმიტომ, რომ მას ყველა სხვა 
ყიდულობს და რაც ახალია და პოპულარული, უნდა იყიდოს) არ არის კარგი 
მიზეზი. საბედნიეროდ, ყველასთვის არ არის ადვილად დასაჯერებელი ცუდი 
მიზეზები და არგუმენტები. რაც დამაჯერებელია ადამიანისთვის, აუცილებ
ლად არ იქნება დამაჯერებელი სხვა ადამიანისთვისაც.

არაფორმალურ ლოგიკაში კარგი არგუმენტი განისაზღვრება სამი კრი
ტერიუმის მიხედვით: წინაპირობის დასაშვებობა, შესაბამისობა და საკმა
რისობა. ეპისტემური სუბიექტის პერსპექტივიდან, წინაპირობა უნდა იყოს 
რაციონალურად მისაღები, შესაბამისი პრეტენზიისთვის და ერთად უნდა 
უზრუნველყოფდეს საკმარის მხარდაჭერას (ან ადეკვატურ საფუძველს) 
პრეტენზიისთვის. წინაპირობის მიმღებლობა არის ეპისტემური ცნება, რო
მელიც ეხება ურთიერთობას აუდიტორიასთან და უფრო სუსტი ცნებაა, 
ვიდრე ჭეშმარიტება (ობიექტური ცნება, რომელიც ეხება შენობების ურ
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თიერთობას სამყაროსთან, ხალხის რწმენისგან დამოუკიდებლად). თუ მო
ცემულ კონტექსტში გვაქვს საფუძველი ვირწმუნოთ წინაპირობა (მაგ. ის 
დასაბუთებულია მტკიცებულებებზე, სანდო ჩვენებით ან ავტორიტეტით 
ან დამაჯერებელი არგუმენტებით), მაშინ ეს რაციონალურად მისაღებია. 
ზოგჯერ, წინაპირობები შეიძლება იყოს მისაღები და რელევანტური, მაგ
რამ არასაკმარისი პრეტენზიის მიმღებლობის დასადგენად, მაგალითად, 
ინდუქციურად სუსტი არგუმენტით, რომელშიც ზოგადი დასკვნა ნაჩქარე
ვად კეთდება არასაკმარისი მტკიცებულებების საფუძველზე. ან ზედნაშენი 
შეიძლება არ იყოს რელევანტური სარჩელთან. ასეთია მრავალი სიცრუის 
შემთხვევა, როგორიცაა მცდარი ad hominem მიმართვები (როდესაც არგუ
მენტის პიროვნებისადმი მიმართვა არარელევანტურია მისი პრეტენზიის 
მიმღებლობაზე) ან შეუსაბამო ემოციური მიმართვები (როდესაც მიმართვა 
ემოციებს არ ეხება. სარჩელი გამოიყენება შესაბამისი რაციონალური მი
მართვების ნაცვლად). 

უნარი უარყო არგუმენტი, როგორც ცუდი,  არ ნიშნავს, რომ არგუმე
ნტის პრეტენზია მიუღებელია. სუსტად მხარდაჭერილი პრეტენზია, რომლი
სთვისაც არსებობს მცირე ან თუნდაც არანაირი მტკიცებულება ან ის, 
რომელსაც მხარს უჭერს არასწორი ან სხვაგვარად მცდარი არგუმენტი, 
შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი პრეტენზია. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმის 
თქმა, რომ არგუმენტი არ არის კარგი, არ არის იმის ჩვენება, რომ დასკვნა 
მცდარია. დასკვნა შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი, მაგრამ არაადეკვატურად 
იყოს გამყარებული სადავო არგუმენტით. იმისათვის, რომ საკმარისი 
საფუძველი გვქონდეს დასკვნის უარყოფისთვის, არგუმენტს უნდა შეეძლოს 
მეტის გაკეთება. მის მხარდასაჭერად. უნდა წარმოადგინოს რაციონალურად 
დამაჯერებელი კონტრარგუმენტი, რომელიც მხარს უჭერს საპირისპირო 
პოზიციას (დასკვნის უარყოფას) (Govier 2001: 81-82). ჩვენ დავინახეთ, რომ 
პრაქტიკული პრეტენზიებისთვის, უარყოფითი შედეგები, რომლებიც ძირს 
უთხრის მიზანს, შეიძლება გახდეს წინაპირობა ასეთ კონტრარგუმენტში.

დასკვნა
ამ თავში ჩვენ ჩამოვაყალიბეთ პრაქტიკული მსჯელობის საკუთარი კონ

ცეფცია, რომელიც განსხვავდება სხვა თეორეტიკოსებისგან და შემოგთავა
ზეთ პრაქტიკული მსჯელობის ორიგინალური სქემა. ისინი ამტკიცებდნენ, 
რომ პრაქტიკული არგუმენტები, როგორც წესი, იღებენ მიზნებსა და გა
რემოებებს, როგორც წინაპირობას (და, ასევე, ღირებულებებს, რომლებიც 
მიზნებს უდევს საფუძველს). მოცემული და ცნობილი გარემოებებიდან და 
მიზნებიდან გამომდინარე, აგენტები ვარაუდობენ, რომ გარკვეულმა ქმედე
ბამ შესაძლოა მათ საშუალება მისცეს შეცვალონ მიმდინარე გარემოებები 
გარკვეული ღირებულებების ან შეშფოთების შესაბამისად. ეს ჰიპოთეტური 
საშუალება უნდა იყოს თავსებადი როგორც მიზნებთან და გარემოებებთან, 
ასევე იმ ღირებულებებთან, რომლებიც აწვდის აგენტს წარმოდგენას იმის 
შესახებ, თუ რა არის გარემოებები და მიზნები. მოქმედების უარყოფით შე
დეგებთან დაკავშირებული ნაგებობები შემოდის კონტრარგუმენტში, რომ
ლის დასკვნაც არის თავდაპირველი სარჩელის უარყოფა. 
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პრაქტიკული არგუმენტების სტრუქტურის ხედვისას, ჩვენ დავიწყეთ 
პრაქტიკული მსჯელობის ფილოსოფიური ანგარიშებიდან, კერძოდ, განს
ხვავებიდან შინაგან და გარეგნულ მიზეზებს შორის, სურვილზე დამოკიდე
ბულ და დამოუკიდებელ მიზეზებს შორის, განვიხილეთ მეტყველების აქტე
ბის თეორია და მოქმედება ენის საშუალებით, სოციალური ინსტიტუციური 
რეალობის აგება, ასევე დეონტიკური მოდალობის სემანტიკური თეორია. 
ჩვენი ანგარიში ასევე ინფორმირებულია კრიტიკული რაციონალისტური შე
ხედულებით არგუმენტის არსებითი კრიტიკული ფუნქციისა და ადამიანის 
რაციონალურობის შესახებ. პრაქტიკული მსჯელობის, როგორც მსჯელო
ბის ხედვის შემუშავების დასაწყისში, ჩვენ ვეყრდნობოდით არისტოტელეს, 
მაგრამ, ასევე, თანამედროვე პოლიტიკურ თეორიას, კერძოდ, გონივრული 
და არაგონივრული ღირებულებების პლურალიზმის კონცეფციას, შესაბამი
სად გონივრული და არაგონივრული უთანხმოების და არარელატივისტური 
პერსპექტივის შესახებ. ღირებულებითი განსჯის საკითხები.

დიალექტიკურ ჩარჩოში კრიტიკული კითხვები გამოიყენება შემოთავა
ზებული მოქმედების გონივრული შესამოწმებლად. ძირითადად, ეს კითხვე
ბი ეხება მოქმედების სავარაუდო ზემოქმედებას სხვადასხვა მიზნებზე 
(აგენტის ან სხვა აგენტების მიზნები, მათ შორის მორალური საზრუნავით 
განსაზღვრული მიზნები), მაგრამ, ასევე, შეიძლება მოიცავდეს ალტერნა
ტიულ საშუალებებს, რაციონალურად მისაღები მიზნები და ღირებულებები 
და ა.შ. ამ კითხვებმა შეიძლება დაამარცხოს არგუმენტი (მაგ., აჩვენოს, რომ 
დასკვნა არ მოჰყვება) და ეს განსხვავდება იმ სიტუაციისგან, რომელშიც 
არგუმენტის დასკვნა შეიძლება უარყოფილი იყოს ან უარყოფილი იყოს იმ 
შემთხვევაში, თუ დაიდება დასკვნა, რომ მოქმედება არ უნდა შესრულდეს. 
ჩვენი აზრით, მოქმედების შედეგებთან დაკავშირებული კითხვები ყველა
ზე საინტერესოა კრიტიკული პერსპექტივიდან, რადგან სხვა კითხვებისგან 
განსხვავებით, მათ შეუძლიათ დაეხმარონ კრიტიკოსს აღნიშნულის უარყო
ფაში. რაც შეეხება არგუმენტების შეფასებას, ჩვენ მივიღეთ დიალექტიკუ
რი პერსპექტივა. რიტორიკული მოსაზრებები არ არის უგულებელყოფილი, 
მაგრამ ინტეგრირებულია, პირველ რიგში, დიალექტიკურ მიდგომაში. ცხოვ
რების ყველა სფეროში წამოყენებული პრაქტიკული მსჯელობის სხვადას
ხვა შემთხვევებზე კრიტიკული პერსპექტივის აღქმას აქვს თანდაყოლილი 
ლეგიტიმაცია, რომელიც ჩაშენებულია ბუნებაში. ეს არის პრაქტიკული არ
გუმენტები და კონტექსტის დიალექტიკური ბუნება, რომელშიც არგუმენ
ტირება ხდება. ეს არის პრაქტიკული არგუმენტების ლოგიკის ნაწილი, რომ 
ისინი სავარაუდოდ გონივრულია და შეიძლება ნაგულისხმევი იყოს. ვარა
უდი, რომ მოქმედების შესრულებით მიიღწევა გარკვეული ეფექტი (მიზანი) 
შეიძლება ხელახლა შეფასდეს, თუ არსებობს დიდი ალბათობა იმისა, რომ 
ქმედება უკან დაიხევს და მიაღწევს არასასურველ ეფექტებს, ან თუ წარ
მოშობილი შედეგები ეჭვქვეშ აყენებს სიბრძნეს. მოქმედება. პრაქტიკული 
არგუმენტები ხშირად დიდი დარწმუნებით არის მოყვანილი, მაგრამ ბუნე
ბით მათი წარმოდგენა შესაძლებელია მხოლოდ წინასწარ და დროებით და 
არსებითად ექვემდებარება დამარცხებას, ადამიანის ცდომილების და სხვა 
შეზღუდვების გამო. მიუხედავად იმისა, რომ კრიტიკულმა დაკითხვამ შეიძ
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ლება გამოიწვიოს მათი გამოწვევა, მას ასევე შეუძლია გამოიწვიოს უფრო 
ძლიერი არგუმენტების წარმოება. სამოქმედო წინადადებების კრიტიკულმა 
განხილვამ და კრიტიკულმა ტესტირებამ შეიძლება აიძულოს არგუმენტე
ბი გადახედონ თავიანთ წინადადებებს და ჩაანაცვლონ ისინი ახლით, მათ 
მიმართ სხვადასხვა მოსაზრებების პროგრესული გამოვლენის ფონზე, რაც 
გავლენას ახდენს მათ რაციონალურ მიმღებლობაზე.

ნორმან ფერკლოფი

დისკურსი. კრიტიკული დისკურსის 
ანალიზი პრაქტიკაში: 

დისკურსი
დისკურსების იდენტიფიცირება და ანალიზი ახლა საზრუნავია ჰუმანი

ტარულ და სოციალურ მეცნიერებებში. ფუკომ (1972, 1984) გადამწყვეტი 
გავლენა იქონია.

სიტყვის „დისკურსის” საკუთარ გამოყენებაზე კომენტირებისას ის წერს:
მე მჯერა, რომ, ფაქტობრივად, დავამატე მის მნიშვნელობებს: მისი 
განხილვა ზოგჯერ, როგორც ყველა განცხადების ზოგად სფეროს, ხან 
როგორც განცხადებების ინდივიდუალიზებულ ჯგუფს და ხანაც რო
გორც რეგულირებულ პრაქტიკას, რომელიც ითვალისწინებს რიგ გან
ცხადებებს.
(Foucault 1984)
დისკურსის ანალიზი ფუკოსთვის არის „განცხადებების” - ანუ ტექსტე

ბის და გამონათქვამების, როგორც ტექსტების შემადგენელი ელემენტების 
სფეროს ანალიზი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს ტექსტების დეტალური ანალიზით 
დაკავებულობას – საზრუნავი უფრო მეტად ეხება იმ წესების განხილვას, 
რომლებიც „მართავს” ტექსტებსა და გამოთქმებს. ტერმინი „დისკურსი” 
გამოიყენება აბსტრაქტულად (როგორც აბსტრაქტული არსებითი სახელი) 
„განცხადებების სფეროსთვის” და კონკრეტულად, როგორც „ჩათვლის” არ
სებითი სახელი („დისკურსი”, „რამდენიმე დისკურსი”) განცხადებების ჯგუ
ფებისთვის ან „რეგულირებული პრაქტიკისთვის”. წესები არეგულირებენ 
განცხადებების ჯგუფს. ფუკოს ნამუშევარი განიხილება მრავალ სხვადას
ხვა თეორიასა და დისციპლინაში, რამაც წარმოადგინა გადაფარვითი და 
კონტრასტული თეორიათა და „დისკურსების” ანალიზის საკმაოდ დამაბნე
ველი დიაპაზონი (Dant 1991, Macdonell 1986, Mills 1997). 

მე ვხედავ დისკურსებს, როგორც სამყაროს ასპექტების წარმოდგენის 
გზებს, როგორიცაა: მატერიალური სამყაროს პროცესები, ურთიერთობები  და 
სტრუქტურები, აზრები, გრძნობები, რწმენა და ა.შ. „გონებრივი სამყარო” და 
სოციალური სამყარო. სამყაროს ცალკეული ასპექტები შეიძლება განსხვავებუ
ლად იყოს წარმოდგენილი, ასე რომ, ჩვენ, ზოგადად, იმ მდგომარეობაში ვართ, 
რომ განვიხილოთ ურთიერთობა სხვადასხვა დისკურსებს შორის. სხვადას
ხვა დისკურსი არის განსხვავებული პერსპექტივა და ისინი დაკავშირებულია 
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ადამიანისა და სამყაროს  განსხვავებულ ურთიერთობებთან, რაც, თავის მხრივ, 
დამოკიდებულია მათ პოზიციებზე მსოფლიოში, მათ სოციალურ და პიროვნულ 
იდენტობაზე და სოციალურ ურთიერთობებზე, რომელშიც ისინი დგანან სხვებ
თან. დისკურსები არა მხოლოდ წარმოადგენენ სამყაროს ისეთად, როგორიც 
არის (უფრო სწორად ჩანს, რომ არის), ისინი ასევე არიან პროექციული, წარ
მოსახვითი, წარმოადგენენ შესაძლო სამყაროებს, რომლებიც განსხვავდებიან 
ფაქტობრივი სამყაროსგან და მიბმული არიან პროექტებთან, რათა შეცვალონ 
სამყარო კონკრეტული მიმართულებებით. სხვადასხვა დისკურსებს შორის ურ
თიერთობები სხვადასხვა ადამიანებს შორის ურთიერთობის ერთ-ერთი ელემ
ენტია - მათ შეიძლება შეავსონ ერთმანეთი, კონკურენციას გაუწიონ ერთმა
ნეთს, სხვებზე დომინირედნენ და ა.შ. დისკურსები წარმოადგენს იმ რესურსე
ბის ნაწილს, რომელსაც ადამიანები იყენებენ ერთმანეთთან ურთიერთობისას, 
ესენეა: ერთმანეთისგან განცალკევება, თანამშრომლობა, კონკურენცია, დომი
ნირება - და ცდილობენ შეცვალონ მათი ურთიერთობის გზები.

აბსტრაქციის დონეები
დისკურსებზე, როგორც წარმოდგენის სხვადასხვა გზებზე საუბრისას, 

ჩვენ ვგულისხმობთ განმეორების ხარისხს, ერთიანობას იმ გაგებით, რომ 
ისინი იზიარებენ ადამიანთა ჯგუფებს და სტაბილურობას დროთა განმავ
ლობაში. ნებისმიერ ტექსტში ჩვენ, სავარაუდოდ, აღმოვაჩენთ მსოფლიოს 
ასპექტების მრავალ განსხვავებულ წარმოდგენას, მაგრამ თითოეულ ცალ
კეულ წარმოდგენას ცალკე დისკურსს არ ვუწოდებთ. დისკურსები სცილ
დება ასეთ კონკრეტულ და ლოკალურ წარმოდგენებს ისე, როგორც მე 
შემოგთავაზეთ. კონკრეტულ დისკურსს შეუძლია, ასე ვთქვათ, მრავალი 
კონკრეტული წარმოდგენა წარმოქმნას.

მაგრამ დისკურსები განსხვავდებიან მათი განმეორების ხარისხით, 
ერთიანობით, დროთა განმავლობაში სტაბილურობით და იმით, რასაც შეიძ
ლება ვუწოდოთ მათი „მასშტაბი” ანუ იმით, თუ რამდენ ნაწილს მოიცავს ის
ინი და, შესაბამისად, წარმოდგენების დიაპაზონში მათ შეუძლიათ შექმნან. 
ისევე, როგორც ჟანრების შემთხვევაში (იხ. თავი 4), აზრი აქვს დისკურსებზე 
საუბრისას აბსტრაქციისა თუ განზოგადების სხვადასხვა დონის გამოყოფას. 
მაგალითად, არსებობს ადამიანების წარმოჩენის გზა, როგორც პირველ რიგ
ში რაციონალური, ცალკეული და უნიტარული ინდივიდები, რომელთა იდენ
ტურობა, როგორც სოციალური არსება, მეორეხარისხოვანია იმით, რომ სო
ციალური ურთიერთობები განიხილება, როგორც ადრე არსებული ინდივიდე
ბი. ამ დისკურსს შეიძლება ვუწოდოთ სხვადასხვა სახე - მაგალითად, „მე”-ს 
ინდივიდუალისტური დისკურსი, ან სუბიექტის დეკარტისეული დისკურსი. 
მას აქვს ხანგრძლივი ისტორია, ის ზოგჯერ იყო “საღი აზრი” ადამიანების უმ
ეტესობისთვის, ის არის თეორიებისა და ფილოსოფიების საფუძველი და შე
იძლება მიკვლეული იყოს ტექსტისა და საუბრების საშუალებით სოციალური 
ცხოვრების მრავალ სფეროში. “მასშტაბი” მნიშვნელოვანია - ის წარმოქმნის 
წარმოდგენების ფართო სპექტრს. ნაკლებად ზოგად, მაგრამ მაინც ძალიან 
ზოგად დონეზე, ჩვენ შეიძლება გამოვყოთ პოლიტიკის სფეროში ლიბერა
ლიზმის დისკურსი, ხოლო ეკონომიკური დომენის ფარგლებში მენეჯმენტის 
„ტეილორისტული” დისკურსი. ამის საპირისპიროდ, Fairclough-ში (2000). 
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მე განვიხილეთ „მესამე გზის” პოლიტიკური დისკურსი, ანუ „ახალი ლე
იბორისტების” დისკურსი, რომელიც დაკავშირებულია კონკრეტულ პოზი
ციაზე პოლიტიკურ სფეროში დროის კონკრეტულ მომენტში (დისკურსი, რა 
თქმა უნდა, ათწლეულზე ნაკლები ხნისაა).

ტექსტები და დისკურსები
სხვადასხვა ტექსტები მოვლენათა იმავე ჯაჭვში ან რომლებიც განლა

გებულია მათთან მიმართებაში. სოციალური პრაქტიკის ერთი და იგივე 
(ქსელი) და რომელიც წარმოადგენს მსოფლიოს ერთსა და იმავე ასპექტებს, 
განსხვავდება იმ დისკურსებში, რომლებზეც ისინი ემყარება. მაგალითად, 
მაგალითი 13 არის ამონაწერი ბრიტანეთის ლეიბორისტული პარტიის ორი 
დიდი ხნის მემარცხენე წევრის მიერ დაწერილი წიგნიდან „ახალი ლეიბორის
ტების” შეხედულების შესახებ, რასაც ისინი უწოდებს „გლობალურ ეკონომ
იკას” და რასაც ისინი უწოდებენ „კაპიტალისტურ გლობალიზაციას”. ერთი 
განსხვავება გლობალური ეკონომიკური ცვლილების წარმოდგენის ამ მე
მარცხენე პოლიტიკურ დისკურსსა და ახალი ლეიბორისტული პოლიტიკური 
დისკურსის „მესამე გზას” შორის არის ის, რომ „ტრანსნაციონალურ კომპა
ნიებს” მოიხსენიებენ, როგორც ეკონომიკურ ცვლილებებზე დომინირებულ 
აგენტებს - რომლებიც „გაყოფენ და ბატონობენ”ახალი ლეიბორისტული 
პარტიის მიერ გლობალური ეკონომიკური ცვლილებების წარმოდგენისას, 
პირიქით, ეს კომპანიები არ მოიეხსენიებიან და ეკონომიკური ცვლილება 
(„გლობალიზაცია”და ა.შ.) წარმოდგენილია, როგორც პროცესი, რომელიც 
ხდება სოციალური აგენტების გარეშე და არა რაღაც, რასაც ადამიანები, 
კომპანიები ან მთავრობები აკეთებენ. (იხილეთ Fairclough 2000b ახალი ლე
იბორისტული ტექსტების შედარებითი ანალიზისთვის). მემარცხენე დის
კურსის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მახასიათებელი, რომელიც დაფუძნე
ბულია ამ ამონაწერში, არის მასში არსებული სემანტიკური ურთიერთობე
ბი. ყურადღება მიაქციეთ სხვადასხვა გამოთქმებს, რომლებიც გამოიყენება 
ტრანსნაციონალური კორპორაციების წარმოსაჩენად – „ტრანსნაციონალ
ური კომპანიები”, „ტრანსნაციონალური კაპიტალი”, „საერთაშორისო კაპი
ტალი”. ხელახალი ფორმულირებით, ეკვივალენტურობის ანუ სინონიმიის 
მიმართება ტექსტურირებულია „კომპანიებსა” და „კაპიტალს” შორის, კონ
კრეტულსა და აბსტრაქტულს შორის. გარეგნობის კონკრეტული, ფენომე
ნალური ფორმების („კომპანიები”) აბსტრაქტულ, სტრუქტურულ ერთეულ
ებზე („კაპიტალი“) ასეთი სახის რუკა დამახასიათებელია მარქსისტული ელ
ემენტისთვის, რომელიც აშკარაა მემარცხენე ლეიბორისტულ დისკურსში 
და, რომელიც განასხვავებს მას მემარჯვენე (და ახალი ლეიბორისტული) 
დისკურსი. უფრო მეტიც, სახელმწიფო მთავრობები (და ევროკავშირი) წარ
მოდგენილია ტრანსნაციონალურ კომპანიებთან/კაპიტალთან პოტენცი
ურად ანტაგონისტურ ურთიერთობაში („უფლებამოსილების გამოყენება” 
მათ წინააღმდეგ და მოქმედებს „მათზე” საპასუხოდ). ეს ისევ მემარცხე
ნე პოლიტიკური დისკურსის მახასიათებელია - „კაპიტალი” გასაჩივრებუ
ლია, მის წინააღმდეგ ბრძოლაა და ეროვნული მთავრობები წარმოდგენი
ლია, როგორც პოტენციურად მოქმედი პროფკავშირის ორგანიზაციებთან 
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(ისევე, როგორც ზოგადად არასამთავრობო ორგანიზაციებთან) ალიანსში 
საერთაშორისო ბაზაზე „ინტერნაციონალისტური” ტრადიციების შესა
ბამისად – აქ „ინტერნაციონალიზმი” ინარჩუნებს შრომის სოლიდარობის 
მნიშვნელობას, მაშინ როცა ახალი ლეიბორისტული პარტიის დისკურსში 
ის გულისხმობს „თანამშრომლობას” ეროვნულ სახელმწიფოებს შორის 
„საერთაშორისო საზოგადოებაში” (მაგალითად, იუგოსლავიის დაბომბვაში). 
ასევე შენიშნეთ „კლიენტიზმის” კონცეფცია, რომელიც დაპირისპირებულია 
კაპიტალის წინააღმდეგ „ძალაუფლების გამოყენებასთან” ან მასთან 
„მოლაპარაკებასთან”, რაც არ არის ახალი ლეიბორისტული პარტიის 
პოლიტიკური დისკურსის ნაწილი.

ტექსტები ასევე ქმნიან დიალოგურ ან პოლემიკურ ურთიერთობებს 
თავიანთ “საკუთარ” დისკურსებსა და სხვების დისკურსებს შორის. ამ 
შემთხვევაში არსებობს კრიტიკა იმისა, რასაც ახალი ლეიბორისტები 
ამბობენ “პარტნიორობისა” და “თანამშრომლობის” შესახებ. ეს ნაწილობრივ 
ეწინააღმდეგება ამ სიტყვების მნიშვნელობებს ახალი ლეიბორისტების 
დისკურსის ფარგლებში, ქმნის განსხვავებულ დისკურსს, სადაც 
“პარტნიორობა” და “თანამშრომლობა” არტიკულირებულია “ნდობასთან”, 
“გახსნილობასთან”, “პატივისცემასთან”. და ნაწილობრივ ამტკიცებს (ახალი 
ლეიბორისტების საყვარელი “არა მხოლოდ, არამედ ასევე” ურთიერთობების 
აშკარა მინიშნებით, მაგ. “თანამშრომლობა კონკურენციასთან ერთად”), 
რომ არსებობს ფარული იერარქია ახალი ლეიბორისტების დისკურსში – 
“მეწარმეობა” და “კონკურენცია” ყოველთვის წინ უსწრებს “პარტნიორობასა” 
და “თანამშრომლობას”.

დისკურსების ამოცნობა და დახასიათება
როგორ უნდა მოვახდინოთ სხვადასხვა დისკურსის იდენტიფიცირება 

ტექსტში? ჩვენ შეგვიძლია დისკურსი წარმოვიდგინოთ როგორც (ა) 
სამყაროს კონკრეტული ნაწილის წარმომადგენელი და (ბ) მისი წარმოდგენა 
კონკრეტული პერსპექტივიდან. შესაბამისად, ტექსტუალურ ანალიზში 
შესაძლებელია:

(1) გამოავლინოს სამყაროს ძირითადი ნაწილები (მათ შორის სოციალ
ური ცხოვრების სფეროები), რომლებიც წარმოდგენილია როგორც ძირითა
დი “თემები”. 

(2) განსაზღვროს კონკრეტული პერსპექტივა ან კუთხე ან თვალსაზრი
სი, საიდანაც ისინი წარმოდგენილია.

მე ვვარაუდობდი, რომ დისკურსები გამოირჩევიან როგორც წარმოდ
გენის გზებით, ასევე, სხვა სოციალურ ელემენტებთან ურთიერთობით. პირ
ველზე ფოკუსირებით, ჩვენ შეგვიძლია დავაკონკრეტოთ წარმოდგენის გზე
ბი მთელი რიგი ენობრივი მახასიათებლების მიხედვით, რომლებიც შეიძლე
ბა ჩაითვალოს დისკურსის რეალიზებად.

დისკურსის ყველაზე აშკარა განმასხვავებელი ნიშნებია ლექსიკის მახა
სიათებლები - დისკურსები “სიტყვა” ან “ლექსიკალიზაცია” სამყაროს კონ
კრეტული გზებით. მაგრამ, ვიდრე, უბრალოდ გავამახვილებთ ყურადღებას  
მსოფლიოს ერთი და იგივე ასპექტების ფორმულირების სხვადასხვა გზებ
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ზე, უფრო პროდუქტიული იქნება ფოკუსირება იმაზე, თუ როგორ აყალიბ
ებს სხვადასხვა დისკურსები სამყაროს განსხვავებულად და, შესაბამისად, 
სიტყვებს შორის სემანტიკურ ურთიერთობებზე. ერთი მაგალითია ურთი
ერთობა „ტრანსნაციონალურ კომპანიებსა” და „ტრანსნაციონალურ კა
პიტალს” შორის ზემოთ განხილულ მაგალითში 13. ტექსტში პირველი გა
დაკეთებულია როგორც მეორე. შეიძლება ეს განიხილებოდეს, როგორც 
სემანტიკური ურთიერთობების ლოკალური ტექსტურირება - ახალი სემან
ტიკური ურთიერთობები მართლაც ჩამოყალიბებულია ტექსტებში და ეს 
არის სოციალური აგენტის მუშაობის ნაწილი (და აგენტობის მიზეზობრივი 
შედეგები, იხ. თავი 2) მნიშვნელობის ჩამოყალიბებაში. მაგრამ ამ შემთხვევა
ში ამ პოლიტიკური ტრადიციის ფარგლებში არსებული ტექსტების შედარე
ბა, მათ შორის ამ ავტორების სხვა ტექსტების ჩათვლით, მიგვითითებს იმაზე, 
რომ ხელახალი ფორმულირება ეყრდნობა და იწვევს ამ დისკურსთან დაკავ
შირებული სამყაროს სტრუქტურირების გზას და არა ახალი ურთიერთობის 
დამყარებას. შეიძლება ითქვას, რომ ტექსტი მიიჩნევს, წინასწარ გულისხმობს 
იმას, რასაც ადამიანი პირდაპირ დაადასტურებულს და არგუმენტირებულს 
იპოვის სხვაგან, ისეთ ტექსტებში, რომლებიც ამ დისკურსს ეყრდნობიან:  
რომ (ტრანსნაციონალური) კომპანიები არიან (ტრანსნაციონალური) კაპიტა
ლის გამოჩენის ფენომენალური ფორმა. სემანტიკურად შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ „კომპანიები” არის „კაპიტალის” ჰიპონიმი, სხვა „თანაჰიპონიმებთან” 
ერთად, როგორიცაა „ტრასტები” და „ფინანსური ბაზრები”. სამყაროს ეს სა
ვარაუდო სტრუქტურირება და ეს სავარაუდო სემანტიკური ურთიერთობა 
არის ის, რაც მწერლებს საშუალებას აძლევს ხელახლა ჩამოაყალიბონ „კომ
პანიები”  როგორც „კაპიტალი” ურთიერთობის მკაფიოდ გამოხატვის გარეშე 
და, რაც მკითხველს საშუალებას აძლევს გააცნობიეროს ტექსტი.

ჩვენ ვნახეთ, რომ მათი რეპრეზენტაციული მნიშვნელობებისა და მათი 
გრამატიკული და ლექსიკური რეალიზაციის თვალსაზრისით, წინადადებებს 
აქვთ სამი მთავარი ელემენტი: პროცესები, მონაწილეები და გარემოებები. 
როდესაც ჩვენ განვიხილავთ წინადადებებს, როგორც სოციალური 
მოვლენების წარმომადგენლებს, შეგვიძლია შევადაროთ ისინი (და უფრო 
გლობალურად, ტექსტები) იმის მიხედვით, თუ სოციალური მოვლენების 
რომელი ელემენტები არის ჩართული ან გამორიცხული, და რომელ ჩართულ 
ელემენტებს ენიჭება უდიდესი მნიშვნელობა. ასევე შეგვიძლია შევადაროთ 
ისინი იმის მიხედვით, თუ რამდენად კონკრეტულად ან აბსტრაქტულად 
(განზოგადების რა ხარისხით) არის წარმოდგენილი სოციალური მოვლენები. 
შეგვიძლია დავაკავშიროთ ეს განსხვავებები რეპრეზენტაციის, როგორც 
“რეკონტექსტუალიზაციის” ხედვასთან, და სოციალური პრაქტიკების 
კონკრეტული ქსელებისა და მასთან დაკავშირებული ჟანრების ხედვა
სთან, რომლებსაც აქვთ კონკრეტული “რეკონტექსტუალიზაციის პრინცი
პები”, რომლებიც ხელს უწყობენ კონკრეტულ ჩართვებს და გამორი
ცხვებს, კონკრეტულობის ან აბსტრაქციის/განზოგადების ხარისხებს, ასევე 
მოვლენების მოწყობის, ახსნის, ლეგიტიმაციისა და შეფასების დამახა
სიათებელ გზებს. ამგვარად, მაგალითად, მმართველობის ჟანრებს აქვთ 
პროგნოზირებადი ტენდენცია წარმოადგინონ მოვლენები განზოგადებისა 
და აბსტრაქციის გზით. მე გავმიჯნე პროცესის ექვსი მთავარი ტიპი (მა
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ტერიალური, მენტალური, ვერბალური, ორი ტიპის რელაციური, ეგზის
ტენციალური) და შევთავაზე, რომ კონკრეტული მოვლენები შეიძლება 
“კონგრუენტულად” ან “მეტაფორულად” წარმოდგენილი იყოს სხვადასხვა 
ტიპის პროცესებით, ან პროცესების “ნომინალიზაციით”. სოციალური აქტო
რების (მონაწილეების) რეპრეზენტაცია მოიცავს რამდენიმე არჩევანს, მათ 
შორის აქტივირებული/პასივირებული, პირადი/უპიროვნო, სახელდებული/
კლასიფიცირებული და სპეციფიკური/ზოგადი, ასევე გამორიცხვა ან ჩართვა 
და ნაცვალსახელების გამოყენება სახელების ნაცვლად. ეს არჩევანები 
სოციალურად მნიშვნელოვანია, მაგალითად, აგენტობის რეპრეზენტაციასთან 
მიმართებაში. ბოლოს, ჩვენ განვიხილეთ დროისა და სივრცის რეპრეზენტაცია 
(გარემოებები), რაც გვთავაზობს, რომ ჰარვის ანალიზი “სივრცე-დროების” 
შესახებ შეიძლება ოპერაციონალიზებული იყოს ტექსტუალურ ანალიზში, თუ 
სივრცე-დროებს და სივრცე-დროებს შორის ურთიერთობებს განვიხილავთ, 
როგორც რუტინულად ტექსტურირებულს ტექსტებში.

კრიტიკული დისკურსის ანალიზი პრაქტიკაში:
აღწერა
ტექსტის ანალიზი დისკურსის ანალიზის მხოლოდ ერთი ნაწილია. გა

ვიხსენოთ ნახ. 2.1 (გვ. 21), რომელიც განსაზღვრავდა ტექსტს, ინტერაქ
ციას და სოციალურ კონტექსტს, როგორც დისკურსის სამ ელემენტს და, 
შესაბამისი განსხვავება, რომელიც მე გამოვიტანე კრიტიკული დისკურსის 
ანალიზის სამ ეტაპს შორის: ტექსტის აღწერა, ტექსტსა და ინტერაქციას 
შორის ურთიერთობის ინტერპრეტაცია და ინტერაქციისა და სოციალურ 
კონტექსტს შორის ურთიერთობის ახსნა.

ამ სამ ეტაპზე დაფუძნებულია კრიტიკული დისკურსის ანალიზის პრო
ცედურა. ეს თავი ეხება აღწერას, ხოლო მე-6 თავი განიხილავს ინტერპრე
ტაციასა და განმარტებას. შრომის ეს დანაწილება ემთხვევა იმ კონტრასტს, 
რომელიც მე-2 თავში წარმოვადგინე, ერთი მხრივ, აღწერილობასა და, მე
ორე მხრივ, ინტერპრეტაციასა და ახსნას შორის, მათ მიერ ჩართული „ან
ალიზის” სახეობების თვალსაზრისით. არის შესაბამისი განსხვავებები ორი 
თავის ორგანიზებაში: ანალიზის სახეობა, რომელიც დაკავშირებულია აღ
წერილობის სტადიასთან, საშუალებას აძლევს ამ თავის ორგანიზებას მინი 
საცნობარო სახელმძღვანელოდ, ხოლო მე-6 თავი უფრო დისკურსიულია. 
თუმცა, როგორც მე-2 თავში აღვნიშნე, არსებობს აზრი, რომ აღწერა გუ
ლისხმობს ინტერპრეტაციას, ამიტომ ამ კონტრასტს, მიუხედავად იმისა, 
რომ მნიშვნელობა პროცედურული თვალსაზრისით, არ უნდა მიენიჭოს 
ზედმეტი წონა. მკითხველი, ასევე, აღმოაჩენს, რომ ზოგიერთი თემა (მათ 
შორის, სამეტყველო აქტები და პრესუპოზიცია) მომდევნო თავებშია.  

ათი ძირითადი კითხვა (და რამდენიმე ქვეკითხვა), რომელიც შეიძლება 
დაისვას ტექსტისთვის, იმედია, გაუადვილებს მკითხველს ჩარჩოს ათვისე
ბას და გამოყენებას. თითოეული კითხვის ქვეშ მკითხველი იპოვის ანალიტ
იკურ კატეგორიებს ან ცნებებს, რომლებიც მოკლედ არის წარმოდგენილი 
და ახლავს მაგალითები. მე წარვადგინე პროცედურა წმინდად ექსპოზიცი
ურად, მკითხველისთვის მაგალითების გარეშე. მე-7 თავში იქნება შესაძლებ
ლობა გამოიყენოს პროცედურა გაფართოებულ მაგალითზე. ნება მომეცით 
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ხაზგასმით აღვნიშნო, რომ პროცედურა არ უნდა განიხილებოდეს როგორც 
წმინდა წერილი - ეს არის სახელმძღვანელო და არა გეგმა. ზოგიერთ შემ
თხვევაში, მკითხველებმა, რომლებიც იყენებენ მას, შეიძლება აღმოაჩინონ, 
რომ ზოგიერთი ნაწილი ზედმეტად დეტალური ან, თუნდაც, შეუსაბამოა მა
თი მიზნებისთვის. სხვა შემთხვევაში, მათ (განსაკუთრებით მათ, ვისაც ენ
ის შესწავლის გამოცდილება აქვთ) შეიძლება აღმოჩნდეს არასაკმარისად 
დეტალური და საჭიროებს დამატებას - თავის ბოლოს მოცემული ცნობები 
უნდა დაგეხმაროს. შეტანილი ტექსტური მახასიათებლების ნაკრები ძალზე 
შერჩევითია და შეიცავს მხოლოდ მათ, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია კრი
ტიკული ანალიზისთვის. 

ა ლექსიკა
1. რა გამოცდილება აქვს სიტყვებს? (ტერმინოლოგიისთვის იხილეთ 

ქვემოთ შენიშვნა.)
რა კლასიფიკაციის სქემებია შედგენილი?
არის თუ არა სიტყვები, რომლებიც იდეოლოგიურად სადავოა?
არის თუ არა ფორმულირება ან ზედმეტი ფორმულირება?
რა იდეოლოგიურად მნიშვნელოვანია ურთიერთობები (სინონიმია, ჰი

პონიმია, ანტონიმია) არის სიტყვებს შორის?
2. რა ურთიერთობითი ღირებულებები აქვთ სიტყვებს?
არსებობს ევფემისტური გამონათქვამები?
არის თუ არა მკვეთრად ფორმალური ან არაფორმალური სიტყვები?
3. რა გამომსახველობითი ღირებულებები აქვთ სიტყვებს?
4. რა მეტაფორებია გამოყენებული?

ბ გრამატიკა
5. რა ექსპერიმენტული მნიშვნელობები აქვს გრამატიკულ ნიშანს?
რა ტიპის პროცესი და მონაწილე ჭარბობს?
სააგენტო გაუგებარია?
არის თუ არა პროცესები ისე, როგორც ჩანს?
გამოიყენება თუ არა ნომინალიზაცია?
წინადადებები აქტიურია თუ პასიური?
წინადადებები დადებითია თუ უარყოფითი?
6. რა ურთიერთობითი მნიშვნელობები აქვს გრამატიკულ ნიშანს?
რა რეჟიმები (დეკლარაციული, გრამატიკული კითხვა, იმპერატივი) გა

მოიყენება?
არსებობს რელაციური მოდალობის მნიშვნელოვანი მახასიათებლები?
იყენებთ თუ არა ნაცვალსახელებს ჩვენ და თქვენ და თუ ასეა, როგორ?
7. რა გამომსახველობითი მნიშვნელობები აქვს გრამატიკულ თვისე

ბებს?
არსებობს თუ არა ექსპრესიული მოდალობის მნიშვნელოვანი მახასიათ

ებლები?
8. როგორ უკავშირდება (მარტივი) წინადადებები ერთმანეთს?
რა ლოგიკური კონექტორები გამოიყენება?
რთულ წინადადებებს ახასიათებს კოორდინაცია თუ დაქვემდებარება?
რა საშუალებები გამოიყენება ტექსტის შიგნით და მის გარეთ მითითე

ბისთვის?
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გ. ტექსტური სტრუქტურები
9. რა ურთიერთქმედების კონვენციები გამოიყენება?
არსებობს თუ არა გზები, რომლითაც ერთი მონაწილე აკონტროლებს 

სხვების მორიგეობებს?
10. რა უფრო მასშტაბური სტრუქტურები აქვს ტექსტს?

კითხვა 1: რა გამოცდილება აქვს სიტყვებს?
ამ წიგნის კონტექსტში, ექსპერიენციული ღირებულების ყველაზე 

საინტერესო ასპექტი არის ის, თუ როგორ არის კოდირებული იდეოლოგიური 
განსხვავებები ტექსტებს შორის მათ მიერ სამყაროს რეპრეზენტაციაში მათ 
ლექსიკაში. 

კითხვა 2: რა ურთიერთობითი მნიშვნელობები აქვთ სიტყვებს?
ეს კითხვა ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, თუ როგორ არის დამოკი

დებული ტექსტის ფორმულირების არჩევანი და რით ეხმარება მონაწილე
ებს შორის სოციალური ურთიერთობების შექმნას. როგორც უკვე ვთქვი, 
სიტყვებს, სავარაუდოდ, აქვთ ასეთი ურთიერთობითი მნიშვნელობები სხვა 
მნიშვნელობებთან ერთად, მაგალითად, რასისტული ლექსიკის გამოყენებას 
აქვს გამოცდილება კონკრეტული ეთნიკური ჯგუფის რასისტული წარმოდ
გენის თვალსაზრისით; მაგრამ მის გამოყენებას - და მისი თავიდან აცილებ
ის შეუსრულებლობას - ასევე, შეიძლება ჰქონდეს ურთიერთდამოკიდებუ
ლების ღირებულება, შესაძლოა, თუ ვივარაუდებთ, რომ რასისტული იდე
ოლოგია საერთო საფუძველია მომხსენებლისა და სხვა მონაწილეებისთვის.

კითხვა 3: რა გამომსახველობითი მნიშვნელობები აქვთ სიტყვებს?
არსებობს მრავალი მაგალითი ფსიქიატრიულ ტექსტში 1, სადაც მწერ

ლის უარყოფითი შეფასება აღწერილი პრაქტიკის შესახებ არის ნაგულის
ხმევი ლექსიკაში - მაგალითად, გამოფენა, პატიმრობა, დამცირება. მეტი 
მაგალითია ტექსტში 5 .4, რომელიც წარმოადგენს პოლიტიკურ და კულტუ
რულ ფესტივალზე ერთი სესიის საჯაროობას.

ბევრი ტრადიციული მემარცხენე მკითხველისთვის, სავარაუდოდ, ამ 
პასაჟში იქნება ექსპრესიული ღირებულებების შეჯახება, მაგალითად, მე
სამე წინადადებაში (პირადი პოლიტიკით... ). პოლიტიკურ ცნობიერებას და 
მემარცხენეობას, სავარაუდოდ, ექნება პოზიტიური ექსპრესიული ღირე
ბულებები ასეთი მკითხველებისთვის, კონსუმერიზმი, მოდა (ცნობიერება) 
და, შესაძლოა, სტილის უარყოფითი ღირებულებები. უფრო მეტიც, მოდა 
და სტილი ალბათ პოლიტიკურ დისკურსში უადგილოდ ჩაითვლება. „პირად 
პოლიტიკას”, ვფიქრობ, არ ექნება დამკვიდრებული  ექსპრესიული მნიშვნე
ლობა, რადგან კოლოკაცია შედარებით ახალია მარცხენა პოლიტიკური დის
კურსისთვის. საერთო ეფექტი შეიძლება იყოს დამაბნეველი ან მართლაც 
აღმაშფოთებელი ასეთი მკითხველისთვის.

კითხვა 4: რა მეტაფორები გამოიყენება?
მეტაფორა არის გამოცდილების ერთი ასპექტის სხვა ასპექტად წარ

მოჩენის საშუალება  და, არავითარ შემთხვევაში, არ შემოიფარგლება იმ 
ტიპის დისკურსით, რომელთანაც სტერეოტიპულად ასოცირდება - პოეზია 
და ლიტერატურული დისკურსი. მაგრამ გამოცდილების ნებისმიერი ასპექ
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ტი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ნებისმიერი რაოდენობის მეტაფორების 
თვალსაზრისით, და ალტერნატიულ მეტაფორებს შორის ურთიერთობა გან
საკუთრებით საინტერესოა აქ, რადგან სხვადასხვა მეტაფორას განსხვავე
ბული იდეოლოგიური სარჩული აქვს.

კითხვა 5: რა ექსპერიმენტული მნიშვნელობა აქვს გრამატიკულ თვისებებს?
გრამატიკის ექსპერიმენტული ასპექტები დაკავშირებულია იმ გზებ

თან, რომლითაც ხდება ენის კოდის გრამატიკული ფორმები ან ურთიერთო
ბები მსოფლიოში, მაგალითად, ადამიანები ცხოველები ან საგნები, რომ
ლებიც მონაწილეობენ ამ მოვლენებსა ან ურთიერთობებში, მათ სივრცულ 
და დროებით გარემოებებთან, წარმოშობის წესთან და, ასე შემდეგ. ქვე
მოთ მოყვანილი პირველი ქვეკითხვა ცენტრალიზებულად და, ზოგადად, 
ეხება ამ საკითხებს, ხოლო სხვა ქვეკითხვები უფრო კონკრეტულ დაკავში
რებულ საკითხებს ეხება.

კითხვა 6: რა ურთიერთობითი მნიშვნელობები აქვს გრამატიკულ ნიშანს?
არსებობს ტექსტების გრამატიკული მახასიათებლების მრავალფეროვ

ნება, რომლებსაც აქვთ რელაციური მნიშვნელობები. ყურადღებას გავამახ
ვილებ სამზე: წინადადების რეჟიმებზე, მოდალობასა და ნაცვალსახელებზე.

კითხვა 7: რა გამომსახველობითი მნიშვნელობები აქვს გრამატიკულ 
თვისებებს?

მე შევზღუდავ ჩემს კომენტარებს ექსპრესიულ ღირებულებებზე ექ
სპრესიული მოდალობით. არსებობს გადახურვა მოდალურ დამხმარეებს შო
რის, რომლებიც აღნიშნავენ მიმართებით მოდალობასა და მათ, რომლებიც 
აღნიშნავენ ექსპრესიულ მოდალობას. ასე რომ, ჩვენ აღმოვაჩენთ, რომ may 
ასოცირდება “შესაძლებლობის” მნიშვნელობასთან (the bridge may collapse), 
ასევე, ნებართვასთან, ხოლო must ასოცირდება “დარწმუნებულობასთან” (the 
bridge must collapse under that weight!) ისევე, როგორც “ვალდებუ ლებასთან”; 
ასევე can’t - ‘შეუძლებელობასთან’, (მაგ. “the bridge can’t take that weight”), 
ხოლო should - ‘ვარაუდთან’ (მაგ. the bridge should take that weight) და სხვ.

კითხვა 8: როგორ უკავშირდება (მარტივი) წინადადებები ერთმანეთს?
ზოგადად არსებობს ფორმალური კავშირები ტექსტში წინადადებებს 

შორის, რომლებსაც ერთობლივად მოიხსენიებენ, როგორც ერთიანობას. 
თანმიმდევრულობა შეიძლება მოიცავდეს ლექსიკურ კავშირებს წინა
დადებებს შორის - სიტყვების გამეორება ან დაკავშირებული სიტყვების 
გამოყენება. მას ასევე შეუძლია შეიცავდეს კონექტორებს, რომლებიც 
აღნიშნავენ წინადადებებს შორის სხვადასხვა დროებით, სივრცულ და 
ლოგიკურ (ფართო გაგებით) ურთიერთობას. და ეს შეიძლება შეიცავდეს 
საცნობარო სიტყვებს, რომლებიც ეხება ადრინდელ წინადადებას ან, ნაკ
ლებად ხშირად, გადადის უფრო გვიან. მე დავარქმევ ტექსტის ნებისმიერ 
ფორმალურ მახასიათებელს, რომელსაც აქვს შეკრული ფუნქცია, რომე
ლიც ასახავს კავშირს ერთ წინადადებასა და მეორეს შორის. კომენტა
რები, რომლებიც მოჰყვება თანმიმდევრულობას, ძალიან შერჩევითია და 
ეხება მხოლოდ კონექტორებს (პირველი ორი ქვეკითხვა) და მითითებას 
(მესამე ქვეკითხვა).
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კითხვა 9: რა ურთიერთქმედების კონვენციები გამოიყენება?
ფორმალური მახასიათებლები ტექსტურ დონეზე დაკავშირებულია 

მთელი ტექსტების ფორმალურ ორგანიზაციულ თვისებებთან. თუ გავითვა
ლისწინებთ იმ ფართო გაგებით, რომლითაც „ტექსტი” იქნა გამოყენებული 
ამ წიგნში (შეტანილი მე-2 თავში), ეს მოიცავს როგორც დიალოგის ორგა
ნიზაციულ მახასიათებლებს (მაგ. საუბრები, გაკვეთილები, ინტერვიუები) 
ასევე მონოლოგისას (მაგ. გამოსვლები, საგაზეთო სტატიები). კითხვა 9, ძი
რითადად, ეხება დიალოგს, ხოლო მე-10 შეკითხვა დიალოგს და მონოლოგს. 
კითხვა 9, ასევე, ეხება უფრო მაღალი დონის ორგანიზაციულ მახასიათებ
ლებს, რომლებსაც აქვთ რელაციური მნიშვნელობა, ხოლო კითხვა 10 ეხება 
მახასიათებლებს, რომლებსაც აქვთ გამოცდილება.

კითხვა 10: რა უფრო მასშტაბური სტრუქტურები აქვს ტექსტს?

კრიტიკული დისკურსის ანალიზი პრაქტიკაში: ინტერპრეტაცია, ახსნა 
და ანალიტიკოსის პოზიცია
მე ვამტკიცებდი, რომ ტექსტების ფორმალურ მახასიათებლებს აქვთ ექ

სპერიმენტული, რელაციური, ექსპრესიული ან შემაერთებელი მნიშვნელობა 
ან მათი რაიმე კომბინაცია და, პირველი სამი დავაკავშირე სოციალური 
პრაქტიკის სამ ასპექტთან, რომელიც (მე-3 თ.) შეიძლება იყოს შეზღუდუ
ლი ძალაუფლებით (შინაარსი, ურთიერთობები და სუბიექტები) და მათთან 
დაკავშირებული სტრუქტურული ეფექტებით (ცოდნასა და რწმენაზე, სო
ციალურ ურთიერთობებსა და სოციალურ იდენტობებზე). თუმცა, აშკარაა, 
რომ არ შეიძლება პირდაპირ ექსტრაპოლაცია მოხდეს ტექსტის ფორმალუ
რი მახასიათებლებიდან საზოგადოების კონსტიტუციაზე ამ სტრუქტურულ 
ეფექტებზე! ტექსტსა და სოციალურ სტრუქტურებს შორის ურთიერთობა 
არაპირდაპირი, შუამავალია. მას შუამავლობს, უპირველეს ყოვლისა, ყოვ
ლისა დისკურსი, რომლის ნაწილიც ტექსტია, რადგან ტექსტური მახასიათ
ებლების ღირებულებები ხდება რეალური, სოციალურად მოქმედი მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ჩართულია სოციალურ ინტერაქციაში, სადაც 
ტექსტები წარმოიქმნება და ინტერპრეტირებულია საერთო ფონზე. გრძნო
ბათა ვარაუდები (MR-ის ნაწილი), რომლებიც ტექსტურ მახასიათებლებს აძ
ლევს მათ მნიშვნელობებს. ეს დისკურსული პროცესები და მათი დამოკიდე
ბულება ფონურ ვარაუდებზე, წარმოადგენს პროცედურის მეორე ეტაპის, 
ინტერპრეტაციის საზრუნავს.

ურთიერთობა შუამავალია, მეორეც, დისკურსის სოციალური კონტექ
სტით, რადგან დისკურსები, რომლებშიც ეს ღირებულებებია ჩადებული, 
თავად ხდება რეალური, სოციალურად მოქმედი, როგორც ბრძოლის ინსტი
ტუციური და სოციალური პროცესების ნაწილები; და რადგან დისკურსის 
საღი აზრის დაშვებები აერთიანებს იდეოლოგიებს, რომლებიც შეესაბამება 
ძალაუფლების კონკრეტულ ურთიერთობებს. დისკურსების ურთიერთობა 
ბრძოლის პროცესებთან და ძალაუფლების ურთიერთობებთან არის პროცე
დურის მესამე ეტაპის ახსნა.

ამრიგად, თუ ვინმეს აინტერესებს ტექსტებთან და მათ ელემენტებთან 
ასოცირებული სოციალური ღირებულებები და, ზოგადად, ტექსტების სო
ციალური მნიშვნელობა, აღწერილობა უნდა დაემატოს ინტერპრეტაციას და 
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ახსნას. ყურადღება მიაქციეთ იმასაც, რომ არც დისკურსის დამოკიდებულე
ბა ფონურ ვარაუდებზე და, არც ამ ვარაუდების იდეოლოგიური თვისებები, 
რომლებიც მათ სოციალურ ბრძოლებთან და ძალაუფლების ურთიერთობებ
თან აკავშირებს, საერთოდ არ არის აშკარა დისკურსის მონაწილეებისთვის. 
ამიტომ ინტერპრეტაცია და ახსნა შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც გამჟღავ
ნების ანუ დემისტიფიკაციის ორი თანმიმდევრულად გამოყენებული პროცე
დურა.

მე ვიყენებ ტერმინს ინტერპრეტაცია როგორც პროცედურის ეტაპის სა
ხელად, ასევე დისკურსის მონაწილეების მიერ ტექსტების ინტერპრეტაცი
ისთვის. მე ამას ვაკეთებ იმისთვის, რომ ხაზი გავუსვა არსებით მსგავსებას 
იმას შორის, რასაც აკეთებს ანალიტიკოსი და რასაც აკეთებენ მონაწილე
ები; ასევე არის განსხვავებები, რომლებიც განხილულია თავის ბოლოს. ინ
ტერპრეტაციის ეტაპი ეხება მონაწილეთა ტექსტის წარმოების პროცესებს, 
ისევე როგორც ტექსტის ინტერპრეტაციას, მაგრამ ამ თავში მე ძირითადად 
ამ უკანასკნელზე გავამახვილებ ყურადღებას. მე-7 თავი მოიცავს წარმოებ
ის პროცესების გარკვეულ განხილვას.

მე-2 თავში ვნახეთ, რომ ინტერპრეტაციები წარმოიქმნება ტექსტში და 
რა არის თარჯიმნის „ში” კომბინაციით, წევრების რესურსების (MR) გაგე
ბით, რომელიც ამ უკანასკნელს მოაქვს ინტერპრეტაციაში. ჩვენ, ასევე და
ვინახეთ, რომ ტექსტის თარჯიმნის თვალსაზრისით, ტექსტის ფორმალური 
ნიშნებია „მინიშნებები”, რომლებიც ააქტიურებენ ინტერპრეტატორების 
MR-ის ელემენტებს და, რომ ინტერპრეტაციები წარმოიქმნება სიგნალებისა 
და MR-ის დიალექტიკური ურთიერთქმედების შედეგად. ინტერპრეტაციებ
ის გენერირებაში დამხმარე როლში, MR შეიძლება მოვიხსენიოთ, როგორც 
ინტერპრეტაციის პროცედურები. MR-ს ხშირად უწოდებენ ფონურ ცოდნას, 
მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ ეს ტერმინი ზედმეტად შემზღუდველია, გამოტო
ვებს იმ აზრს, რომელიც მე მე-4 თავში საღი აზრის ვარაუდების განხილვი
სას გამოვთქვი, რომ ამ დაშვებებიდან ბევრი იდეოლოგიურია, რაც ცოდნას 
შეცდომაში შემყვან ტერმინად აქცევს.
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