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I N ll · l<i ►<ll A IIONS ET PA l{ IIC'llLAIU ll·S l >t\ N.1-! 
1 l ·"i l l{A l )IJ( 'l IONS 1)1~ ( iR l :GOll{ I: LE Tl 11 ,()1,()(;II N l'\I{ 

1:ll I l l YME L'ATI ION! Il: 

l\clcvan Bl·/ARM'I IVII I 

1 , l>11n!llr.1 de G régoi re de Nazian1.c 11 '0111 pas fait l'oh1cI d 1111, 1 .11 11 

I1,1i•11L' 1111iqm: de 1raduc1io11 en géorgien. Les 1raducli<H1, Il'-. ph" ,trll l l lllh 

p,11111,lll'll l Icmrn1tcr au V I'' s .. mais cl ic-; ),0111 a1H1ny111e, L' I ,w ,1111\1 11 11111 

qrn cku, Oi.,co11rs liturg iques (Or . .1,X c l 39) dans le:, Mrava l1:iv1' 1 11\11111 

1 111liy 111\.! l 'Athonile (Xe.x 1e ~.) marque la pn.:mièrc l:1apc Vl'I\ l,1 u111, 11111 

111111 d\111 corpus complc1 des œuvrcs du Na1i:u11ènc rn _L!éo1p u: 11. l l 11 dt 

l ,u, 011 p1ogrcssi ve: il a commencé par compléler sa 1raduc111)11 d l'' 1 1"1 r 

pII1·111c11Is» de Basile de Césarée par celle des Or. -U et l'i du l h111ln 

►' '' 11; clans un manw,crit légèrement pos1érieur ( fin X" ,. ). il v ,1 ,1101111 

1 01 •-Hl. Au début du X Ie s .. les manuscri1 s préscn1cn1 l1 c I11· 01 1, 11111 

11 .id11its par lui, avant de passer à dix-neu f: qui111.c Oi.H 0 111 1 l11111 p1q111 

( l.t ,ci1ième pièce. l'Or. 24. traduite par David Thé l i . ,cr:1 ajoul,'L' ui.1111< 1 

, 1 le, Or. 20, 29, 30. 3 1. Plus tard encore, apparaissent d,·, I t·1 u t tl , 1 l.11 

l' " · où ù 1jou1en1 les Or. 28 (traduite par David Tbeli). 7 c:1 2 7 (ll,11111111 

p.11 Grégoire d ' Ochki). et quelques autres pièces non litwgiq11t·, d11111 l I 

11,1duction e. t également duc à Euthyme (Or. 2, 4, 8. 9, 10, 1). 11 lh 
I ,, 10 1 ). Ce premier ,,corpus court » est donc très é1 ro itcn1cn1 Ill .i 1 .11 

11\ 1té 1raduc trice d'Euthyme. Il a encore traduit les Or. 2, ,. '7 11 d , 

Enseignements spirituels» du Théologien, mais ces dcrnicrc, Il .,dm 110 11 , 

11 ' 0 111 é1é i.nlégrécs qu'après sa mort dans des corpus plu, c:0111plt1 , ,1\1, 

t t'llcs de David Tbeli et de Grégoire d·Ochl-.i. dont l'ac1ivi1c 'l' , 11111 ,111, 

'\' X I'. s. Enfin. Ephrem Mtsiré (dernier quarl du X I" s.), qui t1:1v,1ill ,11I il 

la Montagne Noire, près d 'Antioche, a rassemblé le:-- l rnduc111111, d1 

prcdécesseurs et traduit les Homélies qui ne l'avaient pa, cnu11t l l t d1 

l.u,on à composer le recueil de 50 pièces. JI a aussi re1radui1 :1 p ,11111 d11 

grec les deux Homélies qui l'avaient été précéde111111cn1 , u, 1',11111u11111 

Par la suite, Ephrem décida de retraduire les Discours lilurgi41tl'" 11 ,11h111 

1 Version fran~-;1i ~c: Véronique Somer\ et Tamar P:uaridzé. 
i Sur ces r..:cucils lituq,\iqucs propr,·, à la tradition géorgienne et hi bihlmg,.1ph11 ,ri 1, 1 111 

,oir la contribution de M. Raphava dans k présent volume (pp. 151-181 ). 
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par Eulhym • 1 1 • " • • c . .cui s principes de Ira 1 • 
pc.:ul que se réJ·ouir (l ' avo·. • . l LICl1on sont différents. el on ne 

' " conserve des t ; • travait
4

. • t:moms des deux méthodes de 

Dans la présente contribution I ïntérêt se • • • 
traduc1 ion~ par Eutl1yme l ·1 po, le, a essenl ,et lemcn1 sur les 

ce que ques 1)·èc :l • 
Ep. 101 . Ep. 102, Or.? 0. . , es eu corpus grégorien (Or . 42. 

-, , . 3). et su, quek1ucs p ·o :d , 1 • • 
en œuvre à cette occasion. , c1.: es r ietonqucs mis 

I. Interpolations des Lettres théologiques dans 1'0 ·'J r . .. _ 

Dans la traduction E 1 
N

. . par ul iyme l'Athonile de 1'0. 4? • • 
az,anze. le «Discours d'•1die 1;1· , , . - de Grego1re de 

P 

1, d ' u c 1.: i vre devant 150 ~vê 
o es es passages de deux Le11.' I , I . c ques» , sont intcr-

Ep. 101 et 102. adre~sées au prc1t1·ctC/l '.edo ~g,ques ck Grégoire. à savoir les 
L'O · ie e omus et d" • • • r. 42 a été prononcée en ~81 , I' : ,ngecs contre Apollinaire. 
d: Grégoire au siège patriarcaÎ de,~ o~cas1on du renoncement volontaire 
nov pv' smcrK6nwv napoucriuv ~;~a1;~noplc: I:uvtaK,11p1oç, elç n1v 

v8ocpol,~ cp~ 6::JôJtviOIJJ aJ8ol,~ ~'C)::)6 t/ -tvi' col. '457--i92) = O)d'CJ8'Clc.:io 
JM

6
l>ô~6é'.)o6J3MC:::-Jc.:' 80)J J; :~t, 02>Mc.:'O <:!

8
MO?OIJ8oô~'OO~OU0Jl 

oJoUJM0MUO)~ 8080/viO') M 8 3 6 0 êl JM0MUOU0Q 0U::JMô.iUOU0?0 

M0;').i8l> ox86ocp.:i 02>() 30ôMO.i:3 Jr : lJMOJU JM6Uô.i6ôo6D3MC:::-JU, 
rcux Père Grégoire le Théol . M o "Ô0 («Dit par notre saint et bienheu-

150 
. A ogIen. archevêque de c • , • 

aux - evequcs rassembl , . C . onst,mt111ople, adressé 
es a onstantmople ·) I' c • 

ment au trône de Patriarche»s) L'I ·1· ' o cus1011 de son renonce-. mme 1e raco 1t • 
a gardé ~a peti te communauté sur le dr . 1 '. c auss_, _comment Grégoire 
pnx de terribles :,ouffrances pe. lol 1t c ,e111111 au milieu des hérésies. au 

G . . ,sonne es. 
rego,re do1mc des ni sons ob· • d~ , . ' ~ectIves et subJ·ectiv • • • 

ep,ut de Constantinople et ·1 . c1· es pou, expliquer son 

b 

· 1 ll1 1que aux évê11L • , , 
com allre les hérés,·cs L'H ,,. -, ,es ses methodes pour· 

· · 0171e 1e expo b _., 
vérité de l'Église. el expli I" r . _s~ . nevcmcnt les enseignements de 

~ que me 1v1s1b1ltté de la Trinité en une Divinité. 

l L'I . • 11~1oirc ucs 1rad11'"li·ons : • · , ~ · gcorg1cnnc~ de D • 
prc;e~Iee dan~ Gregorii Na:icm:1'11i. \ 'ersio. ihe,~. '~,co111:s _ds: Grégoire de Nazian7C es l 

ar ~ouc1 de clané. les s io)cs , . ta. • spcc1alen1cn1 pp. VI-XII 
"éor•·· d O • • · "' • suivants ~cro111 u1T·' • • Ci .· g1lcOn~ es ra1w11l's quand il sera nécess·,ire 1 1 , •,~es_ pour désigner les 1rnduc1curs 
.,11go shkcli : T = Dc1vid Tbcl". E - E •• ' t c es c is11nguer: 0 = Gréooirc crOcl k:/ 

anonvme ù I" . 1• - u1hyrne· M - E 1 , M • • "' l 1 

5 

' e ecole lheologiquc de Gclati ' - P in.:m •~
1
re: G = 1raduc1ion 

On trouve c' D. • d • 

71
. . " 1sco111s ans tes man • , • ni.: _i:,-87: Tbil .. A-92: Tbil.. s'.383: Thit~~ls gcor~1cn!, suivants. du X I' s.: Thil .. A- 1: 

Dcsutp:wn, pp. 62- 104: BR~GADZE R ; ·: · 
1696• SI. Pt'll•nb .. i/}l'I·., p 3 (cfr BREGADZE ~~ fonl _a la PG, celles du lexie éo~ jt~/1()/1{!,_ pp. 

67
·7_2). Le, rdérenccs au IC\IC ore . 

\ nsw ,hcnrn. VI). La 1raduc1· g fr g n_ .iu Corpus Na:1<111: ,·1111111 (Gre11orii N - · : ~ , ion ança1se donnée CM f·. • ·~ a_1<111.e111. · a11e sur le gcorgien. 

IN ll lll'<ll \1111 S 11I' 111111 \11111 \ 

'"'" q11l' dl'" uHKq1h com111c l ' 1111.·1Wl'lld1c. l'l·ngcnd,c. cl l'C ql11 p 1<1t·r1k 

l l''' ;1 dire 1)1e11 le l'ère, Di1.·u le Fib, et l)icu le Sainl b pi 1l l ),111 -.. "·' 
dt kn-..e du do)!lllC d'11n IJicu en trois pcrson11cs ( le Père.:. Il: 1-lb el Il: S11 1111 
hp111). i l ~c déniarquc de l 'hérésie tic Sabcllius. qui mêle le~ pc1-..u1111( , 
lh) po,ia-;cs) de la Trinité. cl de celle d'/\rius, qui les divi~e. C,1q•o11 1.· ,1. 

,kdarc prolcctcur d-: ! 'Orthodoxie. et «arbitre» (btUÀtdJ.K'TiF,: ()1 1 \ 

di. 16 = PC 36, col. 477 B 7) des Saintes Écritures. 
A cc point de l'homélie. après la phrase : nùvw. TOÀ.p<~)Vt1:ç rtpùtq,o\' 

q l\'.(JTÙ 0 coü t l Vf.UVICUEO"ÛU\ = tJM3c.:'0U->30 u~J8ou~ 8o8~MO) -c8oô,1\,,, l 

,10C?60Jtvi 3.:./viO). 3ocpMQ~0 {'.!8Mcnou~cn3u füu8o 0.:icpMQb~eo (01 1
1 

ch. 1 X.62 = PC 36, col. 480 B 1 ). deux longs passage~ de, L1•111 <'' 1/1< ,, 

/ogiq11cs concernant le même problème ~on\ inlerpolés dan, la 1r.1du, 

tion d'Euthyme: de l'Ep. 102, d'abord (PC 37, col. 193 C 2 1% A 1
1 

lher. Or. -1-2. 62a - 62c : oti ~µôç tf\Ç KUTÙ uwiuv 1ticrn:v>Ç ••• ) ù 111v 

1':v iiµépÇL KpicrECùÇ); puis. de l'Ep. 101 (PC 37. col. 177 B 7 l l-\-1 A 1 
l/1l'/". Or. 42. 62 d - 62 n: Oùoi; yùp TOV ü.v0p(J)71:0V 'X,ù)piÇo~u:v t~I.. Oi (\ 

1qTOÇ ... Kui oÀ.ü>Ç crci>Çi::tm). Ces interpolations enricllissent le~ di.,cu,.,HHl" 

de l'Ho111élic sur la double nature du Fils. 
L'insertion des extraits des Let Ires dans le pas ' age corrcspond,1n1 (h 

1·or. 42 peut avoir été occasionnée par la na1ure du raisonnemcn1 dc (ii-• 

goire sur ces questions dogmatiques, traitées dans \'Homélie ,nê1nc. /\p11., 
ces insertions. Grégoire esquisse b1ièvement son enseignc111c111 .,u, k, 
dogmes (PC 36, col. 480 B 1 - C 3). De grandes explicalions ne s·11npo 
saienl pas ici. étant donné que le Théologien lui-même et d'autre~ -;·l•t,m·11l 

déjà occupés du problème à plusieurs reprises". 
L e dogme de ta double nature du Fils est particulièrement hicn e,pl1 

qué par Grégoire dans sa polémique contre l'apollinarisme. Cc qu ï l a l'U ,, 

contre Apollinaire. évêque de Laodicée. est rassemblé dan~ \Cs / 1·1111·, 

• Cfr Or. 42. 18.63-65: Tù; µ i:v lli1 ~,upwpiuç üïJ,01ç 1topi1aor11:I'. 1toi> ,11 11 

ÀO'(O)'flCl'llllÛEIOnç i"iôll noÀ.À.Ùi.:1-;. ,mi iiµ1v où nupi:pyw:;. Kui üµu ) iuv ulnypnv 
r.µoi yoùv. vùv tùÇ 1tion;1; cru1,À/:yE1V tillV n6),u1 n:cmatcuµi:vwv. ( ... )Km,.,'" 11\ 
fpU<pllÇ rrpocrK6µpu-m ÀU&I\I KUl ô1upOpovv Oll tOÙ nup6vtOÇ KUIJ'OÙ, (1Jt1ll•il'I 

iii: n:i..coni:pu; Mti µciÇovoç. i\ i.:utù n)v nupoùouv opµilv tllÇ (,i:oOi:01;1,>.: ( 1111) 

ïv' u11iv tn1ôcic,01 tOV xupui.:,î1pa îùl l' tµciiv ô1ouypUîWV. cl fi l\ t<Ïl\' (1 1u ,11 jH•l\ 

ÈyW CJUVUYlùVl(H li S• KUÎ KU.t(.( Ht>V (J\/îillV. 1.:Ul i,1tèp tCÎ)V rtÙt(l)V !CHOJl r.1'11~ ,d,,I, 
::JM3C:-0Uô0">3U IJ.18ob.1m.1 8M('.10bô(? l>b'C).10">.I (?ô'CJÔ03MO">, M,)aocn-o 81'1.13~0 tu•'ôv:)l•►O ! 
~0660 ,8.1cn 3ol'lcr>.1C1l3U (?.I f>co60.1 '"'' 81301'10(?: .IM(>ô ô.lM:JVôM.I(?, .IM(>.1 ,\:JU>O('.", , 

aof>6l>. 1'l.1acn.18u.1 .1v l>.1/ll'Q8c6MOÔ.IU.I 0033,l•nèC?O- MM80I::'.'" 81'1.13.11::'.'cn.l(?.I 8ol,,\J.13n;i\J 1 1 
O(lOMOO'l.1(30 C?' c6(?M01.I (?.I aouobMJM('.'."1>.I 8w> l>oô:m.101,) vofi~\,.)(J).) ôWM(it> o:ib Il 

.IM.I .18ol> ~p8ow11 .1/lll>, oM.18:)C? 8MUVM~~ll c~al> 013wô.160 (?.I cB:iôol,o (. •• ) ~) "1 

cr>Jco5 
0
o"co6M t..100 f>o8011> 1,ey.13c:-.10'>.111. f>.1001.1 1,06,0'>. mo ,l'l.1-do rn.Jr,:1'"" 

1.>'Q.13~.1cn.1 O'J.16,ôo8vn3.1M·.I (!).I 3~bfld.13. MM8oc:-01.1 ~l)/lld.13cr> C?' MM8:Jl'.'.'0">.IO">~l>ll-' 
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théoloxii11œs7
• Grégoire y donne réponse 11 rnainh probh.:1nes alors débat­

tus. et contribue grandement ~1 la définition des dogmes orthodoxes~. Ces 
Lettres ont été écrites à peu près à la même époque (AD 382) que l'Or. 42 
(AD 381 ), et l'hérésie d'Apollinaire, née de son interprétation erronée de 
l'Incarnation el de la double nature du Fils, fut finalement réfutée par le 
Second Concile Œcuménique (Constantinople, AD 38 1 ), auquel Grégoire 
participa; c ·est d"ailleurs en le quittant qu ' il prononça !'Or. 42. 

Avec les interpolations des deux Épftres dans l 'Or. 42, Euthyme sou­
ligne les questions les plus importantes discutées au Concile de Nicée 
(AD 325). à savoir le problème d'une divinité en trois personnes. et la 
nouvelle formule soumise au Second Concile Œcuménique, relative à 
l'Incarnation Cl il la double nature du Fils. Les interpolations intéressent 
immédiatement ces problèmes-clefs, et leur but est d'expliquer ce passage 
de l'homélie grégorienne, la rendant ainsi accessible et acceptable pour 
les <<simples» (~060160) fidèles. D'au1res passages des Lettres, comme 
la préface et un raisonnement plus élaboré sur la double nature du Christ, 
le problème de la Trinité. etc. sont omis dans la traduction. 

Les passages repris des Lettres ont été adroitement sélectionnés afin 
de faciliter leur intégration organique. Pour lier l ' Ep. 102 à la dernière 
phrase de l 'Or. 42, le traducteur utilise une phrase tirée du début de cette 

~ièc~, q~'il intr?duit par la conjonction «parce que» (fiio8omr:i): on 
11µ1,1ç r qç Km:a N1Kaiav rrian:wç ( ... ) = Ao8om\'.'.J fir:io6 60,3oouo 
JM,'.)Oouo 800/"i (?08ô,30(3,'.)0'C)~ol.,;, u0Mv8r:i601oool.,.:, ( ... ) (Or. 42, intcr­
pol. 62a). Ces mots répondent clans la Lettre à une requête de Clédonius, 
et montrent l'attachement de Grégoire à la Foi de Nicée. En même temps, 
ils aident le traducteur à poursuivre dans !'Homélie la discussion sur les 
dogmes chrétiens d'une façon naturelle. De même, une phrnse de l'Ep. IOJ, 
introduite par la conjonction «parce que» (M.:i8om0 = yap)9, continue Je 
raisonnement de l'Ep. 102 sur les dogmes de la Trinité (discutés au 
Concile de Nicée), et de la double nature du Fils (discutée lors du Second 
Concile), tandis que le commencement de la Lettre (adresse à Clédonius; 
préoccupations de Grégoire au sujet des hérésies) est omis dans l'interpo­
lation d 'Euthyme. 

. 
7 

En plus des .Ep. 10 I e t 102 adressées 11 Clédunius. ceuc catégorie compte aussi 
1 Ep. 202 à Nectaire. successeur de Grégoire au siège épiscopal de Constantinople. Voir 
VJNOGRAOOV, E11se1:,:1wmeill dog111atù1ue, pp. 4 10. 4 14-423; PLAGNIElJX, S. Grégoire de 
Na:ian:::e. p. 40. 

• Grégoire d(• Naâa11:::e. Le/Ires 1l1éologiques. 
" Où6i; yùp tèv üv0pùmov xropiÇoitsv niç Oc6n1roç ... (Ep. 101. 13) = l'i.i8om'ô ,1/'i.1 

3,163.3:JMôO? J "(J:.JÔ.lU,I ('.!8l'imoooou.13.i6 <Or. 42. interpol. 62d). 

IN Jl l\ l 'l l l \ IICIN 1 1 l'\I Ill 11 \ 1(111 ', 

1 ' u, w 1:1111..:c ;i ve<..: laquclk l: utlty 111c 111,l'IC ce\ p:i-,;,:1gc~ dl'' / , 111 n 
1/wr>log1q111' 1 dan, l 'Or. --1 2 ~ans 111i 11c1 lt: raisonnl'll\CIII de (;i.1g o 11l' , 111 
Ill vcri1ahle croyance onhodoxc cs1 aussi condi1io1111éc pa1 Il' l':1 i1 qtt,· 

lï/0111élic el k:s Lettres son1 Ioules en diswurs direct. Dan~ le p,1,,:1l'c lk 

l 'Or. 42 co1Tcspondant 5 la requête de Clédonius clans lï:.11. 102. C,1 éfOII , 
lait allusion à la ro i approuvée par le Concile de Nicée cl 11 lu 1el u1 :1(1rn1 
de l"hérésie d'Arius pnr le même concile. tout en dékndan1 l ' l :u11111t 

Sainte cl en louant Dieu 10. 
Ensuite. la 1raduction géorgienne de l 'Or. 42 se déplace sur k 1 :11 , 011 

ncmenl extrait de l'Ep. 102 relatir à la défense du Concile de Niçl'l' l'i .i 

la rérutalion de l'hérésie d 'Arius11
• 

Dans la mi:me Lcttre, Grégoire déclare, comme le fait ~on tradu, t,·111, 

quïl prêche sur !'Esprit saint aussi11, un problème qui n·avail p:" ,' h 

~pécifiquement discuté au Concile de Nicée. 11 fai t aussi_ référence ., 111 

double nature du Fils (et non à deux Fils), el à 1ïncarna11on d1v1lll', ll l l\ 

question déballue lors du Second Concile13
• . 

La discussion de la double nature du Fils de l'Ep. 102 est 111terrompt11• 
ici, et le reste de la Lettre est omis. L'extrait se poursuit de façon 11a1u1l·lll 
par un passage correspondant de I 'Ep. 10 l , cl toutes les queslionii i111pl 1 
quées clans l'hérésie d'Apollinaire sont ici réfutées. Grégoire co11\ld,' 1 l 

w Cfr Or. 42. 18: ' Hµciç /ii: mie; 0ciaiç r pmpai ç én6~tf.vot, K1xi •!' tyK• 1,11 ,,., 
crK<DÎ,U roi,; 1\J!pÀ(ûHOUcrt Î,VO\'î6Ç. t~,; Cl(t)îljpiaç ti;oµ r:0u 7!ÛVtu tOÎ,!lf<)\'îl.\ npc)[I 
pov. i\ i,;mà 0 coG 11 vco1'tc0r.cr0m (PG 36. col. 480 A 13 • 8 1) = bM(".'.'ro ~-006 \Jcl<>,11 " 
'$QMO(".'.'O'l.l OQ'C){!?i)O? C!?" 'Qofo8Q?OÔ.)MQO'l.l 8,10, UOÔMJM(".'.'QÔO~()'),I ôA8,1a,,1 Ô"6'('m•f•\m1l,1" 
{!?.I (JbMfiiQôol>.i 3odooôm oufiiom C!?" ::J"'30\".'.'ou.130 u,1flou.1 808,1/'ia, 'CJ8Dô0l,;,(!) ,~.i,olu JM 

3
.,Am. 30Q?MOI.:!" ~8l'imol>oa,3u /ii;,080 Jo{!?MQÔ>{!? (Or. 42, 18.62_). _ . 

11 Cfr Ep. 102. I : ou îwciç njç KŒtÙ. NtKuiciv rri:Hs~ç._n1c; HOV _&._y_,rnv .' l<m I''"'' 
rwv f.KÛ cruvû-.Oov,wv bti KaOaq,tcrc t t~ç t\.p&w1·11ç m p1::crcwc;. o~licv _mm. rrpu1 
nµ1)croricv m.ilnotr., o(hc npoi:1µùv ovvàµ cOa. 6.î,),' èKei1·riç ècr11cv nie; rr,m, 1,, 
ClÙ\I 0 Ctû KUI r-cr6µc0a ... (PG 37. col. 193 C 2-7) = Mo8om'C) ~'C):)6 60J00llv l lo )l'I 

{!?o8ôJ0(3QÔ'CJ(".'.'OU,I u.11'llJ8-06M:JÔOU.l 8'C)6 OQJMQÔ'CJ(".'.'O'li> 8,10, v8o(Po()').l 808,,,,, ,oli 
C!?;,L,,13u6o~"C!? ;,P,o.i6M'b01.i V3"\".'.'CJÔOUo 8,;m 80QM Ô"C!?"30Ô'C)~ol,,1 l.,,:,l'i'Q8ob~),),i.,t, 

,;A(f> /ii,10. J,1("_)03- 33(J:)8oou '080ô:Jli"C!?· .lM(Jà 3.1ôo3-3uG0801 • .;/'i;,80~ Bw>ol, 1 1 
Uol'i'Q8o6MQÔOU.l60 3,;f,m aavo36omo 05(".'.'0U,>Q.O"),I C!?" 30~36QO'll)~ (Or. 4!· lnl<:'I " '! () '., 1 

11 Cfr Ep. 102. 2 : on fllÛÇ 0c6rqrnç t:iliévat X.PT\ îOV nui:cpu, K(,[ I TÔ I' \ l (l\' ""' 

ro üywv nvsÙ~la . 0gov KOi îO TT vcGµu y1vcilcrKOV'WÇ (PG 37. C(>I. I9J C Il i 1 ') 
QMffi.l(!_) !'.!81'imooo.i{!? X,QM·oMU .;~l.,,:,.1Aoôou 8,18ouo C!_)o dol.,,1 ~,I U'C)(".'.'OU,l \)Holt>llll U, 

('),1um.i U\'.'.)(".'.'O(J.l vôo(?.;ll ('.!81'im;,{!? 3o(JMQ)OO'l (Or. 42. 1nterpul. 6-h). _ 
Il Cfr Ep. l02, 4 : on ,6v Yt6v roù 0 wù. ,6v y,:;vv110tvra t K rou I l <JT1',1 , >-111 

pi:th rnGrn SK tÎl ' &.yiaç 1tapOévou M<1piw;, ciç ëv iiyoµsv. Knl oG oùo t~\\)Ü~ ôvop/, 
Çopcv. ô.ï..À: ëva K~i tè>v aùrè>v f.v dow1pétqi !:lc6t rin Krti n~1~ npocrKuvoup1.v 1/'(, 11 
col. 196 A 6- 10) = A.i8om'O dl,/ l.'.!8/iimou.10. OMÔo(".'.'O 8,18ouo3.16 C!?" oo8C!?ôM6,lt,Q lol• 
v8o(!?OU,I J"\".'.'V'C)(".'.'OU,I 8.il'io.i801!03.i6. QMffi,I{!? 30(JOO'l C!?" ,IM.I oo(')()'),I 0,'.)0?,) l>.1boc::- 3lJlô')h"' 

.il'i.;8oC? ol'imu,1 C!?" 3.16';:J:J"'ôD~\J.; ~ 81'imeJoôomo ~" .3060300,0 0?.1::J'CJ"6ol> 3\JGJlm 

(Or. 42, intcrpol. 62c) 
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les deux natures (div ine et humaine) dan:-; la pçr:-;011111.: du Fib co111111e 
indivisibles, non séparées l'une de l'aulreH. 

Ensuite, il prononce des fomrnles d • «anathématismes» (dix en tout) 
contre chacun des enseignements hérétiques d'Apollinaire". Ce sont le-, 
problèmes les plus importants soulevés par l'apollinarisme qui sont airn, i 
discutés; certains des arguments (spécialement dan les huitième, rn.:u­
vième et dixième anathl:mes) sont 111êrne assez développés. 

Ces problèmes touchent divers aspects de la doctrine chrétienne: la 
reconnaissance de la Sainte Vierge comme Mère de Dieu ( «Théotokos» ), 
l'Incarnation. la double nature en Christ, le problème de la nature de la 
chair du Sauveur lors de la Résurrection et de la Seconde Parousie11'. la 
question de l'e~prit humain en Christ (auquel se substitue le Logos divin 
selon les faux enseignements des apollinaristes). etc. La discussion déve­
loppée où Grégoire soutient que, pour sauver 1 ·homme complètement, 
le Fils a uni en lui le divin el l 'humain el a acquis tous le· traits humains. 
n·est pas rendue dans sa totalité dans la traduction d 'Euthymc. La reprise 
cesse au tout début du dixième et dernier anathème (Ei w; d ç üvouv 
èivOpomov ii),mK:ev .. . Kai ÔÀo>ç uQ)Ç1m.1.1: PG 37, col. 18 l C 8 -
184 A 4). 

II. Les Or. 2 el, 3 dans la l raduction d'Euthyme 

Les trncluctions par Euthymc des Or. 2 («Défense de sa fuite dans le Pont 
et de son retour. après son ordination à la prêtrise. avec un exposé sur le 
caractère du sacerdoce») et Or. 3 ( «À ceux qui ! 'ont invité el qui ne sont 
pas venus l'accueillir» ) de Grégoire de Nazianze méritent, elles aussi, 
une atlention particulière. L'originalité de leur composition et leur alté­
ration par rapport à la sou rce grecque a été remarquée dès le Moyen Âge. 

1• Cfr Ep. 101. 13: Où6i; yùp rov üvOpwrrov ;,:;wpiÇoµ&v ri)ç 0con1m;. 11n· 
ëvu icui TÔV uùrov l>oyµariÇo~u:v. 1tpot1:pov µi:v 01)1( üv0pùln0\', &.'J..lù. 0tov KUi 
Yi6v [lÔ\IOV lîf)OCllCtl\"IOV, (i.µ1y 1i IJW~lflîOÇ, KUl t<Î>V OO"Q (J<,>µatOÇ. f.rT[ Tf:/,€ 1 o/; 
1rni èivOpcùJTOV. 1Tpocr}.11q>Oi:v,:u im/:p r i)ç croon1pic.u; n·1ç iiµcti;puç (PC 37. col. 177 
B 7- 12) = M.1800')\'.'J ,\M,\ <')063J::JM~fJ"J J•oooou, ('.)8MO')JOOOU,lé'),l6 . .:,fo8o~ :)MO')U.) ~· 
8.1u3:i 3JJ,~•ôOOO'). 300'),1/ôl80~ Jori30('.'.'•~ .IM.I J.1(30 O::JM, .1ri.180~ ('.)80MO')O ~· do 
.3ol'i30('.'.' L,,1'CJJ '0600'),l ('.)8MO')OU.) 8.1801.J.10. 80\'.') .lb('.'.'JOO('.'.'O JMMOCTl.lé')o6 ~· u.1j8ocnoé').l6 
3"'M000('.'.'0'>.I. bM('.'.'M \'.')J\'.').16.lllUJ60('.'.' J.100001.J.1 8o8c;,ooo<::>o l'>\'.'Jo6ol.i, (lbMF>oboL.:,0-,31.J 
(Or. 42. interpoL 62d). 

15 Cfr Ep. 101. 16-33: Ei nç où 0 1:0TOK"Ov T~v &.yiuv M11piav Grr0Àappùvc1. Xùlpiç 
ècrti ,i)ç Ol:6n1roç ( .. . ) i1,·wtm Kui ÔÀwç cr<_o(,cwt (PC 37. col. 177 C 6 - 184 A 3) = 
\'.'J(Jt>M 0::1.136 c;,8f>cnonbol,~<',•6 ... 8ol\\'.'J06:Jbt,('.'.' 0::1~36 (Or. -.U. lnlerpol. 62c-62n). 

16 Cfr V1NOGRAD0V. Enscig11e111e111 dog11wtiq11C', pp. 410-423. 

1-.:1 1 lll'<ll \ l lll"S 1 1 I' 1 Ill 11 \11111 S 

1 1, ihl\•111 r-.lh1 11.·. "• 1(111 q11 1 1 u1ll ) 11H 

'' '1 rnI1,1wI11l·1.· d:111-; k ... \)11_i1111111~ <, i ro , l'i\ ,,11,1111 ik l.1 h1 ,1 ,r11 

1. I ·, 1) l :O.\ lfl''-o de.: 1 ()1 . l ,111\ 1 
, 1111, 1po 1 11 • • • . , • luil 1.0 ,. 2 ,épa,i·nwni . c.: 11 , 111 \,1111 1111, 

11 ull,· ik1llll'I\', il n i·n: u•k ''.•'~ 'll)~ /\D I XOll, 1. 27')' )" ( \• , rn11 
1111.· th<Hk dç 11 aduct l(Hl ( //ni •• /\ ~ - · . 1 1 1 • •l 1I1· 

11111, . . 11 , ,1 1 'S p·ir •ul 1\ 11 l , , , ,1 • 
' i l1a11pc11u.:nh dall'1 l:1 co1npos_111011 c \.:C l ~· . \ !l 

1 1, //0111élic•1 4u1 son\ analy~r'l Kt 
11 ,11hi. t11111, 1 l''- 1 cu, •. l .. ( i/o~etiC'utll), d ,0111 1d,ll1H 

' 

< J -, ·t I rdèvcnl de I apo og.11.: api , . J 
, , , • - r. - '. , ~ . lïourcnl tmIlcs dcu-.. il.111:-. 1 cr, o/011111,1 

, 1111 ,1·ul c l mc111c pnlhk:mc. Lill: :-. : l . . ·1 r ·1icc 11n:») 1 i·, 1I,11s 

1 !'Or 1 ( «Sur Paques. c sui :-,, r 
(n1d11') pH\ G I c, avec • . , , (. Ir ' 161 cl 1(1"'1)"' l 1•~ 

- , 1 T v ·b, , h meml: epoqm: cil c 
/)111 111111 \Jill dl' cc 1 1 , , , . . . ) 'l l 'aulo d~l"l-11~1· (, fr/1•11,11, ) 

( >, ) cl 1 concc_rncnl ,1 ·accdt'.sa'.1L,)~11;;,~•;ï~~(~/~~(;V~ll\ donc de l' (l/1/ilngl'll! 11111 

1 ( , , • . . . 11Jri:s s·1 lu11c ,rns ç , 1 1 I.' ,,q,IHI~ ' •• ' . • 1 1 ~cc:-,si1é de 11)Clll'I Lll1l' \ Il' l " ' 
•Il •s tn,tenl aus~, Cl: am: • • 

,tll -,ens propre; c c. ' •• · 1 ., µl " l ct>mmunauté. dan-. k " , p1.•1 l 
1 • • entre un prc 1c ._ •'' 

111. 1111c, et des rc at1ons 1· U' s'éto11nçr q11 'c;lk, ;m•11I 
du dllp.lllC de la Trinité. Il n'y•• donc pas ,eu ~ . 

1.• lc ras-;emblées. T . { ·ente aus\i un œ11;1111 111111, 1 
1 ·1 1nduc1ion des titres de ces home ,e:,; pres • . . . .. I · ro, ' 
" ' 101120 Par exemple le lllie g.,c.:1: l c 

i·n relation avec leur compo I i_ • . D "d Tb,:li ·1insi i1uc pt1I un 11.1 
l t" • de ce titre pai avi ... • ' 

(comme les trac uc ,ons . ct· , l'/lomélie c:-.t 1111.: :1p11h)~ tl 

1 Il , h"le anonyme) in ique que 
ducteur ,e enop 1 _ Tl -1 S-181 f. 187' / l11>ô:.J'Cl·'(l 

1., 1., ôol>~a • cod T - n • • - - ' 
tôo'bo'bo ••• 0 ô:J3 ~D •.• ')9? f ?80') Cl qu'elle ne l'Olll\ 111\ 

L, 0 · cod G = Tbtl .. A-- -· • - • 
3~li'C)t'.>o ~:) 0(1).o . • . • 1·· e ( la fuite Cl le retour de (,H'!'o11 1. l 

1 1 ,e ·ipotoo-1e par11cu 1er 
p.isseuemen u1 ' . . '= . 1 n 'nérale: ellcdéfc11dk .,,111·1 

•·1 , ·1 ss1 d une apoloo-1e p us oe ' 
111:iii; qu I S ag, :lU,' " o . ·1·r·e à p·)rtir de livres b1lil1qm \ 

. bl" l. ons du pretre. les JUS 1 • ' 
doce et les o iga 1 • . . . 1 doomes Le titre.: {1011111.· IrnI 

. tre une discussion sui es ::- • 
cl con11enl en ou I i ·n,.,té Il inditiuc cla11 ctnl 11I 

, 1 • est plus court et p us 1 • 
Euthyme, quant a u1, • , • , d Th , ologien et i1 sa eon11111111,111ll 

·1, ~1 • est ·tdressec au pere u e 
que I ome 1e • ' , . . , 1 r dans la voie du saec1d1111. 
qui avaient voulu forcer Grego11e a en re • 

, . nolai,e el l"explica1ion du colophon .,11.,l hr ., 1, 
Il Pour le \CXIC complet. une 1radu:ll0181 a ': ' E 01'\-C/"1/JI Î()/1. p. 174: H, /.i\l(i\( Il\ 11 1 ·o 3 .. Ephren1 V0II"" REGADZ • • l \ ' 

1racluc1iondc l r . p,u , , • ..,1i·ni · BEZARACHVIII.So-calkd • A/1111 <'W -\11' 
M AT('IIAVARIANI. Pamntlar//C'S. pp.-· - - • 

134. . , , "S chanoernenl~ ~IJ"Ucturel~ dan, B1 ./ \I< ' 1 Il\ 111 

•~ Ontrouveraune~nalys_e~éta1ll~\d\c~ s"lét . 240-243.248-254. Vo11" ,1uss1 M AI 

M ATLfüWARIANI , Pamc11/a!1tl'S. ~P·_ -:-6 _88. l 20i~225. 

(' IIAVARIANI Trois m11/11c t11111s ~l'O/ g1e1111l',I:, PP·, ·1r·1c'e•·· AD 362. crr (llll c,1•111plt 
• • f • (" b' t de conJec1urcs v, '· , 

1•> L1 datalion de I Or. 2 811 0 fjC le SINKO Dc rradi1io11e. 1. pp. 10K I l 
\, . 7, n 3· AD 364. c r par cxcmp • • 

GALLAY. IC, p. - • • ' 
MOSSAY. Date. pp. 175-186. • 1S-S'"'6· Gré~oire de Na: im1:c. Discour., 1-3. pp. K,1 21 1 

2u p(j 35. col. 40 1-514 et ., • - , • 

Cl 242-255. 
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111:1i~ il 11c leur a pu,\ obéi d c~I allc daw, k· 1'0111 1 111, 111I t<ll1 ,i rcoÀ.o 
yq1"1KÔç 1~ç elç t6v n ôvrnv cp1Jy~ ç i~vi:1\1:v, 1-.uI ui'101ç t:Jrnvôôol! 
h6(h;v, µnù t~v 1où npi::c,pu,lpou xc1p0Toviuv, t-.v <J) 11 16 1:~ç 
'iëp<.ùCTUVT]Ç r.11:ayyi::À1rn ladd. Kai o[ov dvat Ùf,I îO\I f.71: l(YK071:0VI 

(PG 35, col. 407-408, n. 45) = mJ'CJ8'Clt:'(Î ~8(Î~ouil 81l8ou" l'i'CJ06ou1, 
oMOoMt:'(Î C28tv>mou8oô~'CJ,'.)t:>OU/JQ 8.:i8ou/J 808.:i/vlm 0')3uou/J ~/) ,'.)MOU/J, 

tv>M8Jt:>O 1,od'CJt:'oô~ou a.:iu ~" /JM/J o5oô" ~" v.:itv>3o~" 3M5ôM~ JJtv>dM 
(«Oil par notre saint Père Grégoire le Théologien à son père et à ceux 
qui le contraignaient, et i l n'obéit pas cl alla dans le Pont» : Tbil .. S- 1696. 
du XI" s., f . 163'). De cette façon, le sujet de la traduction d'Euthyme est 
présenté comme une question déterminée et limitée, à la fois clans l'Ho-
111élie et dans son titre. 

La traduction du titre de l 'Or. 3 est proche de la scholie qui accom­
pagne le titre grec21

: Mi;,à to yi::vtcr0ai npi::crp(m;pov Àsyi::1 1:ov 
À6yov- €Tl yùp TO povaôtKOV m::p1pi.;pÀ17PÉVOÇ xi::1pOîOVf;ÎTUL 011:0 
rnù ioiou rrcnpèç n:pccrp0,i::poç rrpwrnv i:v N aÇ1avÇ4> (add. {iç Kai 
ln:~crK~noç 6 rran1p r.n'ryxa.vev .. . ) àcp" ~ç Kai [opp1rrn· tf) 8è 1)ptpq. 
TOU ITacrxa rrapê I-:IX/cECTŒV aù,ov 01 KÀq plKOl NaÇ1avÇoù CTllVf:OpTa­
crm fJÙToi:ç· KUt 6 ~1i:v n:apeytvi::to, 01 8i: <l.ntÀEicp(hicrav (Fior .. Com•. 
Soppr., 177, du X 0 s.; cfr Paris. gr ., 524, du XIII" s.)21 = U0Jomb1,30 

O"\j'C)8rJt:'0 \580Q)Oü.:i ... ôMOôMt:'Oü C28tv>mou806jrJ.'.JC:-OU.)Q êlo8~oM8/J~ 
boe.1~ J'(')Mmbo3ou/J 8ouou0, 3o~M,'.) O~M-C20 U/JbOO),\ 8Mfo'bM6,'.)ÔOU/JQ(J)/J, 
tv>/J8,'.)m'C) 808/JQ 8ol;o ,'.)ÔOUJM3Muo OjM 1,6d(Î06d(YlMU/J 3.)t:>lldUil, 3001.:itv> 

J,'.Jt:'60 ~il.)vbfü 8.:iu bôG"~, 8oJb.)~ou 8(')J.:ic:'.:iJom" Q)C2,'.JU0u\5.:i'CJt:'L," 
0C23voôou.:il.,1,, M.:JQO).\ 80m m.:i61, 0C2ilUM'('Jt:'MU ~.1 300'l/JM 8030~/J, /JM/J 
.3M3/J (Îuo6o JMJÔ'CJt:'"~ ( «Sem1on dél ivré par saint . . . Grégoire le Théo­
logien après sa consécration comme prêtre. quand il était moine, parce 
que son père était évê4ue dans la ville d'Anzianzor (sicl); quand i l imposa 
les mains sur lui pour en faire un prêtre, ses concitoyens 1'0111 appelé 
pour la fête de Pâques, pour qu'il la célèbre avec eux, et quand il vint. 
il ne put trouver la communauté>> : Thil., S-383, du XIe s., f. 220v) . L'ex­
tension du titre de ! 'Homélie avec l'information tirée du commentaire 
est confonne à une des particu larités des principes de traduction d'Eu­
thyme. Elle concorde également avec la méthode ut i lisée dans la tra­
duction de l 'ensemble du texte de !"Or. 3: une méthode d'interpolation 
et d'addition. 

1 1 Le 1i1rc grec est le suivant: TTroç toùç KuÀÉcrnvrnç. i-:ui µ1) ànu.vi:17auvrctç 
(PC 35. col. 517). 

ll SINK0, De tradilio11c, 1. p. 100. crr SAJDAK, Historia crilica, p. 222. 

IN 11 l! l 'lll \I Il 11, 1 1 1 \l,I 11 l 1 ,\1( 111 <; 

1 :l!',;1III d~· ( Oi l( k', il""'•' !'l'' d'.qHilOFI\ ~•1.'1\,' t ,li (' d\' 1'01 ) h111iy 11 11 

1, ,1t1 111 1 ,cid\· 111i:111 (k'> p:"\ Hfl'' <ktr11111n.·, (li: l ' upoln~il· p ,111 1r ul1l' 1, Il-, 

1,w,on, di.: I:i 1t1I Ic et du I c1mIr de (,1 ég.011l'. e t le-. di lt1c·ulIl'' dt· p11.•, In·, 
<k:va11I une eom1nu11:wt e dont ie~ i11té ri: l~ cl. ks ni veaux <k c o111p1 \'11t•11, 1011 

, ont varitSs (ch. I -29J. Euthyrnc poursuit le Lhèmi..: principa l vi:i (1 ';1t11 , ç, 

passages de l'Or. 2 (ch. 40-43. 95-98, 100- 117). . 
Mais, quand Gn.<goirc discute divcr~cs i111erpréIat ions et conCl'P_I Hlil' lk 

la TriniIé dans I 'Or. 3, Euthymc interpole les passagi..:s dog1m111qm'" \'l 

1 
hé1oriqucs qu'il a laissés de côté dans l'Or. 2, corn nie le~ pa~s:\g1,_•, \ Ut 1.1 

Trinité (ch. 40-44) cl. l'apologie générale du sacerdoce, 1rul'f'éc d \ :xc111pk, 
Iirés des livres des Prophètes el des /\pê>lrcs! 1 (ch. 44-97/1)9); ou le, p:i, 
~;Igcs relatifs aux difficultés de prêcher devant tks co111111unau~~, ,lll i( 

nricnlations variées (ch. 30-34); ou encore sur la difficulté d't:nsc1gm·1 k 
dogme de la Trini té. ainsi que sur les hérésies qui y sont l iée:-. (ch • .î.'.i -40) ' 

1 

Puis vient la partie finale de l 'Or. 3 ( les relations avec b com1nun;1u1c ), 
Toul ceci montre que les passages de l'Or. 2 interpolés dans l 'Or. J 11 '

11111 
pas été choisis en fonction de l'ordre dans lequel ils se préscnl~'.1~ , n~;11, 
en fonction de leur utilité dans la diseusion des problèmes de la r n111ti..: et 

du sacerdoce. Ainsi Euthyme a-t-il libéré l'Or. 2 de thèmes compl~1m·n 

taires avec lesquels il a enrichi la courte Or. 3. 

Ill. Évaluation des interpolations 

L'analyse de ces passages interpolés révèle quelques particularil~s inll' 

ressantes du style de la traduction d'Euthyme l'Athonite • 

1. Les longues interpolations des Ep. dans l"Or. 42 constilu:nt un t_1ai1 
caractéristique des traductions cl 'Euthyme. Elles ont une fonct,011 <' 11>i1rn 
iii•e et exégétique, et introduisent un complément d'information sur li.' pr11 

blème discuté dans le texte, en vue d "éclairer le lecteur. De façon analo1,tm·. 
Euthyrne a inséré des passages d 'œuvres de Grégoire de Na'l.ian,.c dan, 
deux homélies des «Enseignements >) de Basile le Grand, par exemple 
Dans sa traduction de l'Or. 42, l'Athonite présente une peinture co1npl.'tt· 
des discussions dogmatiques qui onl animé les deux premiers co1lCilL''-

2, Sur [" 11sage de paradig.mes bibliques en rhétorique et leur util i sat ion li11éra11 1' \i,1,1, 

l'œuvrc de Grégoire, voir ÜEMOEl'I. Exemp/a, pp. 289-317. 
l4 Des passages dogmatiques sur la Trinité sont même davanta~e développ~, _1:·" I_< 

iraductcur: par ex., le ch. 37 de l'Or. 2. omis dans la traduction de I Or. 2. et des P·"' 'l' 
, ignilïcatives de J'Or. 3 sont amplifiées et ajoutét's à l 'Or. 31. 14 (= PG 36. col. WJ A /) , 

à l'Or. 40. 4 1 (c: PC 36, col. 4 17 C 4). 
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(!'lllllli.'lllt/ l ll'\ N tl'U: (i\ l ) ' 1'\ ) (' I ( ·, 111, 1.i11l111(,pl1 ( \ 1) \H )) ( ' ()111111(' 111111, 

l'avon , ob-,1.·1vl'. il a 1.(Hllp1le n·t ll' p1 1.·,1.·111.11H,11 111111plt r1. l ll 11rtl ":1 111 di.·-, 
écrit~ de G rcgoi I t: qui 0 111 lou, 1.'I(• <.'(lli 1po~6 t 11 ,x I IH! (( h 11: / • f). 1 () 1 
c l 102). Cl qui sont donc con1c111por:iin, du :-crnnd colll'ik. 

Dans la traduction des Or. 2 et 3. l ' abrègc111rn1 ~c ri de-. lrnnli1é, d'en­
seignement et de prédication, cl les interpolations vi~cnl i't introduire un 
complément cl· information. 

2. D'une façon générale. les traductions des homélies liturgiques de Gré­
goire par Euthyme sont des traductions d'un type à équiFa!encc dv11a111iq11c. 
Le passage de l'Ep. 101 est inséré dans ror. 42 avec des changements 
styl istiques réduits au minimum, probablement en raison de la nature dog­
matique des insertions. Contrairement à la traduction par David Tbeli de 
l'Ep. I O L qui contient de longs ajouts, Eulhyme se limite pour l'essentiel 
à l'insertion d'éléments contextuels et herméneutiques, ajoutant des expli­
cations exégétiques mineures, et util isant des noms au lieu des pronoms 
du cexte original par souci de clarté25. 

3. On peut sans dou(e dire que, dans les propres œuvres de Grégoire. il 
existe 1111 paradig111e para!!è!e au.r illfe1po!atio11s d'Euthy111e dans! 'Or. 42 : 
ce1tains exemples confinncnt. en effet. la pratique du transfert de pas:,;ages 
inchangés d'une homélie cle Grégoire dans une autre. en fonction du 
contexte approp1i é. Ainsi, par exemple. le doublet des Or. 38 (sur la Nati­
vité) el 45 (sur Pâques) a été repéré depuis longtemps26. Une hypothèse 
veut que Grégoire lui-même ait révisé et édité ses écrits, mais il faut aussi 
tenir compte des interventions possibles cle copistes et d'interpolateurs27. 

Selon une autre hypolhèse, les répétitions ne seraient pas caractéristiques 
du style laconique du Théologien, et devraient être allribuées à Eulalios, 
qui lui a succédé au siège de Nazianze. et qui aurait conu11encé à éditer 
les œuvres de son prédécesseur18

. n est intéressant de noter que le passage 

2
' Par exempk, n1,; Api::wv~ç aipfoF.WÇ (Ep. 102. 1 = PC 37. col. 193 C 4-5) = 

(?oL.13L6ot'.'.I(? .IMOô6M'l'><no V30('.'.'JÔOlJj (add. 8.1m 8oo(v) Jô(?ô3QÔ'.j('.'.'0Lô : «qui étaicnl 
prêchés par eux»): à).),ù. 0 Eov 1rni Y\ov ~1ôvov rrpoo.1ci>,·10v (Ep. 101. 13 = PC 37. 
col. 177 B 9 -1 0) = ôl'>o83(? ~801'>010 C!?" do .301'>3:Jt:' G.1'CJ,m6om_, (add. ~ 81'\mobô fü8ouoo: 
<< de Dieu le Père»). c1c. (voir l'apparat critique de ror. 42 dans Gregorii Na:ia11:c11i. 
\lcrsiv iberica , VI). 

26 PG 36. col. 625-626. n. 62: col. 658. n. 36. 
! l Voir StNKO, De rmditio11e, I. pp. 56-58; G A LLAY, \lie. pp. 52. 60. 
2
~ Voir TmsoGLJO, S11!/e imerpola; io11i. pp. 25-44, La question de la révision par 

Grégoire de son propre corpus esJ égalemem posée dans le cas du décalogue de l 'Or. 40 
(ch. 45 = PG 36, col. 424 C 13. n. 72). et des doublets de l'Or. 20 et de l 'Or. 2 (voir SJNKO. 
De tradilione. I, pp. 1 1 1, 11 4- 115. 117). 
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Iq 11•11 d.i rt, Il, 01 \X 11 l 'i 1,t 1d1,it 1<p11. d,111•, ln 11,1dt1111t111 tl1, tk tl\ 
/)111 11/11, p,11 h 1th y11H (111.1" P•" d.111, n• lk• d ' l •pl11 ,•111 ), ( l' q111 11,,11111 1 

quï \u1 l1v11w l'l.111 l11t•11 r nrt,l tl'lll du l ,111 
I.e doulll(•1 dl'' nr \>{ 1;I 1~ " l'~ak111e111 ,t11ité l 'atl('lll io11 dl· IL1~tl1 Il 

Mi11i111c. un c1)1lllll1.'11lt1l,'u1 de~ ü•uvtt•, de (;1 fgni1 c q11i l1avatlla ,1u X', li 
donne de~ rai :--01h 1l1érna1ique~ à ces i111c1polalio11,: ,elo11 lui , il l ,1u1 1 llu 
cher la cause dt: ces ithcrtinns par Grégoin.; dan~"" loi d'ttlll' p,111 ( llirilH, 
de la Nativité et de P:iquc~). et cla11s les exige11ccs du ge1111; l1n111tle1tq111 
,J'au!rc parl. Eu1hy 111c suivail donc un rnod~le d'inlerpolmion t1ltl 1~l· d,111 

la l ittérature hywntine. 

IV. Euthyme et la théorie rhétorique byzantine 

Les passages interpolés des Lcflres rhhJ/ogiques, par ex., so11I i11sé1c, d ;111 , 

l 'Ho111élic 42 d 'une manière naturelle. Enrichir le lhi':rnc c-:1111 :d d' t1lll' 
homélie avec de nombreuses digressions touchant des thèmes complf 111l'11 
taires était caractéristique de Basile le Grand, de Grégoire lui-111êrnc d , t·n 
,~énéraL des auteurs instruits dans les trad itions rhétoriques hellé11i~11qltl'' v . 

Les traductions d 'Euthyme concordent avec les canons de la I héltl11qul' 
byzantine; nous aimerions montrer dans cette section qu'il connaissait l ':11I 
de la composition (16.ç,u;, otKovo~tia - dispositin) et de lïmprovi,a1inn 

(aù10crxt füov). 

Déjà, la théorie d'Aristote sur la construction du discours melt ail en avt11H 
la brièveté de la composition selon le geme29

. li recommandait d 'enricl111 
le discours avec des narrations (O tî]y11mrn;), qui ne doivent pas êlr~· 11 op 
longues10. Aristote mentionnait aussi les deux types de discours: pa1 k t 
de quelque chose en long et en large, ou au contraire de façon conci.,c H 

Dans cette l ignée, les commentaires rhétoriques de Basi le le Minimt au " 
Discours de Grégoire abordent certaines méthodes de la rhétorique by1un 
tine avec lesquelles Euthyme semble aussi avoir été familier. Il com111<:1fü' 
les deux façons de composer des homélies: il pouvait s'agir. en effcl , d1: 
sem1ons qui devaient être lus immédiatement à l'église; ils étaient ;11(>1, 
courts et ex tcmpore (cr0vi:o~wv, aù1ocrx,i:;olwç); des sennons écrits p:11 
la suite sur le même thème étaient plus détaillés et plus longs. 

1'l Arist. Poef., 17, 1455 b 9- 10: 24. 1459 b 4-5. 
,0 M1) µoKpfoç ô11ncicr0m: Arist. Rhet., Ill, 16. 1417 b 11; 1416 b 4. 
" Rhct .. llT.15, 1416b IO.Surlïmprovisa1ion.voirAris1. Poc1 .. l448 b7; 1449a l•I 
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l)u11, 'lOII corn111t·11l.111\' ~ 1·0, H.1 .., 11 , Il J\ l 11 111111 !11<111 l\ /h1u11111 

co1n.1nc «hriève,rn: 111 » (cr(,vtnpov) dl'II\ 1l 11 1\ r l1,l (uCI ,' "") qo 1u , ), 

et l'Or. 2 comme écrite po~téricurcrnc111 <11 1 tu to11t(l\') ,' I 111dép,·nd:1111 

ment (ÊyKcHvô1:cp(L ... loir,ü par lin:go11c1' P,11 ,ilklc111c 111, dan\ le co111 

mentairc à l'Or. 2. Basile pn~~enlc l'Or. 1 co111111c i111provi~<-c, dJ livrfr 

brièvement et immédiatemcnl après son entrée Jans la prê.trisc cl ~a fui le 11, 
alors que l'Or. 2 a été éditée plus tard cl composée avec le plus grand soin. 

tout à loisir. après les événements sus-mentionnés-14
. En d ' autres mols, le~ 

sources médiévales confirment la pratique de la double composit i on. 

Michel Psellos (XI' s.), dans son traité consacré au style du T héolo­

g ien, revient également sur ses improvisations: elles reflètent, selon lui. 

un raffinement rhétorique, non de la négligence ou un manque délibéré 

de composition. Psellos sent que. m ême dans les cas où Grégoire délivrait 

son discours e.r te111pore (sans adaptation rhétorique ciblée), celui-ci 

consti tuait immédiatement une composition rhétorique parfai1e: il organi­

sait (olKovoptt) son discours en le coupant et l'ajustant selon la pensée; 

c'est pourquoi, même une improvisation paraît chez lui soigneusement 

étudiée35 : elle ressemble à un travail préparé, parce que les passages sont 

liés de façon très adroite. 

Il est donc mani feste qu'Euthyme. dans ses interpolations de l 'Or. 42, 
imite un procédé rhétorique de Grégoire: il subordonne un changem ent 

dans la composition et l 'improvisation à une idée centrale, théologique. 

en combinant pédagogie et clarté: cette technique lui pennet d'insérer 

avec naturel des i nformations dans le texte qu'il traduit. 

Euthyme suivai t aussi les principes de 1 'improviirntion en traduisant 

l'Or. 2 (omission et/ou ajout de certains passages); tandis qu'en tradu isant 

.1, Voir f'ari.~, Cui.~/., '.!40 (Xl0 s.). f. 106' : Tbil. . A-109 (Xll'-Xlll' s.). f. l 18' . 
-" ll>ide111.· 'fa:dvoç µèv yi.tp C/.ùrocrxcôi(t)Ç ti;:ôtoorat. i;:ui crtJvr6µ(t)ç µuù Tl)V roù 

1tpccr~tJrépou x~ipornvi(lv i-.:c;i n)v <puy1)v è.:m;tpwv11ru1. 
·" l/1ide111: Oûi:oç oÈ Èv îmi:i:pqi cn,vrtr0Kro1 i.:ai ~1crà 1t1,ciovoç Tl)Ç crxoÀl)Ç ,mi 

l:lttO'îÙO'C(t)Ç, 

-'
5 Psellos. Ad P01h11111, ch. 13,),.2..19: "OOcv 6 Tl 6' /:iv ècpOéyl;aro. roùt0 cù0ûç 

p11rop1i;:61' ècrn v ÙTf.XV<llÇ, i.:rlv µqôi:v è11:cîvoç è1tcn1oc0craro. Oi11:ovoµcl ôi; roûç 
Àoyouç ( ... I' rq1cilv yàp rôv ,,6yov Kui c'im11nicmç K<n' ?:vvotuv ( ... ). ti1r1 rnùrn 
ro1yapoùv 1tpoµqu:Àci:qµévov l:crriv uùtqi i.:ui ro ut'Jrnc:rxi:füov. Voir 8EZARArHVILI. 
Style théo/ogiq11e, pp. 150-151, 145. Les sources hellénis1iques de la théorie rhétorique 
sur l'art cle la cornpusition (Démétrius. Denys d'Halicarnasse. Hcrmogènc, etc.) ,ont 
discutées clans le trai té de Psellos: voir Psellos. Ad Poth11111. pp. 9-+-96. Il est remarquable 
yue les 1rois termes ürr60em ç. ôt 11y1iµa, tcrropiu sont rendus par l'unique 11101 géorgien 
01bMMÔ~Q («narration»): l'i/a Gregorii Na-:ia11:e11i tl'C 35. col. 304 B 5 = cod. Tbil .. 
A-I09 [XW-Xlll' S.], 1. 262'); Or. 43. 37 (PG 36. col. 548 A 2 =cod. Thil .. A- 109, f. 37'): 
de mêrne clans les traductions des commentaires mythologiques du Pscudo-Nonnos 
(Psc11do-N,1111ws) . 

1N11 ll l 'll l \111111/ L, I 1 1 Il< 11 \ l 111 S 1) \ 

1 (), 1, " llti\,llll,111 \ 111 \ ,1111 1111 tlll i l l p1 ll ll qH dt 1 ,111 tl1 l.1 ( l)lll(Hh illtltl 

q1 11 1111pl1q11.11 I cl l ' lll1lh11 Il· , uwt p1 111( 1p.il .I Vl'l <k-, 111\11\( , \ (lllq11t1,1111 

1,1111•, < \·..,1 pou1quo1 , l 'ah1i:11e1111·111 \' I l.i lrn11p1l u11<rn tir 1 1·, ho111d 11" 

rn· , t1111 P•" ,111ilH.1(.• I,· 1h , 0111 111l•11,1.., i;11io1111r lk1111·n1 , 11,11111L•l k111\ 111, l l 

,1tl1rn le11K·111. ,\:;1111111<1ck' k ck ron1po~i1io11 (1n1p11wi~;1ti<Hl Cl 11,,1pl' dt p,11 .1 

tl 111 111,·, llil i liq11,·:- aVL'C 11nc lo11cl1011 rhetorique d ' ill11, tralitHl), l ' l ;ul ht1 /,,'l' 

111t.: 111 n: p:111clu dan, la liuérntun.: hyl.:1111 irh: et i:tait co11lo1nie au , p1111\ q it•, 

dt· l ' art 1hé!rn iqw.:. 

Le" commcntain.:s de Ba~i lc lè Mini111c sï111én.;~scn1 :111<;..,1 a l:1 , oinpo 
, ilion d ' un 1ypc de di1.cours rhtlorique, il savoir le d i1-c1Hlr\ lhlli11quc (,111 

~ens de «puhlic>i)"'; scion lui. la composition de hase d 'un di\cOu1 , pulll 1l 

~uil le 1-chéma suivanl : inLroduction (n:pooip1ov). narrn1io11 (ôii'1yqm l. 
objccli on (ùvti0i:mç), rél'utalion O,ùmç). et épi logue (htD,oyoç) 11

• C'c 

-:chéma général est développé par des in1erpolat io11s et clcs ajout s. 

En dehors de la partie narrative principale (ot11y11<JtÇ), d1>, illL'o1il'' 

rhétoriques comme celles d'H ermogènc el J 'Aphthoniw, intègrent :1t1,,1 

des Ôl llYllWHU, c'est-à-d ire des récits plus courts con~ti tuanl un c11111pk 

ment à la narration princi pale1
~. 

Les érudits byzantins l enaient les écri ts de composition complc , t· <k 

Grégoire en trè~ haute estime. Grégoire le Prêtre (VII" s.), ;1ulcur de l:1 ~ ,, 

du Nazianzène, pense que la composit ion de ses œuvres est pleine <k loi n·. 

rhétoriquement élégante et belle39. 

36 Pour les sources sur ce type de discours et sa structure selon les 1héoric, rhéw11q11, 
(Hem1ogène, Aphlhonius, Ménandre). voir Basilii Mi11i111i Co111111('11/arii, pp. R,. I) 11 
n. 7- 10, ainsi que la bibliographie qui s'y trouve mentionnée: Me11a11dcr Rlte11,r, pp. XVII I 
XXXIV, etc. Voir aussi HuNGfR. Die ltol'i1spmchlid1e profane Li1ero111r, pp. 7(1, 911: 11• •M 

MEL. Rhetorik, col. 1397. 1400: MARTIN, Alllikc Rhe1orik. pp. 55. 75,21 7; KENNHlY. (,'1, iA 
Rhetoric. p. 217. 

-'7 ·o ).6yoc; 6 i;:ati-t à1torù811v mi 811:l;o8tK6S ( ... ) 1:Y8c1 ptv âva1c.oyi;1 ~ 1<>111 

roiç µi:pccr1 ôÈ ~ r10.1:cr1 rit µi:p17 rnù oÀou Àoyou· ün V(t ntvn: ~1èv &O'îl rni, no1, 
n KoÙ üôouç, 1tpooiµ1CJ.. oun11m:1ç, àvn6éc,c1ç, ),Gcrc1ç, è1tlÀoyo1 (Or. 38. co111111 1J1 
Prooe111i11111: \lai., g r .. 437 [X< s.l. f. 2'·': Basilio M inima, 11. pp. 4-5 = Basihi M,111,,11 

Commemarii, p. 81.4-6). Cc commcnrnire a é1é 0<1tlui1 en géorgien par Ephrem Mh11,· 
UOC'.J::J'(')àll UoJOmb~30loll 3~631-'>(l,'.)('.'.':JÔOO'>O Q)~ voM8Mm,3'(')80010 ( ... ) X:JM·oMl> ô1,6bo('.'.'300 
LJ~bom o Q)~ 6.lvo\'.'.'m,. ôo6~ .:,l,(Y}O'),) {,?~ J,'.)MdfYIO')/, UM'C)ic.n()U,) UoJ!lO'lb~3ol>~Ol~. M~l8[j('.'.'bO 
030 b'(')m 1,f,,01,6 l,~bolio,'.)ÔM t,1,8r•,j~l'.:'ojfYlll.Uo : vofoQ)oV::J,'.)ÔoQ, 01bMM1>oQ, \306,Q)o(!?-'.)boo 

o('.!JU6.\Q Q)o l>oè'.)::J'(')oO?ëlQ8Q)3M80 (1er., iber .. 15 [ XrI0 s.J, f. 1 OV). 
-'8 HUNGER. Die ltocltsprach/iche p r vfi111e Li1ern/11r. Bd. 1, pp. 76, 92-93, 96-98; MAlllll\, 

Antike R/1etorik, pp. 76, 227. Sur d'autres critères pemicttant de distinguer les deux 1~rn1,·,, 
voir KUSTAS, By:antine Rhetoric. p. 79. _ 

w ( ... ) r6 i:c 1tÎ,1'i(:loç r~ç tcrropiaç KO.t n1v ô:pµoviuv. 6cr11v t e tixc roîi Hy1.1\' 
ôuvaµ1v (PG 35, col. 264 D 4 - 265 A 2) = uo8M.:.3\'.'.','.)U~ ëlofo mbMMô~mou~ 0 j 0 Li B,,u 
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Hasilc il· M111.1mc pa11:1rc ('<.'I ,1v1, q11.1111 ,1l.1 11,,1111\ (11• u>11 1po, 1l I<H 1 dl, 
<cuv1\;s de Grt\!.oirc. particu l iè1 cnit·n1 d:111, I' / 1111u11lw de /Jr11ilc /1 • < i1 (Ill(/ 
(Or. 43) : dès il: début tic son f)lïlf'l'111111111 . n: /)1.,c·o111 1 pH.',cnlc Lou, les 
procédés de l'art rhétorique, donl l 'emploi de long~ co /011.1. ainsi que le 
redoublement de colons et de mob'I0. 

La composition, l ï mprovisation et les digressions, ainsi que l ' insertion 
de passages additionnels dans les homélies, sont discutées plus avant 
par Michel Psellos dans le traité qu'il consacre aux particularités sty l is­
tiques des écrits du Théologien. Selon Psellos. l'originalité (Kmvorrpi:rcûç) 
et la particularité des écrits du Nazianzène, par opposition aux auteurs 
classiques. résident dans le fait qu'une idée spirituelle domine tout dans 
ses textes, autour de laquelle sont rassemblés des passages de thèmes 
variés ({m68i::cr1ç); la beauté du style de Grégoire et de sa composi tion 
est indépendante des règles de la rhétorique. et tire ses origines de sources 
divines (cfr Psellos. Ad Pothum, 10- 12)41. Une variété de thèmes com­
plémentaires ((m60scrtç) est considérée comme la nonne esthétique dans 
les homélies chrétiennes (cfr Psellos. Ad Pothw11. 19-20). 

D 'après Michel Psellos. Grégoire est le meil leur représentant de ce 
style théologico-rhétorique. Le théoricien souligne la clairvoyance pré­
sente dans son art, tant dans la composition que dans 1 'improvisation: 
Grégoire divise le thème principal à volonté, suggérant parfois pl usieurs 
prooe111ia pour une composition pl us strucLUrée, alors qu'une simple 
introduction suffirait; il semble modeler les thèmes et leur donner fonne 
à volonté, comme s'il avait de la cire entre les doigts4" . Grâce à certains 

O'C):)50/)'iJÔ.IQ ât"l.:.3.:.('.'.' fovor::-o<!? 8ovtJMÔO('.'.':JÔOU.) (?.I OJ8J'C)('.'.':)Ô()U.)Q (l rnduction M dans 
le 'tbil .. j\- 109. r. 244'). Le jugernenl concerne les Or. 4 e1 5 de Grégoire. 

•0 Ofrroç b ,.6yoç rcématç wï.; ie7.y1Kaiç èmapoÀcirciwç èyKCKaÀÀcorr1crw 1 µc06-
001ç· à0pci yùp èv rrpoo111101-; eù0twç. ôcrw.; àpeîCLiÇ rc11.110c1, t fl te, èrrcµl301.iiç ru:p1-
l301,fl. tfl èl; ait iaç KUî WJKCU[l, I[l u: pUKl)OK(l)ÀLÇI. ôrccp OtKCIOV q:,o.cr1 1tpoo111iwv. 
Kai îf.~ omÀacrtacrµqi tcüv ,c KW),wv K<Li iwv 6voµénwv (Basilio Mi11i1110. p. 21~,-d = 
tJM3:J('.'.'0'>.13.'.) JO('.'.'M360Ô()O).) ('.!M6oudooôomo Û6"J\'.'.'û('.'.'M(? O:JOJMÔO('.'.' .)MU 09()6(!?.'.)('.'.'0 
ouo l.ioô:J'CJ'lO (?O(?OUo ôol>o('.'.'ol>m3l> oJo(~Pôoocp O'>J'(JO'C)('.'.'O. MàO::JO'l'C) 8'l60(3.l(?::J Ô:JOU 
(?.IUOÔ08u03.'.) l>oô::13uol,,1 MOM(?.'.)60'lo 8'Cl::i6o.'.)M.'.)ÔOO'l.) O.'.)OJMÔO('.'.' .)(')U 00G.:.30(!'.'C"l360(? 
8o8C"lUO('.'.'MÔOO).). OO't>.'.)'bM360(? 806.1vo3t"loôomo 2,d::it'.'8::i6ocplJ>8Mô.:.Go3::i o,.;6.;. MOOOO)'C) 
.18.1u oôtJ3.16 0?3l.>.:,(? U.IJ'(JO?Mo(? Ô,'.Jl>.13.1r::-ou.1 cpo ât">IIMÔ('.'.' 8M5odGOMÔ0010 0360(?lJ.l8m.1 
cpo uob,'.J('.'.'O'lo (comm. proocm. in Or . 43. dans le cod. 1er .. iher., 15. f. 22' ). 

41 Voir la discussion sur le concept ecclésiastique ou théologique de beauté (0€0Àoy1-
KOv Kui i1µé1cpov I KUÀÀoçl) dans Psellos. Ad Pot/111111, pp. 5~-54: B E7.ARACHVILI . St\'le 
théologique. pp. 14 1- 144. -

>! Psellos. Ad Po!/111111, 19.,50 . .151.351._157 : chu li~ rcpol3uivwv Kai f.v ppaxci r1iv 
OTTO.GU.V, El l3ou),0110, n;µwv u1t681:crtv aM1ç ciç îO rrpùnov èiw:1m ( . .. ) tà ôi; 1tpoo(­
µta VÙV (If.V rtOÀÎ,Ù t iÛT]OIV, Olt0î€ ttVÙ. !tpOOIKOVOp ÛV 1ivùyKU<TTut, VÙV Ôi: Ù7!0XPWV 
foun°1J KO. i r ù Ev oîeîCLt ( . .. ) 0Jcr11€p yàp êv crnyi tù ,ùç (mo0foc1ç auvEipwv. rcpo.; t 6 

INll ll l'IJl /\ l ll tNS J 1 1 111111 l 1I t; 

p1t)ll'dl'\ lhl l(ll l(ltl(',(k ',[)Il 111 \,11111(111 ( ol \f() lll (()Ill ,Î l.i 101, .11l11. t1l1 11 
di,lOIII ', l' i I\.' d l'',Htl tl.' tlh' , k ,011, 111111 1·1 k tklOl\, (ltlll , il ,1111 plil11· d1 
vo111ts n'l ih paI dl', d1vl\1011~ l'i di:, l: \IU J)t1I l', du di,L·uu1 ,, tout ,011\111l 
il en :th1l'gl' (le plu, longs. pou1 ~ 'occupe, en lin du llil'nw p11111.:1p:tl 11 
ll'1111ine ,011 1railt:11\l'lll des idccs d'une manière origin;til'. l'l jll, lltqll\' d,·, 
dcvi;;lnppc111l'nls r0conds. Il joinl ces idées~ d'autres, qui le, cn111pil.11·111, 
cl les util i~e pour rdicr les dillércnlcs parlic~ de la narration inll'11u11qH1l' 
Il orne le~ récits avec..: des proèml:s, t:ommc avec des rteurl->, '>1111~ 1.i11H1"' 
rassasier se~ audilcurs ou ses lecteur~, grâce il des divisions, de~ 1 içl ip11,, 

des délai ls cl des pcrsonn ifical ions41
• 

I l est intércssanl de noter que l 'évaluation de la rhél0riquc de (;1L'~1011r 
par un érudit by1.anlin du X I" s. el l'att itude d'un traducteur µi:01g1('1l 
du x c-x 1° s. envers son art rhétorique sont similaires. Ccllt: appn'u:111011 
médiévale di ffère quelque peu de l 'évaluation de l'art de la con1pn~111011 
dans les écrits cle Grégoire par la recherche du XX" s. Le point dl' Vlll' 
eslhétique moderne. en effet, voit d'un moins bon œil le foi t que G1 c:roi1,· 
n'était pas préoccupé outre mesure par la composition au sc11:,; cl;1<,,iq1H: 
de ce concept, Lei qu' il est décrit dans Les théories rhétoriques ancic1111e, 
les lois de la symétrie des proport ions sont violées dans se:; hon1cl ie, ,t 

cause des amples citations de la Bible et de maintes digressions (01 qy 1) 

pcn:a) dont il les inonde à des fins didactiquc:;-1-1. 

V. Euthyme et les deux apologies de l'Or. 2 

Il convient à présent de reconsidérer la notion d'apologie à la lu111i(:1t tk 
ce qui vient d'être dit. En effet , deux types d'apologie, et par conséqut'11I 
deux versions possibles de ! 'Or. 2, font l 'objet de commentairt:s tian'> 1,·, 

études littéraires; il faut envisager, comme nous l'avons dit: 

oitŒlOV ~OIJÀlWU ,Œt'.naç w:1axc1ptÇ6îUI, W7tCOV KO.! ~lf,W7!010llf!CVOÇ Ol!'îltl'.f' rt\' 11 

K!]pov eùfüéquwv. crnpmtÇwv t01ç ôoxruÀ01ç. . . _ , , . 
4·' Psellos. Ad Pot/111111. 20,, •. _,6u 67 112: Téx_vmç Tt: ncrtv nu,(9 cui,1wcvw,; l\1c1 110pp1 

16v ),6yov Krti èl;ap0pot. auv, i0qai , E KUi àvaïsùt1· Kai î O µi:v P~ctx,umw 1:ï-.c, n,v1, 
m1ç füatpéCJf.m Krti m 1ç t0ù Àoyou twiaiç. rü ôi; èmot€Wpi:va n: K~t l'CJ"I'" 
(Jl\~\îtîUOCJCt i:c K(tl CTUVU'(El €IÇ KC<pUÎ-UICÎ)ÔCIÇ ~ltlîOpU.Ç' KUIVO~pr._ro:tç CL I CI 

ù1toCJ,ÙCJ€t<; notei1a1 Kai rroÀtryovooç tùç u11oarucrc1ç· ( . .. ) :.àç _61: fü qpt1JJ1 t,1'ct 
èvvoiw; wîç auµrc1-11pw~ianKaÏç èvvoimç Kai KarnCJtaîlKCHÇ ~rrwüv011n., i-111 
cruwp116Çnu1. i:i.p0pov wiiw rwv ôtaÀBÎ-up~:vc::iv _rro1ouµg~oç· wç : c :5.,,nqm:i 
Jlj)Of. lCTOÔ!OIÇ Tl(Jl\l &crrct:p ÜVÛECT\ KUîO,KOCJllEI, sm;1rn. ~l f;Vî◊l KCH t(l.lJW Ç m i -. 

111:pt<Jftoi ç Kai rat<; rrÂ.u.m:m rntç If. oumKwa1ç Kai npocrwrcorro1îmç àKopf.crîtW· 
ltOl f.l 'tOIÇ àKpow~u\vo1ç ii ùvay1vOJCJKOUCTIV. 

"" Gu1GNET, Rhé1oriq11e. pp. 211-230. 



" I l l /Al< \( 11 \, I l I M M \1 < 11 \\Al 1 \NI 

1. l 'apo)()gic parlirnlicr<.:. qui conccI11,· un oh1t.: I , pt·L il1q11t• (t•II l 'ol<: u1 

rcncc, la fuitt cl le retour de Grc.:goi, c: c li . 1 5 1/5,1. qui ~e pour, 1111 

aux ch. 102-117). Cc premier tyre d'urologie coïncide avec un t>i, 
cours supposé être court , improv isé et adressé à la conimu11auIé <k 
Nazianze; 

2. l'apologie générale, qui s'adresse à un public plus large (i1 savoir. ln 

discussion sur les dogmes: ch. 30-38 ; et les paradigmes rhétoriques du 

sacerdoce tirés des livres des Prophètes et des Apôtres: ch. 52-72-

95 ). Ce second type coïncide avec un Discours plus long, qui est sup­

posé avoir été édité plus lard sous une forme écrite p:.ir Grégoire, cl qui 

s'adresse à tous les chrét iens. Dans cette forme- là. les passages dog­
matico-rhétoriques sur la Tr inité et le sacerdoce sont ajoutés à I 'apolo­

g ie de base, ou particulière45. Th. Sinko explique cette double fom1e 

d'apologie par le fait que Grégoire aurait révisé ses œuvrcs, qu i ont été 

publiées plus tard par ses amis. L e titre long de !'Homélie ne remonte 

pas non plus à Grégoire: Th. Sinko Je considère également comme une 

addition postér ieure des amis de Grégoire46. 

Les deux variantes possibles de l'Or. 2 (brève et longue), et les deux styles 

(simple et éloquent), sont aussi mentionnés par M. Guignet47. L a création 

de deux types de la même œuvre (improvisée et composée systémati­

quernenl)48 nous amène à la théorie byzantine des styles. L'utilisation de 

modèles styl istiques différents par un seu l et même auteur, et la présenta­

tion de différentes versions stylistiques d'un seul et même thème sont des 

pratiques bien connues dans la l ittérature byzantine. Euthyme doit avoir 

été familier de ces écrits (bien que les exemples ne soient pas si nombreux)49. 

La st ructure de l'Or. 2 E montre que le traducteur géorgien omettait 

précisément les passages rhétoriques et dogmatiques que Th. Sinko pensait 

pouvoir attribuer à l'édition plus longue, écrite. Le titre plus court présenté 

par Euthyme s'accorde avec la théorie de Th. Si.nko du caractère improvisé 

et de la brièveté du Discours initial. D e plus, la simplici té du style de la 

traduction d'Euthyme est en accord avec la simpl icité stylistique exigée 
dans une homél ie e.r rempare. 

"
5 SINKO, De 1raditiu11e. L pp. 119. 109-1 1 O. 

"" S1NKO, De 1radi1ione. l . pp. 114-115. 119-1 20. Le titre fait l'objet de commentaires 
similaires de la pan de J. Bemardi dans Grégoire de Na:ia11:e, Discours / -3. pp. 35. 39-
50. 

47 GUJGNET. Pro,,édés épiswlaires. pp. 78, 211. 213, 218. 
•• Le discours ex 1e111pore (m)-rocrxsô[wç) c~t mentionné dans les manuels d'lli~toire 

de la rhétorique byzantine: HUNGER. Die hochswachliche profa11e Literat11r. p. 145. 
-l? SEVCENKO. Lei·cls of Strie, pp. 293-294. 296-297. 304. 

IN II 1(1'<11 \ I IIH., II l' \h l h 11 \ l{ l l l ~ 

Il 1111,11p•1 1\1 q1It· 1,11 1.1d11( 111)11 d ' I uthy111t· ,1v,11t j ll\''l' t Vl (111,· ,I11, Il IIItl' 

1 11111 h1l'H' c l 1111p1 0Vl'l'l', dl' l ' O, 2. Mu 1, l ' h ypotht•,c 1w 111111 p.i, 
11 l 1 t1,1tl1IHi11 111:1I11I,ci 11c /! I CC(.JUl' de~ //01111i/1(' ' d11 l il l'olo1•1t·11 l '' ' llll 11 

,I11 1l tl ". l ' i 1111 n 'y II011\'C p:I~ t ruce d ' 1111c vcr, io11 couII c. 0 11 pt·oI ,·11 

1 1IH li,· , 11ppo,,·I q11 ' l ~11Iilymc, qui con11ai~,:1iI hicn la l i ll \.'1,1I11 1, il\ 1,111 

11111 1 1 lt·, Ihc-01 tt·s rhc1oriqucs. a c l'l\.:ctué des ch:rngc111t.: 11h , 1111, t1 IH 1, 

111\ 1111 ,t·, 1111111Iio 11, de prédie:ilcur cl d 'cn~cig 11ant. Il <.:~I hicn 11aI111\·I qII, 

1111 pl.111 111 1p11wi,é coïnc ide avc<.: le 111odèk révél-: :iu COlll' d ' ,111,il),<'~ 

, 1111t II 11Im•4, pt)qéricu rcs. 

\ 1 lmpodanœ des Or. 2 et J pour l'histoire du corpus j!,(•orgit:n dt, 
tt·uHC<; du T héologien 

1 , , {), l cl 3 :,ont hnbituc llc1rn:nl placées ensemble dans k, II1iInu,1 11h 

"1, d,· ( irégoire. où leur ordre varie : soit Or. 2-0r. 3, soi l O, ' Ch ) . 

c 11 11111( 11011 de l'ordre chrono logique rcconslruit51. Il est n:mnrq1iahll' q11,·, 

d,111, Il', manuscrits d 'Eulhymc qui contiennent les Or . 2 cl 1. ,·111.', -.i)IIt 

1 )•,tk' llll'llt toujours placées ensemble : Or. 2 T, Or. -~ E (7'/)1/ .. S {K \ 

1/11! . /\ -K7 : Thil .. S- 1696 ; les trois manuscrits sont du X I" ~.). S, d1., 

111,111u~c,its géorg iens sont incomplets, comme par cx. I<.: St l11•11•11/1 . 

1/w1 • P .î (XIe s.), alors seule !'Or. 3 E est présente, et l'Or . 2 T 11I:II1q1Iv 

1 ).111, les rnllections postérieures. qui présentent ces l l om/l it.1 d:111\ 111 

11,1<lt1r Iinn lÏEphrem Mtsiré, les Or. 3 M et 2 G se l rouv<.:11I c11w 111li l1 

( / /,,t . /\-292, AD 1800)52. 

lin ~cul manuscrit contient deux traductions différentes dc I' (), 
,·1 ,l·II-: de l'Or. 3: le Tbil .. S- 1696 (Or. 2 E. Or. 3 E. Or. 2 T). Celte ,, 11.·do11 

il.111(',' » peut être due au désir du compilateur/éditeur de cc 11w11Ii..c I it cl , 

" M<lSSAY, Repertoriwn Nazia11;e1111111. 
11 Le, 111anuscr i1s grc•cs sui vants en préscnlcnl quelques exem ples: Flo, . l a111 l'/111 

\. II 5 (I.X' s.:Or. l. 2. 3.7.8.6.23.9, 10. 11, 12. 16, 18. 19. 17. 43, I4,21. 2'I. I \ ' \ 11 
211, 17, 28. Ps. -No1111. /-lis1. mwhol. in 43, \111a); Lo11d .. Add. 22.732 IX" s.: ()1 2, 12 Il) , 1 

'l, 11 . 19. 17, 16.7, 8, I8,23.22,38,39, 40. l ,45, 44,41. 32,Vi1a. lii.11.111_w//11/ 111 1'11 
/1, 11111·, ia1111s. gr . 218 (XI' s.: Or. 1, 45, 44. 41. 15. 24. 19. 38. 43, 39, -Hl. 11 . .2 1. I ' 11 
11,. 2. 3. 20. 28 , 4, 5): Par is. gr.. 51 2 (XI' s.: Or. 2. 3. 7, 8. 6, 23. 9. 10, 11, 12. lh. IX. 1•1 
1 7, -11. 1-1, 21 , 24, 15. 25. 34. 20. 27. 28, 29. 30, 31. 33, 26. 36. 4. 5). Voir rc,pi:<1 Iv1I111 ,11 
M1)\S,\Y. Repertorium Na;ia11:c1111111 , VI. pp. 116- 177: Il. pp. 51 , 79: L pp. '1-1-45 1,n 101 
1t·c11nns complètes M présentent l 'ordre Or. 3-Or. 2, comme dan~ le Mosq .. Sy11od, w 1 10 
(,\D 975: Or. 1, 3, 2, 7, car111. 11, 1, 1; Or. 16. 10. 9. 11 , 12. 19, 6, 23. 22, 17. ,11 Il. IK 
lX. 39. 41. 27, 29. 30, 31. 33, 15, 24, 34, 21 ): voir M OSSAY. Reperrori11111 N mwn : 1•1111111, 111 
pp. 220-221. 

" Les manuscri ts géorgiens mentionnés sont décr i ts dans B REGADZJ.:, /)c,1, n1111011 
pp. 8.~-104, 167-183: BREGADZE, Répertoire. pp. 69-72. 82-83. 
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rasscmbk-r toul\ès les traductions géorgienne~ tk G1\.'µoi1..:. p:111111 lcsquclle\ 
on trouve le «Panégyrique de Démétrios» d 'Eu1hymc\ \ et les Ir:1duclio11s 
des Or. 7 et 27 réalisées par Grégoire Oshkeli sur l 'arménien; elles é1aicn1 

probablement considérées comme inappropriées d,ms le corpus des o:uvrcs 

traduites par Euthyme sur le grec54. 

Cette exception implique que l'Or. 2 E n'était pas prévue dans la col­
lection euthymienne des œuvrcs de Grégoire, et que le « Panégyr ique de 

D émétrios» n'a pas non plus été créé pour ces col lections. Ces textes 
n'ont été que plus Lard intégrés dans des collections destinées à un public 

plus large (Thil .. A -87: Tbil .. S-1696). Les Or. 3 E et Or. 2 T étaient seules 
prévues dans les collections grégo1iennes d'Euthyme, el semblent avoir 

connu une diffusion parallèle55. Le travail de David Tbeli a été ajouté 

délibérément aux collections d 'Euthyme; c'est pourquoi, ce qui a été 
traduit par Euthyme ne l 'a plus été par David Tbeli, et vice versa. Il est 

possible que l'Or. 2 E n' ait pas été aussi largement diffusée que les 
traductions cuthymiennes d • autre,<; Homélies. Elle n'a été conservée que 

dans une col lection, conformément aux prérogatives de son éditeur, et 

pour satisfaire les intérêts d'un moine érudit. 

VII. Les rapports entre genres épistolaire et homilétique dans l'Or. 42 

L'union naturelle du genre épistolaire et de l'homilétique était conditionnée 

par les principes de la théorie rhétorique hy:allline sur laquelle les œuvres 
des deux genres étaient fondées06. Dans les deux cas, des figures et pro­

cédés rhétoriques (laconisme stylistique, clarté. art de la composi tion, etc.) 

sont utilisés de la même façon. Souligner la proximité qui existe entre les 
genres homilétique et épistolaire, et appeler «L ettre» une forme de com­

position homilétique, est caractéristique des théories classiques et byzan­
tines. Des Lettres de ce genre (par ex. les Épîtres de ) 'Apôtre Paul, de 

_ 5 ' Le «Panégyr ique de Démé1rios» est une édition métaphrastique de l"Or. 24. corn­
pd_ée avec le martyre el les miracles de Démétrio~: il n'appan ient donc pas au corpus 
gregonen à_ proprement parler. Ce 1exte peut avoir été introduit d,ms des collec1ions grégo­
riennes (TIi// .. S- t 696; Thil .. A-87) au départ de collections hagiogrnphico-métaphrastique~. 
Voir MATCHAVARIANI. E11co111i11m de St Démétrios. pp. 165- 176. 

·"' Comme dans les codd. Thil .. A-92: Thil .. A- 1: Tbil., S-383: Tbil. , S-413; etc. Le 
Thil. , A-87 appartient ü la même période. mais il ne cont ient pas l 'Or. 2 E; l"Or. 27 O e~t 
absente du Thil., S- 1696. 

,; li est intéressant de noter que l"Or. 2 T ne diffère pas beaucoup de l"orioinal oreç· 
l'Or. 2 Gen est même encore plus proche. Voir M ATCI IAVARIANI, Trois 1rod11crio11s ;éor: 
giem,es. pp. 201-225. 

5" H UNGER. Dit: hochsprachliche profane Literarur. 1. p. 208 (Kap. Jll. Epistolographic). 

1N l ll11'(JI '\ lfi1NS LI I J Ill 11 \ IU! l 'i 
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< ' k 1nr11 t d1· 1<0111..:. 1.•Ic. I i.:I.111•I1I 1.1Hn11Iu111.•111c11t c11,,~1tk1 cr, 1. 0 111111t· di·, 
11111dt'le, d11 f \.' I11 ( 1>11.:dil'H1()1r1.·' 1. roui (;()111111\." ck~ hOl11l(lit·,. 1.·lk, 1.' l ,11\."III 

, nuvl'llt lk,1i 11\.'1.·i- n 011c lue~ à voix Il.iule (çl"r I T hc,i- . ':î.27). 1 "a(ldi1,01
1 

d' i11 lorniu1io11, c l de détai l~ 1.:st 1111c autre parLicularilé du g\.'111 i.: 11111111 k 

1,qu\.' : :iprè~ avllir été prononcée ex 1e111po r e, 1111..: homélie é1:1i1 mi-,i.: p:11 

1.'1. iil , ,ouve11I ~ou~ I111e fonm: plus développée, da11s le n.:spcct de!> 1~gk·, 
de ln d1ét1.iriquc~8. Comme nous l'avons vu plus haut. il csl po~,ihle 1p1e 

l 'Or . 2 ail 1-uhi pareil trnilcmcnl. 
Par ailleurs, li.: genre tlc la lellrl'. littérairc. ou épître. comprend (.Il;!, h:t11c, 

pi i véc~ (ji1milùtrt's e11is11i/(le), mais aussi d'autres lettres, co11çue~ crn11111,• 
devant être p,1rtagécs (11ego1iales epis/11/ae). Ceci pourrait inclure les 1011 

~ucs épîtres phi losophiques clc Platon, ainsi que les épîtres thfo!(lp.iqu~·-. 
dlrétienncs à caractère exégétique, dogmatique, ascétique, cl idact iq11c c l 

1110ml (par ex ., les t,JJÎtres de !'Apôtre Paul. les Le/Ires apologétique, l'i 

dntlrinalcs des saints Pères. etc. )59 Elles sont composée~ avec plu, dt· 
rigueur que des lettres privées. et des questions doctrinales pourn1ic111 Ilien 

,e trouver interpolées dans une variante théologique de ce type de k lll cs 
Sdon la thforîe rhétorique. cette sorte de lettre devait être laconique: la 

traduction correcte du terme cruv-ro~1(a/cn'.wropoç pourrait êlrc «conL i 

~ion» plutôt que «brièveté» (voir \'Ep . 51 de Grégoire de Naï.îan;,e)w. 1 A' 

concept de laconisme a souvent été interprété à tort et compris en relai l\)ll 

nvcc le degré de longueur ou de brièveté d' un texte6I. M ais, e11 l'ai_t '. la 

m 1v1:0~1ia désigne quelque chose de modéré (~Lhpwv). une c.:ompo~111011 

construi te de façon condensée et raffinée. qui correspond au prohll'!lll' 

' 7 Cfr NoRDEN. A11ti/;e K1111s1prosa. pp. 537-539. 538, n. 2: KUSTAS, Bl'~anti11,• Nhl'IIJI 1• , 

pp. 4'i-47: K ENNEDY, Ne11· Tesw111elll /11terprt'laûn11, p. 8~- . _ , , 
'~ L'idée d'interpréter \'Or. 42 dan~ cette optique peul e1re a11nbuce à B1.oRNAJm1. ( ' '.'" 

/>/J.\itimr et publieation. pp. t3 1-143. Pour les deux règles à ~uivre dans la con·1Iw"11111
1 

d'11<im<'lies, voir les références dans BEZARACI IVILI - MATCI JAVARIANI. Ponw111°1 tlt'" · 

pp. 226-288. _ . . 
"' Cfr Kus·rAs. By:autine Rhewnc. p. 48: HUN0FR, Die lwchspracil/1che pr1!fm11• I 11; 

1(1/111". J. pp. 204-205. ' . . 
"" Ep. 5 \ (Gre1<or ,·011 Na:ianz, Briefe, p. 47). Il s'agit du laconisme sty!i,1,quc· l tu 

/ ttt-:oviÇ1: 1v ) . le tennc utilisé par Grégoire pour signirier «dire beaucoup avec peu Lie ,1111is 

11n:pi nÀt;icrtwv 6),iym;). et non de ,xbrièveié verbale>, (oÀiyaç a0),J.ix(3aç 'Yf'Ù(()>:1vJ 1 \' 

1_.r
111

c ne désigne donc pas la brièveté dans la composition, car Grégoire c;m1ctén,c 110111/- 11 

,·omme un auteur etc brièveté verbale ((3puxuÀoycÎn«1ov) en dépit de ses longs p<~ll1l ''· 
,11,irs qu ïl considère verbeux (rroÀôv) Anlimaque de Colophon (V' -JV< s. avani .1.-( ,), 1

1
11 

:,u1cm de longs poèmes et d'élégies. Ceci indique qu'i l porte un Jllgcmen\ en Jonct1011 du 
n,ntcnu de l 'œuvre (îOlÇ rrpuyµacri Kpivwv tè> µf]KOÇ) plutôt que du nombre de 111111,. 
..:·est-il-dire la longueur de l'œuvre (où wïç ypûµµc.tcr1): cfr Ep. 54 (Gregor 1·0

17 Nu; wn , 

Uri<'fe. p. 50). 
01 PRZYCHOCJtl. Quaestiones Selenae. pp. 255. 259. 377, etc. 
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dont il c~I qucc.1io11 . Le laco111, 11ll' , Iy l"I 1q11( Im ,v10pw) Ir I1 voIc ;'\ '" 

c larté lillérairc (crwp11 vr,w) d'un IcxIc, I1 aIln11I l \·,,l·11I1el d ' 111 1c: qt1l·,Iio11, 

par opposil ion ù une d iscussion obscure, comr,liqucc et vcI lw u~c. coIIIouI 

nant la question62. Selon les standards du genre épi~lolain:, l :1 longueur d..: 

la lettre était déterminée par 1c problème dont elle traitait: les letlre:-. plu~ 

longues concemaient des problèmes complexes, tandis que les plus courtes 

s·occupaient de questions plus simples0' . Quant à la longueur normale d'une 

lettre, elle ne devait pas excéder celle d 'autres genres littéraires, comme 
par exemple l'homélie64. 

lJ est intéressant de noter qu'en dépit de leur taille, les H omélies de 

Grégoire sont caractérisées par un laconisme stylistique qu ïl considère 

représenter la nonne pour des lettres. Michel Psellos, Basile le Minime 

et Ephrem Mtsiré disent à peu près la même chose du style des homélies 
de Grégoire. 

Michel Psel los renvoie au hiconisme de la langue théologique de Gré­

goire, mesurée et plaisante au lieu d 'être ample et arti ficielle°''; le Théo­

logien combine raffinement el laconisme dans l a nanation; et, dans les 

passages où il vem donner au discours une fonne parfaite, sa phraséologie 

est libre et dénuée de contrainte66. Psellos relève une certaine réserve dans 

la théologie de Grégoire, à propos de pensées théologiques qui ne peu\'ent 

être dites (,~v 0w\oyiav 11~11v t v àrropp~rniç67), car certaines questions 

mystiques restenl dans le trésor céleste, et ne peuvent être exposées devant 
un auditoire insu ffisamment préparé68. 

01 Grégoire de Na:icm:e, Ep. 51. 3-4: t./;ov, aµcporépwv cpi:uyovrn t~v àµi:q,iuv. 
rnù µEtpiou Kurnturx6.1·ctv. TTi:pi µèv 01) r1ïç cruv-roµiaç tctùrn y1vcilcrKü). 

0
' Grégoire de Na:ic//1:e. Ep. 51. 2: "Ean Si; µt-rpov riilv l1t1ato?..c,)1•. ~ xptiu· h:ui 

OÜT& µar,pôrcpu ypmnéov. ov µ~ rroÀ.),à rà n:pùyµurn. oü-rc ~u KpoÀoyl]tfov. 1:v0a 
rr.oU6.. 

,,J Crr W AGNER. Le11ers of Theodoret of Cyrm. pp. 121 - 179. spéc. 135-138. Sur la 
composition et la modération (-rù!; tç, ~tt t pov). voir Aris1 .. Poe/. 1450-1451 a; Demerrius. 
011 Sryle. 223-215. etc. Sur la modérmion dans les Le/Ires de Grégoire (analysée par lui­
même dans ses Ep. 51 el 54). voir K uSTAS. B_v:a111i11e Rhe1oric, p. 48; HuNOER. Die hoch­
sprachliche 1m1{a11e lirera111r. I. pp. 199-200. 219. 

65 Psellos. Ad Pot!t11111, 592_91 : Kai µ~ µùrl]v èi-.:n:wµi\1·0 Kcti rr.cptppéovw K(Û toiç 
d ôca1 v sin tspm'] KrLi xupicvrn. 

60 Psellos. Ad Pm/111111, 23.,.6-448 : rùç o/; è1mv6oouç µemxe1p1Çôµcvoç. i:0((lpa8riç te 
KUi 01JV1'0poç· èv Q) OÈ t()V À.oyov àrr.ap-ri crm PouÀ.nm. OlU}cf:À\l~tévoç Kai dvi:tµtvoç 
r~v <pp6.a1v. Voir aussi plus haut. ch. 19-20. 

61 Psellos. Ad Pot!t11111. 21_1•~•.iRo• 
68 Psellos. Ad Pm!t11111, I5,94.m : ôiowat 6é ôaov oîoc r6v dh:pouniv ôtxca0m. i:6 

oi: ÀOl!t:0\1 èv tolÇ èi.v(O i:.Q. 0,wuupoîç. Voir B EZARACIW JLI. Style 1iléo!ogiq11e. pp. 136. 
156. 1.53. 147. 
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1 ), 11h 11·, l011t1111111.III,·, dl H,l\iil' 11 f\ 11111111\ .111 , llu1111 lu I cil ( :11'F11111 

11<1d11 1I, ll l l,:l'()l p t,'I\ p , 11 PplI1 ,·111 Mhlt l', I(• l ~1( t\l11,11I,· \'1 l ' p!),( I l l 11\' , 

11111111·111.:1• uu 1•11111,·1111, (lu ,ty !e d-: Cî1qwi1 1: ,ont lou, (k°11 x .111,tl y,c, 11 

1kt1th l0It1I1It· des !'l'!,!il'\ de 1·(// 1 ,,i,i/n101i!l11111c' 1·1 rl,1•1011(111/''1 l 1· l:110 

111 , 111,· Vl' I h:tl lè~I un procédé allique10 Scion Ephrem Ml \ 11\', ln Çtllllï\l\ll\ , 

1 ,111 1 Il' fi la profondeur ck~ mol~ ( lioô:,'('.)->-liool''1Jt'O 0,-, lH1(:1f 1llrI 

/r 1 . //1N .• • f \ , r. , ' ), est. ck mi:mc que k sens cm:lté dc~ k t 1ne, I1ie<1ln 

111q111·, (1.:18Mmou8oô~'CJO~CJÔOU0 l.Joô:,'C)00?-> 80-e_pM'CJC,".;'O(),\ : ,/111'1•111 ), 

l,t1 ,1l lt 1i,tiquc du sIylc ck G régoirc7I . Manikstcm..:nl, dn111-, \ (li t ca,, lt·, 
J, 11,c·.1, qu 'elles soicnl dogrnaliques ou doct rinales, n..: dil l ,'1T lll (il', 

IH1111l·lies 11i p;1r kur contenu (ohscurilé théologique) ni par k b r o1m111, 

,1) l i'tique_ 
1· 11 c>.trayanl des Le/Ires rhéologiques (Ep 10 1 c l 102 ) le, pn,:-.,1i 1

l '' 

IC111dnmcntau.x, où l'essence du problème est donnée, et c11 C11lll'tl ,111 l 

1 ,1d1 e,1-,c ronncllc et l ' introcluc lion. considérées comme (ks p;Irt ie, rlwlo 

1 ique, d ' une k1Irc72, Euthyme opérait de façon nalurellc la liaison avl!l il' 

p,t,,ag.c cûrrc~pondant de !'Or. 42 lraisonnement sur les clog111l·~). C \•1·1 ,•,1 

l ,111 de telle manière que, même en augmentant le volume du /)i.1·co111 , , k 
l,H:on i-;me stylistique n'est pas rompu. L ' unité de composi tion dt l ' ho1lll 

l1L' e~t laissée intacte en dépit du développement de l ' arg,u1m.:nl, p11i1-,qo ' t'ill 

'l' Irouvai1 assez naturellement enrichie par des digressions li0c1-, :111 p10 

hk11 1c principal. Celle technique de l ' introduction de digression~ c~I 11 111• 

pr:tliquc généralisée clans les homélies de Grégoi re73. Les spéc il il itl, 

de, traductions cl 'Euthyme correspondent donc à la théorie rhéto1 iq11t· 

hyrnntine, c'est-à-dire à l'art de la composition, de l ' improvisai ion l'i du 
fl'nrc caractérisé comme chrétien, par opposition aux spécifïci t~~ de 1 ';11 l 

1''' Or. 19. C0/11111. 8. dans le cod. Jer., iber., 43. f. 5': 80,~pM'C)('.'.'ô~ oô::,3l1 v:11>1,h,1::il,M 
1"\"'MUMZJMUO)SQU,) ... ::iLi::i3omoMO 8MJG:J30 m3U·::J::J30U MOôMMOÔMU,) J::)(".'M3bob,ilio V1111 

,
1 11

, " fJusi/ii Mi11i111i Cot11111e11tarii. Or. 38. 118. p. 84. comm. 96: «le texte m a11q11c 1k 111 01 • 

«1111111c c·e,I normal pour du laconisme philosophique»= Tbil .. A- I09. f. 11'. J""'•llln 
"~'t)t'.'.'8::JMZJ:J('.'.'Uô ZJO('.'.'MU"'ZJ"'U'CJl'lbo IJoô::J'CJô8f'1Jt:'.'O"'ô,u, (~J~b := À.c~m;t) . 

·n Rasiliu Mi11imo. II. p. 30,u.1· comm. 45 i11 Or. 43: èan 8e ro crxriw1 un 11-.,1v ~111 
, t.y,:rn1 ...:en' i:À.Àf-llVtV = Thil .. A-I09, f. .51 '-' : 6oJ('.'.''CJ('.'.'UOÔ::J3'"'ô,o Zl:J81-.,Jt"'~1/'\ol ,.,m I, 
l,oô::,3LJ, ( ... ) 'ôôOJQ('.'.'moo ôMU :JU::JG' ~'CJOD\'.'.':JÔoo. 

71 BREvADZE. Description. p. 149. Voir B EZARACHVll.1. Que/qur., pw / JI 11/01 //h 

l 'P· 2(19-272. . . . 
>? Sur Ja pct1inencc des introduclions réthonqucs (prooem111m). voir l l 11N (,1 11, 1 /11 

/,(!( !tspr,1cltlic!te profane Litera111r. I, pp. 218-219. , 
1' Psello.\', Ad Poth11111, 19-20; Gu1GNET, R/iélorique, pp. 21 1-230. Euthymc 1 /\lh<l11il( 

utilise la même méIhode dans sa traducIion des Or. 2 et 3: mais. conrraircment ~ l'(h 11 

de, modificalions significaIives son\ inlroduiles dans la composition (BliZAR \/ 11vI11 
MAI CHAVARIAl'fl. Panirn/arilés). 
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rhé1oriq 11c da~sique ( ici, le~ , pct·il 1ç1lt' \ det 11le\ p11I P\ 1·lln\ \ tllll dc,11 

nées. propn::1111.'nL i\ enrichir la com po.~1111>11 <k 1 • /10111,•lil' grfü:c :'i de, 
thèmes complémcnlaires enlounint une idée lhéolog ique cen1nilt:). 

VIII. L'importance des insertions des Lettres théologiques dans l'Or. 42 
pour l'histoire du corpus géorgien de Grégoire 

Dans les collections g recques des Discours, les deux Letrres dogm atiques 

(Ep. l02 et 101) sont insép arables l ' une de l'autre et des autres œuvrcs 

dogmatiques de Grégoire. Elles ne sont pas non plus séparées dan s la 

t raduction d 'Euthyme. Par ailleurs. dans le corpus géorg ien comple! des 

œuvres de Grégoire, l'Ep. 101 est présente dans la traduction de David 

Tbeli, et l'Ep. 102 dans celle d'EphJem Mtsiré. Par l ' insertion des passages 

centraux de ces Lettres dans !'Homélie, Euthyme accomplit une mission 

didactique plus poussée : en traduisant les Le1tres rhéologiques et en l es 

présentant au public géorgien, il a produit pour la première fois en géorg ien 

un corpus mineur (qui a cornm différents stades de con stitution) des écrits 

de Grégoire. 

Dans certains manuscrits grecs des œuvres de Grégoire, des Homélies 
non liturg iques - dont quelques Homélies théologiques (Or. 3. Or. 20, 
Or. 37. Or. 27, Or. 28, Or. 29, Or. 30 , Or. 3 1, etc.) - , apparaissent avec 

les sei ze Homélies liturgiques. Ces collections peuvent être considérées 

comme des m odèles possibles pour le corpus mineur des œuv res de Gré­
goire, tel que traduit par E uthym e (Thil. , A -92 et A-L du XI• s.) 74. 

L es Ep. 101 et 102, ainsi que des pièces appendices (Ad rirginem, 
D o.rologia. Ep. 202) se trouvent habituellement dan s le corpus complet 

des Sermons, liturgiques et non liturgiques, de Grégoire : d ' une part , dans 

le corpus de famille M, qui compo11e 47 pièces; et d ' autre part. dans le 

corpus de fam ille N . qui en contient 52 en raison de la présence de pièces 

appendices supplémentaires (Mc1aphrasis i11 Ecc/esiasten, Sig11ificario in 

'" C'est. par ex .. le cas dans les collections grecques suivan1es: Par is, Cois/., 241 
(X' -XI' s. : Or. 38. 21. 40. 42, 44. 41, 24. l 9, 6. 23. 1. 45, 39. 15. 14. 31. 43. 29. 30. 24 
c11111 cm111n. Basilii M i11i111i. carmina ,·aria et in ho11ore Gr. Na:.): Par is. gr .. 5 16 ·(XI' s.: 
Or. 38. 43. 39, 40. 1 L 42, 14, 7. 45, 44, 41. 2 1. 15. 24, 19. 16, 20. 28): Si11oï, gr .. 343 
(Xl' -X Jl<s.: Or. 1.-15, 44.41. 15.24. 19.38. 43. 39. 40.1 1.2 1, 42. 14. 16, 27, 28.29); 
Fior .. Laur .. Plra. , Vil, 5 (JX• s. : Or . I , 2, 3. 7. 8. 6, 23, 9. 10, 11 , 12. 16. 18. 19, 17, 43, 
14, 21. 24. 15. 25. 34, 20. 27. 28. Ps.-Nm111. H i~·t .111_\'lholog. in 43. Vila ): Paris. gr .. 519 
(AD 1007: Or . 1. 45. 44, 41. 16, 15. 24. 19, 38. 43, 39. 40, 11, 21.42, 14. 2. 7, 8. 9. 12, 
18. 17, 29. 30. 31 ) : Paris, gr . . 534 (X• s.: Or . 19. 38. 29, 30. 20, 28. 43, 39. 40, 11 , 2 1, 
42. 14. l, 45. 44, 41. 31. 15. 24): c1c. Voir respeuivemcni Mo:;s,w, Repertoriu111 
Na:ia11:e1111m, I. pp. 105 el 46: VI, pp . . ,8 e1 l 16-l 77: 1. pp. 47 e1 54. 
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/ 11 /111 /1•111. l iL )1' 1111·11 , 111 , d ( li.Ill , u1 l il•l ilOll, 11 ' 0111 p,1, p11 "-L 1\'11 1k 

11111111 h• IH)lll k p1 L'Ill1t•1 ,011H1\ 111111c1I1 d ' l~ul hy me: ,c1dt·, dt·, lrn I11_., 

1, d1111,·, dl' r,•I 1t1111c, dt· i:c-. <:o l ll;c1kin, ~Iccq11c , pi:uvcnl ê11 c u>n-.1<k:1 L'l'' 

, , 1111Im· ,tnalo~1uc, au >- crnp11~ po., lér ieurs d ï ~u1hy111c. qui 0111 d <: 6l111r 1', 

t1\l, 111:, w 1111011, 1r.1d 11i1s par David T bcli (T/1i/ .. S-38.'\; Thil., S 1 (\%, 

J /11 I , /\ 87: St f)Nenl!. , iller., P 3). M ai~ cc i,roblè111c so1 1 (lu i:ad 11· ,k 

1Hl11 c t' I udi.:11'. 

l l ' '> !-p. 10 1 c l 102 ne figurent que rarcn1C·n1 dans des corpu~ g1L'.c1-> plu, 
pd1t, (qui. i l c~I v rai , sont parl'oi:-. mutilés)77_ A in~i . en plu~ des 1/0111('/I(',\ 

l1111rr 1que:-. de Grégoire, Euthymc l 'Athonile a com pilé h:: corf)u~ f0(11y 1c11 

111111c11r des eni v res du Théologien en traduisant quelques f lomelie., 11rn1 

iltt1rµ iqucs: le1- Or. 3. Or. 20. Or . 37, Or. 29, Or. 30, Or. 3 1; les / :[) 10 1 
r i 102 en tant qu ' interpolations; lt:s commentaire~ my tho log iq~1c -, :Ï 

l"Or. 39: les commentaires aux Or. 38 et 44 : les « Enseignement:-. Spi 11 

1ueb » (max imes. se111c11tiae. sélectionnées dans les œuvrcs de Grég(Hll' 

de N az ianze) ; et la Vie de saint Grégoire. 

I X. Parallèles aux adaptations compositionnelles d' Euthymc 

Pann i les seize Ser111011s liturg iques de G régoire. les Or. 42 et 43 rcrm: 

i,,entenl de rares exceptions, en raison des changements significati f s in11 0 

duits dans leur texte 78. L a plupart des passages rhétoriques de 1·0, . 4 1 

" SINKO. De Iraditio11e. pp. 152-153. Th. Sinko, un des premiers chercheur,:\ :""" 
e1udié les collections grégoriennes. définit les deux types principaux !qu' il :1ppr ll1 
«familles») de, collections comme M (47 pièces) et N (52 pièces). V. Somer~ appclk n · , 
collections de, «classes» (SOMERS, Colleuio11s co111p/Nes), parce 4ue le terme ,, fam1lk 
de Th. Sinko implique un nombre et un ordre précis de~ /J iscrmrs dans les collcctmn,. 
mais pas nécessairement des variantes textuelles. Nous l'u1ilisons pour désigner ln C(HII 

position el le contenu des manuscri t~ (nombre el ordre des sermons). Il est intérc, ,an1 d,• 
no1cr que les v:1rian1cs textuelles de la traduction de l'Exhorwtio ad \firgi11e111 (Carn\ 1, 
2, 3) par Ephrem Mtsiré, qui fai t pan ic des collec1ions grégoriennes. sont proche, 1k, 
manuscrits N <BE7.ARACHVILI, Exluma1io ad l'irxinem, pp. 72-11 5). 

7" Voir Gre,~orii Na:ia11:e11i . \lcr sio iherica. 1, p. XL 
77 Comme par ex. : Lmrd .. Add. 36634 (X' s.: Or. 16, 14. 42. 20. 28. 29, 30. 31, .\-1, 

24, 15, 25. Ep. 102, Ep. IOl, Or . 36, 26, ll, 4, H ist. myih. 4. 5): Ctmtahr .. Nn.1.23 ( \ I' 
X W ~.: Or 1. 45, 44. 41, 15. 24. 19. 38. 43. 39, 14. 21, 16, 11. 42, 20. 12, 3<,, Ep 101, 
Ep. 102); Paris, gr., 517 (XI' s.: Or. 29, 30. 31. 38, 39. 40. 45. 44. 41. :\.1, 22. 32, 26, 
36, 42, Ep. 10 1, Ep. 102, Ep . 202. Or. 4. 5. 37. 13. Cami. 1. 2. 3). Voir rcspcc1ivc111t·nI 
MOSSAY. Repertoriw n Na:ia11:e1111111. IL pp. 55 e1 42-43; T. p. 46. 

l R Nous devons aussi considérer une autre homélie li turgique. l'Or. 24. qu'Eu1hymt· 
n'a pa, 1raduitc, au déparl, pour une collection géorgienne de Grégoire. mais qu'il c1 1111<' 

rée dans sa 1raduction pour diverses raisons (MATC'HAVARIANI. E11comi11m de St D é111"1rio,. 
pp. 165-176). D'autres modifica1 ions dans la composition concernent d ·au1res Hunu>/i,•, , 

non liturgiques. 
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ont ét0 omis dans la 1raduc1io11. tandis que d..:s mi1aclc:- y ont c lé insé­

rés dans le but de la faire passer du genre de l'épitaphe à cc.:lui de « vie 

et éloge»
7

Q. Quant à l'Or. 42, l'insertion de passages des L ettres n·a 

pas d ' incidence sur le genre homilétique auquel elle appartient. d'autant 

qu'elle est réalisée dans une cohérence assez naturelle. Dans les deux cas 

la façon de procéder d'Euthyme ne provoque pas la surprise et corre~~ 

pond aux exigences de la théorie rhétorique byzantine, particulièrement 

en cc qui concerne la composition et le genre. Cette facilité peut être due 

au fait qu'il n 'est pas aisé de tracer une ligne entre certains gemes dans 

la littérature chrélienne, d 'autant qu'ils ont des orig ines classiques. Par 

exemple, il n ·y a pas de distinction claire entre k genre de I 'enco111i11111 

et l'épitaphe d'une part, et d ' autre part entre encomi11111 et ép.itaphe el le 

genre des Vies, étant donné que les œuvres qui appartiennent aux genres 

de _l'e11co111ium ou de l'épitaphe sont souvent remplies d'éléments biogra­

phiques, ce qui fait partie de leur schème dans les théories de rhétorique 

classiques et byzantinesg0
. On peut dire la même chose des BncrtÀtKOi 

À6yo1 (du type de 1 'e11cu111i11111, adressés à ! 'Empereur ou prononcés lors 

d'occasions imporiantes), et des textes relevant des genres de l'épitaphe 

et de ! 'hagiographie, qui sont assez semblables. Les BucrtÀlKOi À6yo1 et 

le genre hagiographique appartiennent à la même tradition, basée sur 1a 
rhétorique classique. et trouvent leur origine dans la biographie gréco­

romaine. Quant aux genres de l'c11co111i111n. de l'épitaphe, et des \lies. ils 

sont aussi basés sur le genre cla,-sique tardif du panégyrique81 . Encomiu111 
et biographie sont souvent étroitement associéss2_ 

On peut déjà voir des éléments hagiographiques clans les Homélies du 

Naûanzène (comme, par exemple, dans l'Or. 8, éloge et épitaphe d'une 

personne pr~vée, la sœur de Grégoire, Gorgonie/3. C'est pourquoi, le titre 

donné à 1' « Epitaphe de Basi le le Grand» (Or. 43) dans la traduction d 'Eu­

thyrne: « V ie et Éloge» (t3b(Y)/vJ0000 ~-" ê!;)lib800) n'est pas surprenant. Il 

sign ifie qu'à l'époque d'Euthyme, le genre du Pioç était déjà installé 

n KuR.rStKIDZE, Par1irnlari1és. pp. 42-63. Scion H. Melreveli. Euthyme a d'abord 1ra­
du11 la « Vie de Sam1 Bastie,> (Or. 43) dans Je cadre d'une collection de Ba~ile clc Césarée 
(les_:, Enseignements» l: el ne l 'a que plus tard inco1vorée au corpus grégorien (voir Grc­
gom N_<1:1an~em. \lersw iberic". 1. pp. Vlll-lX). Ceci explique 4ue ce soit la seule des 
Homélies luurg1ques de Grégoire à avoir été traitée aussi librement. el altérée de façon 
aussi extensive. 

• 0 PAYR, E 11ko111io11, pp. 335-336. 
81 

JENKINS. Classica/ Background. pp. 21 -22; HUNGER. Die hocl1sprachliche profane 
Lilel;atur, 1. p. 165. (f} Aulobiografisches. 

B_ PAYR. E11ko111ir>11, pp. 332-343. 
83 MOSSAY, Hermé11e111iq11e. pp. 39-5 1. 
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d,111" l ' lui i1 10µ1uphic~1. Ct:la 111onl1 l' au..,, I l ' altitude <i ' P.111lly 1nl' l ,i.·, ,ll1\ 

11 ,1d ilio 11", lal'l' 1101:11n111c 111 a lïrng iog1aphic chrétienne ,111l·tr 11111· q111 

u>1llic 111 111oin~ (le pa .... ~agcs de:, ~thèmes rhé1ori4ucs d11 ii~cudn Mt·11,111d11 

l 1111pl 1quanl de~ panics ..: 11co111iastiquc~ au~si bien que de:-, ligu1 l'" 111,111 

t 1q11cs), 4uc des textes du genre épidictique (c·esl-à-d ire pa11C-gy11qur rn1 

,·11Cumia~tique). qui sont passés avec succès de l'A111iqui1c d:111, le, n 111 , 

de~ Pèn:s Cappadociens. Ces tendances anciennes S1Jt1l 111:1111 l'e,((·, dun 

ln traduction par Eulhyme de l'Or. 43. où le récit princ ip;il c~t 1ckv1• p,11 

de~ passages rhéloriques (mythologie classique, n~,cils n: lig it·11 x \'1 h1 , 

1oriques), et où des miracles sont insérés dans l'«Epilnphc de lh,..,1k li 

( ;ranci »85 . 

Dans les modil"ications amenées sur le texte par Eu1hy111c, ()11 jl(' lll vo 11 

l ' in!luence des méthodes rhétoriques de Grégoire. L e rnocl~le d11 ' l l1t•11l11 

g icn pour les épitaphes était autant classique que chrétien. Ut 11ouvt·,H1l1 

réside dans les comparaisons avec des figures bibliques Cl 11011 pl11~ 111, 11w 

logiques86. Euthyme réutilise cette même approche de I 'c11comi11111 en 11 ,11,.., 

posant !'Épitaphe de Basile dans Je genre de la Vie . L es liberté~ q11' 1I ,1 

prises en changeant le titre el en traduisant J'Or. 43 pourraient bien l'lt l 

dues à sa familiarité avec les commentaires de Basile le Mi11i1nc .1 11\ 

œuvres de Grégoire. Selon Basile le Minime. l'Or. 43 était il la ro i~ •• l ' l 11r1· 

cl épitaphe», car elle n'a pas été prononcée le jour même ck la 11H111 dt 

s-1 HUNGER. Die lwchsprachliche profam' L/t('rat1ir. l, p. 11. (b) Enkomi~. Il 1•,t ,1111 
rcssant d'ob,crver que. dans sa traduel ion du premier Disco11rs de Grégoire co11t11· 111111 Il 
l'Aposlal (Or 4), David Tbeli (début du XI' s.) a utilisé des clichés de l ï1ag1t1~•1.1ph11 1 11 
retravaillanl le genre homilétique (MATCIIAVARIANI. Paradi_~lll('S ltagt //glil/1111,/1/f 1 

pp. 20-36). 
85 KURTSIKIDZE, Par1ic11/ari1és, p. 62. 
% L"uti lisation de thèmes bibliques. plutôt que mythologiques. pour le~ contp,11 ,11,<111 

(cr(,yKp1crtç) csl caractéristique des e11co111io chrétiens (PAYR. E11komio11. p. 3~1); CoN1<i 1111 
I socrate cl S. Grégoire de Na: ian:e. pp. 236-240). Pour une analyse de la wu1.1tir,• ,u111 
po,i tionnelle du genre épidictique, c.-11-d. panégyrique. dans les co111mcnwi1\:s \k I l,1 li, 
le Minime, et pour les sour~·es hclléni,Liques, voir Basilii Mù1i111i Co1111111•11/ (1111 , l'P Il •) 
Pour la mention des traits carnc1éristiques des personnages clans le genre pn11,1jly11q111 
el sur l 'acceptation du schème du Pseudo-Ménandre (Me1w11der, n ,:p1 lnu)w, rt~(.,1') 1111 
théoricien de la période hellénistique. par les auteurs chrétiens, voir PAYR. h 1~1m11,111 
pp, 335-:'36. Cfr le texte même de Basile le Minime. et la _traduct ion cl"Eplt, .:1 11 Mt 11< 
sur les parties clu genre panégyrique ulili~é pour les grandes fêtes: 1ntroduct1011. 11:11,,.,n" 
éducation, ocnre de vie. actions. comparaisons et épilogue (Basilii Mini mi C11111111111/l/1 11 
p. 8 . : [, i.i'\u;p11] îOÙ lntÔëlKtlKOÙ ôt 11101 1t()Vl1YUPlKOÙ À6you npooÎ~ll(I, yi.1·<1 
ùy~;ti, i':m111ôcupu, rrpél.l;pç, cruy1s:picri-:1ç 1cai ènîÀoyot = fer., ibcr. , 15 (X II' l , 
f, 10' : bM~(') 8.1~0363~Môo010Go. 3Go 02,0 oMG Go~~olJoGv'o'.'.'J(c'.'"'ÔOO">OGo. 3l,o ,\~H ,oh 
5ovot:"'6o: vo6.1~.1v:.1aooQ, 60013L>.130. du3300, uo8oM;><:O,'.J, Goj83, 0106.1ooô::io:i11~a ' 
L>oô:.1à .101o0ü~&M86o). Cfr G.W.H. LAMPE. A Palrisric Greck Lexicon. Oxlonl, 1 % ~ 
s.v. 1iy(J)yi]. crtpoqi11. 
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Basile, 111.iis plus lard: «Car après être vrnu (11_; Con~Ianii11opk 11 ('é~a1ü'. 
il l'a délivré sur la lombe de Basile; aussi csl-œ (1 jusk tiln.: quL: cc dis 
cours, qui est un éloge, a reçu le litre d 't':pilaphe. M ais comme il ne l ' a p:Is 
prononcé au moment de lïnJrnmation, mais longtemps après, il ne devrai! 
pas être considéré simplement comme épitaphe, mais comme éloge et épi­
taphe ensemble; on pourrait trouver un modèle d "éloge dans I 'Évagoras 
d 'I socrate»87. 

X. Sur l'appropriation 11ar Euthyme l'Athonile de procédés rhétorico-
littéraires 

Comme d 'autres de ses traductions. les traductions par Eurhyme l 'Atho­
nite des Homélies du Théologien étaient reconnues comme des modèles 
de simplicité naturelle et de beauté littéraire. « Beauté», ici, au point de 
vue esthético-l ittéraire byzantin et géorgien ancien, peut être compris 
dans deux sens: il peut autant renvoyer à des caractéristiques physiques 
que spirituelles, c-à-d. qu ' iJ concerne la forme et le contcnu8~. Dans ses 
colophons. Ephrem Mtsiré considérait que les traductions par Euthyme 

R
7 Voir le commentaire de Basi le k Minime sur le Di.ffo111-s de Grégoire au tomhcau 

de Ba, i lc, à Césarée, Jor~ dt' son rc1our de Conslanl inoplc (Comm. pmoc~,. i11 Or. 43, dans 
le Va, .. gr., 437 [X' s. ], f. 1 sv; Basilio Mi11imo. p. 21 i;.i xl : ( . . . ) µ1,tà yùp u)v àito 
~ww,ruvnv01J1tOÀ~OJÇ è1tltvooov i',v KmcrupciÇ! ètrnC(j)WVl]tC!l " c!KOHOÇ f.rttHJ.(j)tOÇ. 
C'.Kùl~l O~' û)V, èmy~yp(t1tta1· Ô Of. µnà 1tOÀÙV XPOVOV ypa(j)oµcvoç OÙK è1tH<1(j)lOÇ, 
µ 17 èm TCi(j)CùV pqfh:1ç, KO.Oapov oi; èyKW/llOV fonv, chç Kai 'Jcro Kpénouç Eùuyopo.ç = 
clans la 1racluc1ion d'Ephrcm Mtsiré U ff .. iber .. 15, f. 22'; f er .. iher .. 43. f. 28v; fer .. 
iber., 13. f. 99•-v) : fo8:JOl'CJ 808(!)2,Mélo(!) ,3MUôo6ôo6o.3M('.'.'OITT o('.!8MU('.'.'30Uo J:JUoMO.)U 

,)('.!8MmJ'ao uo5~03uo 'b:J(!)o Q?O(pOU.) Ôouo~ol,l.,-i, 08ol.,m3l,(30, MM8o~o-ouô 8::iub8.; .;r',l,, 
uo8oMm~.;(!) 0006.;50.;(!) 'b0(!).;-IJ.;Mo\Jor'lo. bMr:'M 3060.00JZ,06 8:J8Q?ôM8o(!) 8Mo3r:-ouo 
;:Jo8ouo Q?o oMo (Jo8uo (!)05('.'.'3ououo 0 oiJtp8u, .;8om ôM('.!oM.; 0Joôo50.; oMIJ, .;(i').;80(? 

Ô:)ub8.1uci,:, (!)o o.3oôo50.;.o(lo, Fia8om0 UM'CJ('.'.'()Ôomo 8()ub8o.o .:JL03om.;Mo oMU. 3om.;M(f> 
ouM0MoôMIJ • :)3o~MMouuo'. 

Il esl remarquable que l 'avis de Basi le le M inime sur les particulari1és du ocnre coïnci­
dent avec celui de chercheurs d'aujourd'hui: on considère que l 'e11c1>111i11111 ;.)nstituc une 
partie caractéristique de l 'épitaphe. Les traits encomiastiques ont prédominé dans l'épitaphe 
quand le genre a développé ses p11r1ic11larités; non délivrée au moment de l ' inhumation mais 
plus tard. pour toutes sortes de raisons. l 'épitaphe est progressivcmelll devenue un euco­
mium en acquérant ses 1rnits spécifiques (H UNGER, Die hochsprachliche profane Literat11r, 
1. p. 133, (_cl Epi l'.1phioi). De l'avis de certains. l'épitaphe éta.it un discours prononcé long­
temps apres le clecès, 1,md1s que la monodie accompagnait immédiatement la mort et les 
funérailles (Mencmder, p. 4 19; voir KENNEDY, Greek Rhernric, p. 229). Il est également 
remarquable qu'au XX' s .. l'Or. 43 de Grégoire soit comparée /1 l'Ém~ora.1· d 'lsocratc. con­
sidéré comme un modèle classique de I 'au1cur chrét icn. Pour Conrone. 1· épilaphe grégorienne 
marque un progrès par rapport au texte d'l socratc. en raison d'une nouvelle méthodologie 
(CONR017'E. Isocrate et S. Grégoire de Na:ia11:e: cfr GuI0NET, Rhétor ique. p. 74). 

8" BEZARACHVILI, Concept de heauté. 
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d t' \ l/0 111d1c.1 d L' C:1cgo1rt· c1H1L·nI , 11t:1f 11il1quC\ •> dttll \ ku1 " 111pl1t 1Ic 
naIu1c lk . cl il compar:,it cc:-, 1raducIions :\u>. ~icnnc:-,, qu' il ç:11 :K·l <:II~c de 
«grt-cquc:-. » 11 it1éruk111c 11t : plu~ proche:-, du g rec 1 (Thil .. A -292. 1. 2 N ' ix•i 
(lll «hellénophik s»'10 Une élude de la transpo:-,i t io11 de lu 1echn1quc ilit ' 

torique du Na;,ianzènc clans les traductions géorgicnnc,q montre cc11c11d,I111 
que. si Ephrem est très soucieux de la rendre, Euthymc nt semble g 11l\ H, 

:-, 'en préoccupcr~I. Une question se pose alors: si Euthyme ne se so11ci:111 
pas de rendre l'ornementation rhétorique de l'original avec préc ision. 
qu'est-ce qui fait la beauté et la valeur artistique de ses l raduction:-,'? I l 
est communément admis qu 'clics ont illuminé « la langue géorgic1111l' 

(c'est-à-dire les le1tres géorgiennes) et la Géorgie» (J1>MO"l30\::'0"l" 06.:.0 (?0 

J'('J.'.li'J"5"Q); Euthyme était appelé « le nouveau Je,m Chrysostome}> (.:,t>.:,{:"o 
MJ/vi(Y}3o(iio)9~. Mais, que peut-on en dire en tant qu'orateur? Quels :-0 111 , 

dans le style d 'Euthyme. les critères de beauté différents de ceux qui so111 
appliqués dans les traductions hellénophiles? 

Ce qui caractérise ses traductions, c'est la simplicité de style (Ün:ÀOTl)~) 

des Apôtres et des premiers Pères chrétiens, couplée à une faci l ité e t il 

une cla11é naturelles (0a<p11vsw), «apprises de S. Paul» (303eou0ô,)G 
oliv031>: Jer. , iher., 43, f. 2''). Ni l'élaboration des détails rhétorique~ et 
philosophiques. la «course à la porte des philosophes>> (5oe(Y}liM5Mlicn0 
30/vioo'bo i'.>t:'C?(Y)a0). ni le rendu des sens cachés des termes théologique~ 
(C?8MO')ou8oôi'J30\::'0Ôoli lioôi'J3<>ITT-i 8050M'('Jt:'OÔ0: 1er ., iber., 43. f. 3') 
ne sont très importants pour Euthyme: tout cela a été effectué par Ephrem 
Mtsiré, dans sa nouvelle traduction des œuvres liturgiques de Grégoirc~

1
• 

Ephrem Mtsiré compare les enseignements «grammaticaux et phi 
losophiques}> (u0C?fü81>é)o0(Y}l.,(") C?" u1>50\::'0liM5MuM), c-à-d. les ensci 
gnements «du dehors», profanes, aux œuvres des «Premiers Père~ >• 
(00/vi3al::'C?l>80Ô'('JMl>t:'O"l0 : Jer .. ibcr., 43, f. 1 v)"~ Cl aux traductions pré 
hellénoph iles . fi tente ainsi d'opposer un style rhétorico-philosophiqul.'. 

' " BRl::GAD7,F., De.1YTip1io11, p. 174. 
90 JI est intéressant de noter que, dans la littérature syriaque, des traductions pr6-lwll(­

nophiks qui présentclll un caractère de théologie ~ymbolique, c.-ü-d. qui consti1uc111 1111,· 
imagerie en théologie, sont comparées à des traductions hellénophiles qui incarnent 1111<· 

théologie orientée philosophiquement, c1 montrent une attention toute panirnlièrc à la p1 <.' 
ci~ion cle la terminologie philosophique grecque (BROCK. Clorhing Metaphon;, pp. 11 -38. 
BR0CK, Syriac Allitudes. p. 20). 

91 BëZARAC'HVl ll. Omc111e111s rhé1oriq11es. pp. 66-88. 
" 2 Georges dt• la M o111ai11e Saime, \fies. p. 61. 
9-' Voir BEZARACI-IVILI, l111ilalio11. pp. 138- 161. 
"• BREGADZE, Descript/011. p. 149. Pour une nouvelle édition du colophon et sa traduc 

1ion. voir Gregorii N(ôa11:c11i , \lersio iberica. L pp. XXXI-XXXIX. 
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hcllénnrhilc élabore .iu t-,ly lc ~impl<.: de l ï ~<.. 1 itu1c S:1111t1: cl de~ cc1 i l!- dc~ 
Premiers Pères ch1ù ic11s95. Dans ses colopho11~, i l compte L:11 thy1nc 
l 'Athonite parmi les Premiers Pères pour son ~ly le. 

D 'après Ephrem, les altérations introduites par Euthymc dans les textes 
originaux étaient inspirées par ! 'Esprit saint : comme les traductions 
d 'autres Premiers Pères, celles d 'Euthyrne devraient clone avo ir la même 

valeur que les Livres bibliques, inspirés par le Saint-Esprit. cl ne pas être 
altérées. Ephrem dit: «Nous, les traducteurs postérieurs, nous apprenons 
par les livres traduits par les Premiers Pères (parmi lesquels Euthyme), et 
ainsi, nous reconnaissons leur grâce comme divine cl antérieure ù nous et 
nous opérons par leur aide toute sainte%» _ Eplu-em place donc les œuvres 
des Pères au même niveau que les Livres bibliques : «Persom1e n'ose 
toucher à ce qui est dit par les Saints et écrit par Jes Pères orthodoxes. tout 
comme i l n'ose [toucher] au Saint Évangile el aux Épîtres de J'Apôlre 
Paul: même s'ils sont écrits avec des mots simples, aucun sage ou chré­
tien orthodoxe n'ose y toucher, pour ne rien dire des fous ou des héré­
tiques ou de ceux que l'Église désavoue97». Ces mots mettent en évidence 
la proximité du style d'Euthyme avec celui de Saint Paul et d·autres Pères 
anciens, tous inspirés par !'Esprit sain!. Une caracté1istique générale de la 
linérature chrétienne orientale est de voir d'abord les traductions comme 
étant d 'origine divine9~. 

Une autre caractéristique de ces traductions non rhétoriques est leur 
destination spécifique: elles ont été réalisées pour des gens simples, 

pour le grand nombre, «pour l'Église entière» l/:J("l3Jc:'.:'0">0 Odt:>JU000">0), 
et non pour la «mi norité, pour les gens instru its>> (083m 3oomm3u80 
&rJC'.'.:'o l>680G8;:iM~OC'.'0)0m3u : Jer .. iber. , 43, f. 3'-"). 

9
-' Sur le terme ,<philosophie» (soe'"'l,"'5"'u"'ôo) au sens de posséder en talent !"élo­

quence du grand style, voi r H UNGER. Die ho.-hsprach/iche profo11e Lircralur. 1. pp. 5-8. 
S~1r _le terme «philosophie» renvoyanl ?1 une forme rhé1orico-philosophique, telle que 
decntc dans lu Lettre 1n1roduct1vc d'Ephrem. voir B EZARACHVIL1. /111i1a1io11. pp. 138- 16 1: 
BFLARACI IVILI, Qul'iques part iculari1é.ç, pp. 258-276; Il. pp. ! 15- 13 1. 

°" .Ier., ilwr .. 43. f. 1 v : 8o8C?lJ"'86o mof>i8o6o .30/i\3oe'C?o808'CJM"e'mo moMl)8o6mo 
\)006ooolio0o6 2,063oli\)03e'oôom, (!)o 3omoM(p t28/i\molio(!), O~/iom30 ~'Clo6mo(? 
a\)o6oMJlimo(? ÔJ3.31'io(3bO? 8o(?e'lio 8oli (!)o 8:,,ml,o 8Jf'lboôolio d:,,('.'.'8\foC? 306\'.:J803m. 
3omoM(3° t!"'30e'O?o \)80(?00?:1u1> ... (BREGADZE. Drscription. p. 148; Gregorii Na:iai11e11i, 
\/ersio iberica. 1.. p. XXXII). 

97 
Thil .• A -24, f. 3': bMe'f'l \)80(?.lffià mJa8a e'lio (!Jo 8:11'ime'Ôo(90(?0ÔOe'ffi.) 8081>mo 

:,,~\)o/i\nt:'Ù0 3ol'l3n6 OJ.l[?MOÔli ëi0boôo(!J. 3om:11'>(30 \)80(!):1 liobol'ioôouo (?o oool,Ô"'e'omo 
.3°3\'.'.'0 8f'l(30dve'Oliomo, Màf'l(!)06t30 ('.'.'OôM6om:,, lioôtJ30?o 0(290MOe' OtJMU, ôl'ido6mo (?à 
8ofiime'8o(?O(?OÔ0('.'.'0?02,o6o 3ofii306 ëlooboônu. OMOffi'CJ 30680 OiJMU U:'.:Je'Oe'· 'CJ5Mf'lQU~I> 
8lfa:1e'ooo\'.'.' C?• 0:163M(!)MÔoe' Ode'oliool,1,2,:16 (.Jean de Damas. Exposition, p. 68). 

08 
B ROCK, Trans/arion Tech11iq11e. p. 72. 
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1 ,· p1111c ipal u 1tt 1,: pl'1111t·11 ,1111 d'(•vnlut•1 lri IWm ll <.' 1111 , 1.)- lt· d ' l •u 
1hyrnc. p:11 oppo, i tio11 u celu i dt::,, 1 k lk nophili.:s. i.:,1 k c,11,1<. t(\1,· 11111111 1 I 

t· I 110 11 1111iroti/ des ancic1111e/-. 1raductions géorgicnnt.:,, dan, ku1 L11.,rn1 
d ' ;1dap1a des lï g.ure~ de rhétorique~ la langue g6orgi<: 11 11<: : lt 11" (Hill 

1111.:111 :.. rhétor ique:,, n'imitent pus l 'original, i ls uti lit-,Cnl de:,, i111,1~iL', !,'l
101 

g ic1111cs propres f! II pa1fai 1e indépendante de leur S0 /1 /ï'I' lirr1•1 u111· 

1outcs rial i:..écs avec un flair art istique sans faille. En l'i 11, nou '> d L' VJ 1011~ 

pn: tcr l ' oreille aux Pères chrétien:.. de l'A n1iqui1é tard ive et du Mo, 1•11 
Âge (Augustin. Photius, etc.), qui sentaient que l'Apôl rc Pau l :1v111I uI1 
li:..é cer tains éléments de la rhétorique grecque incon-.cil·mmcnt t' t ,,11 1• 

imitation•>9_ 

Le carac1ère explicati f el la tendance au développc111c111 dc~ t1 ndu, 11111 i, 
d"Eulhymc ont rendu service à la jeune nation géorgienne, èn lui p,,•wI1 
1a11t une littérature théologique éloquente d'une manière cl;tir~·; l~ul ilytlll 
a aussi rendu un grand serv ice aux œuvres du Nazianzène, c11 tl·tcn:11 11 11111· 
des caractéristiques de ses H omélies : la présentation simple de p1ohk11w, 
moraux. Quant aux caractéristiques principales du style de Grég.oiH; ( lt1, o 
nisme, profondeur théologique, ornements rhétor iques), c·c,l dan, il·, 
1raductions d 'Ephrem qu'elles sont en grande partie préservées. 

XI. Caractéristiques du style d'Euthyme l'Athonite 

Considérons plus en détail les caractéristiques du sty le d • Euthynu:. 
J. Naturel. simplici té. clarté et art littéraire sont atteints cn ut il 1, .11 Il 

des constructions, phrases et expressions géorgiennes au lieu de c,tlqm·, 
Euthyme redonne v ie aux tropes de l'original grec en les rcnclanl p:i, dn 
constructions plus naturelles à la langue géorgienne. Ain:-i. par exen1pI,, 
l ' image, tirée d'œuvres classiques, comparant l'homme à un actc111 . 011 
1·existence terrestre à un théâtre: Kai n)v O(()pÙv rcvv 0da11<111· 1'.,~1q1,11 
û:pav (Or. 16. 19.78 = PG 35, col. 961 A 12) = v.:i/vJÔ0)-1 'C)O~('.lt'_'' ;JU 

O">Q0ôMMQU0 0c:i8roooc:'.:'010 M100 ( «ceux qui tirent [soulèventl leur~ ,ot11 

cils plus haut que [ ce qu'on peut faire] au théâtre» : Thil. , A- 109, î. 1 8(, l 

v-i/vlô6o rJ'bo8m-iou C'.!M'CJOQ(".'.'0î0 rJ3::JMo-i6 E ( «gardant leurs sourc.:i 11' 1il111 

ha111 que les 1111ages » : Thil .. A-l. r. 31 5'). Euthyme transforme la phi ,hl' 

en uti li sant le procédé rhétorique grec de la paronomase, avec une phi ;l '>( 

99 NormEN, A111ike K1111srproso. rr. pp. 502-508; WYss. Pho1i11s. pp. 236-251 . 
100 Comme nous l'avons indiqué au début de cet article. par souci de cone 1\IOII , lt­

traducteurs géorgiens des homélies de Grégoire de Nazianze sont désign<'s pt1r k, , 11,d, 

suivants: E = Euthyme l'Athonite: M = Ephrem Mtsiré. 
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na1urdle en gcorg icn: la ot1 G1cgo11c cciI1 : 1\(/i cow11t q,·, 1,zopm t l)\' 

cùx11v (Or. 16, 12A4 = N, Yi, col. 949 B 10), le~ 11aduc1e111s gcorgicn-, 
lraduiscnl : ouo3om0MU0 C'<"lt33.:il,.:, 3C'<"l(303 M (li11.: «k prie CCIIL' prièn.• ,, . 
c-à-d. «ceci est ma prière» : Tbil .. A- 109. f. 181 ' ); et: t:>M<33om 3030~MQÔ0 
l,.:,bool'lu.:, ~.:, 8M.:i30e18M\J:::10e1ou.:i '('.)50e1u.:i E ( «Je pri\! le Seigneur bien­
veillant et gracieux» : Thil., A -1, f. 308'). 

L e naturel et la simplicité du style d'Euthymc sont également obtenu~ 
par l 'ajout d 'allusiom, à des textes bibliques bien connus des audi1eurs: 
f\1,À.' ~toi 1tuv-m à1toOf:rfov Xp1c:rrcp, i'.v<t yvqcrlwç à1<0À.ou011crw~1Ev 
aùt~). î O\I crwupov dpuµEVOl (Or. 14. 18,82 = PG 35. col. 880 D 1) = 
.:,(i').:,8Q~ .:,6'C) ::JM3QC'03Q 3.:if'l~.)O~QÔM~Q6 JMOUOQU0?3U, M.:iU0')0 
l>00'C)o,Moôom 000 ~ 3001 80u .:i{'.?8C?oôoe160 x 0 .:if'lou.:i6o M ( «Sacrifions 
tout au Christ. afin de Le suivre en po11ant la croix»: Thil .. A- 109. f. 163'): 

::JM3Qt:'030 003\JoMMO) JMoôoL.:i. l'l.:ium.:i X JMM36.:i~ 803u~03~0m 8.:,L, 
~.:, e,0 0(')3f'lo,Mu x 0 .:it'lo 860Mm0 'bo~.:i E («Sacrifions tout au Christ, 
afin de LleJ suivre comme il se doit et de porter la croix sur 110s épaules» : 
Thil .. A-1. f. 329' ; cfr Luc 15.5: «Tl est sur nos épau les»). 

Le naturel et la clarté qui caraclérisent les traductions d ï 3ulhyme sonl 
donc obtenus en amplifiant des phrases grecques laconiques pour les mettre 
en harmonie avec la !>tructure de la langue géorgienne. Euthyme conserve 
la chaude intonation de l'original en reconstruisant des parties omises de 
la phrase, en util isanl des formes fin ies du verbe au lieu clc participes, etc., 
alors que dans la traduction d'Ephrem, la familiarité est perdue en raison 
de l"usage de calques des fonnes grecques : 1w i 1tpoe1creve1<1fov <lv9p<Îl­

rcouç ovwç clv0pcimotç tov i::puvov t~ç xpqcr16,qrnç (Or . 14. ch. 6,27 = 
PC 35. col. 864 D 1) = ~.:, vo6.:iëJa8MMO?l)8i>~ d"(30)"Ô"6 d"(30)" oM.)60 
lJoôJÔMJÔou.:ia M (titi.: «et en étendant une mesure de douceur d'homme 
à homme>> : Thil., A- 109, f. 157'); 3ofoao,ô06 '('.)d'CJO ~'('.)06(3.:, .3.:it360 3.:iMm, 

ô3{'.?0IVIU 80~06.:i~ d"tlO').:, 'bo~.:i 3of'l3ooe10')0 6.:,voe10 UOC)JÔMQÔOU.) E 
(= «puisque nous so111111es des hm11mes aussi. nous devons prodiguer de la 
douceur aux hommes en détresse» : Thil., A-1 . f. 320'). 

2. La clarté de trad11ctio11s e.\'éeétiq11es à l'usage des communautés. 
D"après Ephrem Mtsiré. la traduction d "Euthyme est caractérisée par une 
«amplification verbale» (uoo::i'Cl.:i-uo3Mt3Q) et des «changements de voca­

bulaire» (lJOô::JD"o,.:, vb0 JÔM G3"C'0Ô": 1er., iher .. 43, r. 3•-•)1'". D e cc 
point de vue. les traductions d'Euthyme devraienr. jusqu"à un certain point. 
se distinguer du «sermo piscatorius» des Premiers Pères, qui était simple 

'°1 BREGADZ!ô. Dcscnp1io11. p. 149: Grcgorii Nu: ia11:c111. l'ersio ihcrica. 1. pp. XXXIV­
XXXV. 

l t'/ ll ll l'1II \ l lllN5 II l'\II11II \ l(IÎI ~ 111 

i·t l ,1u 1111q11t· 1 t·, t' \tt· n...ion, H I h,1k, d h1lh) lll t' Ill' \ ont P·" 1'"1111 •' l,1 

vt·ihm ilc ihL'IOliqt11.: dciH111cct· p,11 h:, l't' it·, t lin.: t1t·11,, t' I d~t 11t , l lllll1111 
1;1 vaint vcd)P,i té caracIéri:,1 iqut' de la I hè1oriq11c ela,~ique 1 >t-11 x l .l ' 

dn ia1c111 ê11c di,tinf uc, ici: 

i1) lor~411e la vcrbosit..: rhétorique s'oppo~c à la conci~io11 d n l.1 , i111pl1 
l'ilé de'> éni1, chrélien~. com111e obscurité et éloqu-:ncc '>'oppmt·11I , 1 

dané et ~implicité: 
h) lor!>quc des clévcloppcments verbaux s'opposc111 dam, la l 1;1dtrt 11<111 

au laconisme rhétorico-philosophique caractérist ique du N :111.1111t' l 1l 
comme cc qui est clair et compréhensible.: s·oppo~c il l'oh,ui111c qu t1 
est néce:..sairc d 'expliquer. Ceci est indiqué d,ms k colophon d ' l :ph1i·111 , 
qui décrit les traductions d'Eulhymc comme LE moùèl<.: de, anqilil 1 

cations verbales. Une des rai~ons présidant à de telles ampli! 1c,111011 
(;1 l'except ion des particularités linguistiques et ~1ylis1i4uc:-. du ix·o1 ~•1c11 
dr ci-dessus) est qu"elles relèvent d'une traduclion épexég..:1iq11t·, 111

1 

cxplicativeI02. Cela signifie amplifier et modifier le scm, thrnlog,qm 
de l'orioinal en utifoant d'autres mots, plus simples. Les dcu, IH1111111, , 

e 
avaient 1 "intention de réal iser des tracluctions explicatives :1 l'u,j l).' l ' 

d'un public simple, sans instruction. 

De 1els développements prenaient en panie modèle :,.ur l'arl rh01011q11, 

byzantin: des figures rhétoriques (e.rte11sio11s pléo11as1iq11cs el liemh<1dn J 

étaient utilisées par les orateurs chrétiens pour permcllre au, <.:l<l) ,1111' 
de se familiariser avec la tem1inologie théologique, qui était oh1c1H1L' l'II 
rhélor ique par l'usage d'un r iche vocabulaire. Cc procédé littérairl.' l'i.I li 

utilisé de façon intensive et imité dans les traductions géorgicnn<.:'> aut,1111 
que dans les textes géorgiens originaux to3_ Il se pourrai'. q11 ï : u1hynll' .111 
employé ces figures du discours inconsciemment, et hab1tuellcm<.:nl 111dc 
pcnclammenl de l'original. Ses traduction~ sont, de fait. un modèle d 'a111 

rlification pléonastique. 
La paraphrasis est un autre procédé rhé1orique uti l isé (par foi~ IK' t11 

être inconsciemment) par Euthyme pour introduire des dévcloppen1l·11 h 

llll Les chercheurs qual ificm les traductions d ï 3u1hymc. avcc ses acldi1ion, ve, h,d\· 

(voô:i~~C!?~0)3om). c1· «épc~égéti4ue, Cl ~x~lic.'.lo!rc,,: {CHELIDZ~- Tin: Gt•(II ~ /(//1 l 1,1111 

lc11i1111s. pp. 506-508: Gregorii Na:iw1:C'111, \ ersw 1/,enrn. 1. pp. XIX-XXII). 
JO\ L'usage de \ynonymes n'e,t pas sculemenl largcmenl répandu ~an, i:~ 1radul1Hll l 

pré-hcllénophi lcs: il se rencon1re égalcmclll chez de, au1eur~ aussi hel.lcnopl11les q,1\' lo .1111 

Pc1ri1si. dam la mesure où il ~ui1 le ,1ylc de ,on l~mps 1ou1 en creanl sa tc1111 111<1lo1• 11 
philo, ophique ( DZIDZIGURI. Paralléli.11111' sy110 11y 111e. pp. 689-696; 801.1>-V•\l)/I . l 'o,·11, ,,1 

l'umllchsm). 
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dan., Sl'S l rndul'lions. La rarapltrasc l'l l ' a111011om,l\e c1:i ic111 ck jù 11hrn1d:1111 
ment u1ilisécs dam; k s traducl ions de la périock: prc-/\1hnni1c tic la l i lfc1:1 
Lure géorgiennelD•

1
; mais, d'une façon générale, les lrnduction~ dï~1111iyn10 

regorgent d 'arnplilïcations au service d'expl ications théologiques. 
3. L'insertion c/'intemcllatio11s d irectes à une communaulé, dans u11 

but didactique, du genre: « frères» , «hommes», «vous qu i aimez Dieu». 

«mon cher », <<j e vous en conjure», etc. ( dfü,6M, ,y,t36M. c:>8t-'la:iou8(Ylt,'C)0MJ(Yl. 
U->t,'C)->MOC'.:'.'(Yl f\)8M, &030C?MJOo), est caractéristique à la fois de Grégoire 
de Nazianze et cl 'Euthyme. Ceci est également un des traits de la simplicüé 
fondamentale de Paul , appelée «rhétor ique du eœur»lO-'_ En témoignent 
les interpellations de la communauté clans les Épîtr es de Paul : << frères 
bien -aimés», «mes frères tendrement aimés», «Ô homme» (cioeÀcpoi 

17yamw évo1 û1to TOÙ 0 r,où - déb6(Yl, u0/:J'CJ ->MOC'.:'.'6C'1 c:>8Ma:iou->6cvi: 
l Thess. l.4; cfrPhil.4, l ; I Cor.10. l ; 15, l;IlCor.8,l; Rom. l ,13 ; 12,1; 
Gal. 1, 1 l; 3, 15; 4.1 2; Rom. 2.l : 2,3), etc. De tels appels familiers sont 
considérés comme caractéristiques des premiers sermons chrétiens; on 
peut noter, par ex., la langue et le ton simples de la prédication de Clé­
ment de Rome106. 

Contrairement à Euthyme clans ses insertions, Ephrem ne réussit pas à 
faire passer le Ion intime et chaud des œuvres de Gréo-oire en o-éoroien 

O b ei ' 
car ses traductions sont courtes, laconiques, et remplies de calques, sans 
prédicat. 

Par des interpellations supplémentaires. Euthyme accroît encore 
l 'émotionalité du texte de Grégoire. par ex. quand i l demande de l'aide 

pour ceux qui sont au désespoir : M qoaµwç, d&À(f)of· oi'.he 1tpoç fui&v 
taÙTa, rn0 Xpt<HOÙ 0pq1~1étt wv, w ù àyaOoù Ilo1pévoç (Or. 14, 15,70 == 
PC 35. col. 876 C 10) = 6'('.), d806(Yl, fü8oa:i'Cl 0Mt30 êloli->0.08 ~'i'.'J06~0, 

dl-'lo('.)ou uo8v/:Ju(Y)m.), ,3ocnc:1ou.) 8ou a~/:J08uou-> M (Tbi!., A-!09. f. 162'); 
6'Cl, &03DC?Mooo, d8.o6(Y) ri0a5C'1, .)M.) x oM-.)Mu 0uMoo, ~'CJJ6C?0 d85->C?, 
M(Y)8oC'.:'.'6o-ouo u.o8v~uf'16o 3-oMITT d0ITTOC'.:'.'0U.) 8ou 8v~o8uou060 E (<<Oh 
11011, 111es j i'èr es. j e vous en conjure ; cela ne vous convient pas, car nous 
sommes le troupe.tu du bon berger»,: Tbil .. A - 1, f. 3271'). 

En bien des cas, Euthyme utilise des fonnu les d'interpellation à l <t 
communauté indépendamment de l 'original, par ex. en appelant à la sym­
pathie: TTâcrxo1,e oè Kai u~1dç Tmn 6v, ï va wtç oâKpum ,à oâKpua 
(jHJ"{llîê (Or. l4, 9,44 = PC 35. col. 868 C 12) = (?-> mJ'CJJ6(3-> ouo3J 

104 Cfr C HUBINIDZE, Sur quelques ptlrlirnlaril<'s. pp. 39-54. 
w:; N ORDEN. A mike K1111stproso. If, p. 502. 
106 

NORDEN. A111ikc Kw,stprosa. li. pp. 541-543. 
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',1:~odmbrJ,'.)l'lQ\OU, (") ,')0(1).) (31'1,'.)fl!,~'or_n.:, (3l'IC)Ûl"'ITT.) O')GoMu;im M ( / /,,/ ' 

\ 1 ()<), 1 l 'iX' ): JoMJ0">30 O>J~obo,) e03J(Ol'l,'.)Ô() ~(Yl~,)(O, dl!.~lw,. /'1,HlOl,) 

ur•,;JfJ(."'ocrl,) (_3/'>o<.l('."cn,'J 8->cna0b U->'OJ'CJ6oo,~ a.063r%om E ( «Jr \ '( J/( \ 

, m111111· do 11c d • ug i r ainsi, mes Ji·èr l:'.Y, ali n d 'échapper aux l,11111e, Clt 11w I IL·, 
IVVl L\:~ l:11111e~»: TIJ1'/.. A- 1. r. 322' ). Ou encore: K (l()upO<;>)II.V (11°,v 01 
qnuvî!.Ç ( Or. 14, 37, l 7'i = PG J'i, col. 908 /\ 1) = ô.063ovuo(tJV,'.)II) 
rJJ'CJO, Ô,'.)Vt,0C'.:'.'Oôomo M (Thil ., A - 109, L ,174' ) ; j O d8.oG(...,, 1Jélocu0 
&,3GJ0, 0").:,36o F.00660 8(Y)v/:J.oe:'.'JÔOO'l.) E ( «0 111esfrhes, pu1 I l 1on, lltll l ' 

11011 '> 1110mes avec charité» : Thil., A- 1. f. 347'). Euthyme 111il i1-,c :iu,,1 dv, 
111lc1pt:llations dan:, d'autres types de prédication. par ex. d :11b 1\•xpln , 1 

11011 de célébra1ions div ines. ClC. : M cTa)c111vopcOa. 61: î Ol l I l<l<iX(I , I' \ )\' 

p r~v rnmKwç Ën (Or . 45, 23, 110 = PC 36, col. 653 C 12 (15() A 1 / 

élM3oc:>MITT 'C)J'i'.'),'.) ,3;,uJ-':lo X,,'.)M,'.)01,)V U0(?8,'.) U.)boa:i30 M («À l)l l'WIII IHlll~ 

,l i ions participer à Pâques de façon figurative» : Thil .. A- 10(), 1. )() l ' l 

bf'lc::'(YJ f'i'i'.'J,'.)6, d806(Y), 8(Yl30c:>(Yl0') 30uodo ouo U0boa:i (?-> oe.-,300, I • ( (' I 

1cccvons. mes .frères. la résurrection en image et en figure), : '/'/11/ . A 1 
1. 331

) . 

Conclusions: L'utilisation par Euthyme de procédés rhétorico• 
littéraires 

Bien qu ' il rende certains procédés (comme l 'antithèse. l ' anaph<>1 t:, ,·I, 
d' une manière naturelle. il est évident que, dans ses traductions, l :u11l v111t• 
l 'Athonite n'atlachait pas d'attention particulière à la transp()1,Ît1011 dt, 
procédés rhétoriques et à leurs nuances complexes; il al longe le 11.::-;tc p.11 
des insertions, brisant ainsi la symétrie des sections. Une tel le :1111111(1(• 
envers la rhétorique est assez typique de la traduction de typ<.: <•<:qu1\ ,1 

lcnce dynamique>,, dont les traductions d'Euthyme sonl de~ e>" .:111pk·, 
L 'utilisation de ces procédés rhétorico-sty listiques clans le~ 1rnduct1(>11, 

chrétiennes anciennes de textes en prose dépendait bien sûr de leu, L11,1H1 

de rendre la langue de l 'original dans la langue-cible: une f'o i~ ~inhl Ic 
leur utilisation s'est accrue et a gagné du te1nin dans les textes gc<1rg1l·11, 
originaux; i ls ont donc été ensuite utilisés clans d'autres o::uvn;~ lrnd l1 111:,, 
indépendamment de ! 'original. Dans les traductions. ces procéd6 1 hein 
riques n'ont clone pas toujours été uti l isés clans les passages où i l , l1r 11 
raient dans le texte-source (ce qui est un trait caractéristique des 1ratlt1l 

tions hellénophiles), mais clans des passages où leur usage incon, çÎl'III 
semble davantage soumis à la langue-cible. Manifestement, le traclu1:1cu1 
fait preuve d'une grande maîtrise des procédés rhéto1iqucs, au départ w 11 
de traductions plus anciennes. soit de ce qui lui était plus familier dan, 
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la tradi tion gn.::cq 11c: ma is, au contraire des tr:1d11t 1cu1 ~ hl· llc1111philes, ic~ 
rendre avec exacti tude n'ét ;1it pas son but fi nal. On pe ut d ire la mê 111c 
chose des traductions par Euthyme l'Athon itc de d ill é rcntcs homé lies de 
G régoire. 

En dé finitive, nous pouvons dire que le style des traductions d ' Euthyme 
est caractérisé par la simplicité , la clarté, Je nature l, et l'usage inconscient 
des figures rhétoriques de Saint Paul. Le traducteur a indubitableme nt 
acquis ces procédés de traductions plus anc iennes ou d"une grande fami ­
liarité avec la langue g recque; mais, contraire ment aux traducteurs he llé ­
nophilcs, Euthymc ne che rchait pas à rendre ces figures avec e xactitude 1°7. 

Son imagerie n'était pas basée sur la copie des ornements rhétoriques 
grecs, mais fondée sur une e xigence naturelle de la langue géorg ie nne . 
Elle se basait sur les relations nature lles des traducteurs géorgiens avec la 
rhétorique, non sur son imitation. Contrairement à Dav id Tbeli , Euthyme 
ne néglige pas (ou n 'ome t pas complèteme nt) les particularités du style 
théologico-rhélorique de Grégo ire, mais i l les s implifie. les re ndant plus 
faciles à comprendre . Ce qui. à son tour. partic ipe à une transposition 
claire en géorg ie n des images mythologiques e t bibliques, des figures 
rhéto riques, du laconisme théolog ico-rhétorique, et du style implicite . 
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LES ENSEIGt 
s 

(À PARTIR 

Le développeme 
miné par la libe1 
3 13. Après trois 
cer les nombreui 
fêtes liturgiques 
un magnifique n 
grandes figures 
positions é levé<: 
anneau plus haL 
La seconde moi 
patristique grec1 
de l'homilétique 
padociens : Basi 
Les sermons de: 
plus raffinée dei 
de presque tout, 
figurent parmi 1, 
anciennes colle< 
essenliellement 
Leurs traducteu1 
est confirmée p[ 
par les plus gra 
gienne : Euthyff 
Mtsiré (le Petit) 

1 L'équivalent g 
collecrion grecque r 
tionnaire de Jérusale 
~éorgiens. 




