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INTERPOLATIONS ET PARTICULARITES DANS
LES TRADUCTIONS DE GREGOIRE LE THEOLOGIEN PAR
EUTHYME L'ATHONITE

Ketevan BEZARACHVILL — Maia MATCHAVARIANT'

Les Discours de Grégoire de Nazianze n’ont pas fait 'objet d une came
pupne unigue de traduction en géorgien. Les traductions les plus anciennes
pourrament remonter au VI s., mais elles sont anonymes ¢l ne concernent
que deux Discours liturgiques (Or. 38 et 39) dans les Mravaltavi’. Ensuite,
Futhyme "Athonite (X-XI¢ s.) marque la premiére étape vers la constitu
tion d'un corpus complet des ceuvres du Nazianzene en géorgien, ¢l ce de
facon progressive: 1l a commencé par compléter sa traduction des « Fnsel
gnements» de Basile de Césarée par celle des Or. 43 et 15 du Théolo-
pren: dans un manuscrit Iégérement postéricur (fin X° s, il y a ajoutd
10 40, Au début du XI° s, les manuscrits présentent treize [iscours
trachuits par lui, avant de passer & dix-neul: quinze Discours lurgigues
(la serzieme piece, 1'Or. 24, traduite par David Tbéli, sera ajoutée ensuite)
el les Or. 20, 29, 30, 31. Plus tard encore, apparaissent des recueils ¢lar
pis. on s’ ajoutent les Or. 28 (traduite par David Theli), 7 et 27 (traduites
par Grégoire d’Ochki). et quelques autres piéces non liturgiques dont ln
traduction est également due a Euthyme (Or. 2, 4, 8,9, 10, 12, 34, 16,
Lp. 101). Ce premier «corpus court» est donc tres étrottement e o ac-
tvite traductrice d’Euthyme. Il a encore traduit les Or. 2, 3, 37 el des
« Enseignements spirituels» du Théologien, mais ces dernicres traductions
n‘ont €1¢ intégrées qu’apres sa mort dans des corpus plus complets, aveo
celles de David Theli et de Grégoire d'Ochki, dont Iactivité se situe aux
X-XI¢ s, Enfin. Ephrem Misiré (dernier quart du XI° s.), qui travaillait
la Montagne Noire, pres d’Antioche, a rassemblé les traductions de ses
predéeesseurs et traduit les Homélies qui ne avaient pas encore ¢1é, de
fagon & composer le recueil de 50 pieces. Il a aussi retraduit & partr du
erec les deux Homélies qui Mavaient &€ précédemment sur ['armcémen
Par la suite, Ephrem décida de retraduire les Discounrs liturgiques traduiis

' Version francaise: Véronique Somers et Tamar Pataridzé.
* Sur ces recueils liturgigues propres i la tradition géorgienne et la bibliographic alléente,
voir la contribution de M. Raphava dans le présent volume (pp. 151-181).
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par Euthyme'. Leurs principes de traduction sont différents, et on ne
peut que se réjouir d’avoir conservé des témoins des deux méthodes de
travail®.

Dans la présente contribution, I'intérét se portera essentiellement sur les
traductions par Euthyme de quelques pi¢ces du corpus grégorien (Or. 42,
Ep. 101, Ep. 102, Or. 2, Or. 3), et sur quelques procédés rhétoriques mis
en ceuvre A cette occasion.

I. Interpolations des Lettres théologiques dans I'Or. 42

Dans la traduction par Euthyme [’Athonite de 1'Or. 42 de Grégoire de
Nazianze, le «Discours d’adieu délivré devant 150 évéques», sont inter-
polés des passages de deux Lettres théologiques de Grégoire, a savoir les
Ep. 101 et 102, adressées au prétre Clédonius et dirigées contre Apollinaire.
L'Or. 42 a été prononcée en 381, a I'occasion du renoncement volontaire
de Grégoire au siége patriarcal de Constantinople: Zvvtaxtiproc, £ig v
v pv’ Emokonmy mapovciay (PG 36, col. 457-492) = ojmdwmemo
f8ocools s By@stols 8s3obs hyabobs gfogmemo Mafmomobdy@ymamolse
40bLABH0bgImmgm  dmsgstgdobymdmbobse  sLgmasbobos
03obgm3mbos Bodsmm, BmBgmbo Fngmdab mbLEBEEBy3memyL,
M09000L 0x,060005 0go 3s@MosfImdobsgeb («Dit par notre saint et bienheu-
reux Pere Grégoire le Théologien. archevéque de Constantinople, adressé
aux 150 évéques rassemblés a Constantinople a 'occasion de son renonce-
ment au trone de Patriarche»>). L'homélie raconte aussi comment Grégoire
a gardé sa petite communauté sur le droit chemin au milieu des hérésies, au
prix de terribles souffrances personnelles.

Grégoire donne des raisons objectives et subjectives pour expliquer son
départ de Constantinople, et il indique aux ¢véques ses méthodes pour
combattre les hérésies. L' Homélie expose brievement les enscignements de
vérité de I'Eglise, et explique 'indivisibilité de la Trinité en une Divinité,

! L’histoire des traductions géorgiennes des Discours de Grégoire de Nazianze esl
présentée dans Gregorii Nazianzeni. Versio therica, 1, spécialement pp. VI-XIL

* Par souci de clarté, les sigles suivants seront utilisés pour désigner les traducteurs
géorgiens des Orariones quand il sera nécessaire de les distinguer: O = Grégoire d’Ochki/
Girigol Oshkeli: T = David Tbeli; E = Euthyme; M = Ephrem Misiré; G = traduction
anonyme de I'école théologique de Gelati,

% On trouve ce Discours dans les manuscrits géorgiens suivants, du X1° s.: Thil., A-1;
Thit., A-87: Thil., A-92: Thil., S-383; Thil., 5-1696; St. Petersh., iber., P 3 (cfr BREGADZE,
Description, pp. 62-104; BREGADZE, Répertoire, pp. 67-72). Les références au texte grec
se font & la PG, celles du texte géorgien au Corpus Nazianzenum (Gregorii Nazianzeni,
Versio iherica, V1). La traduction francaise donnée est faite sur le géorgien.
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théologiques’. Grégoire y donne réponse i maints problemes alors débat-
tus, et contribue grandement & la définition des dogmes orthodoxes®. Ces
Lettres ont été Ecrites & peu pres 4 la méme ¢poque (AD 382) que I'Or. 42
(AD 381), et I'hérésie d "Apollinaire, née de son interprétation erronée de
I'Incarnation et de la double nature du Fils, fut finalement réfutée par le
Second Concile (Ecuménique (Constantinople, AD 381), auquel Grégoire
participa; ¢’est d’ailleurs en le quittant qu’il prononca I'Or. 42.

Avec les interpolations des deux Epitres dans I'Or. 42, Euthyme sou-
ligne les questions les plus importantes discutées au Concile de Nicée
(AD 325). a savoir le probléeme d’une divinité en trois personnes, et la
nouvelle formule soumise au Second Concile (Ecuménique, relative a
I"Incarnation et & la double nature du Fils. Les interpolations intéressent
immédiatement ces problémes-clefs, et leur but est d’expliquer ce passage
de I'homélie grégorienne, la rendant ainsi accessible et acceptable pour
les «simples» (mo@mbo) fideles. D autres passages des Lettres, comme
la préface et un raisonnement plus élaboré sur la double nature du Christ,
le probleme de la Trinité, etc. sont omis dans la traduction.

Les passages repris des Lettres ont €6 adroitement sélectionnés afin
de faciliter leur intégration organique. Pour lier I'Ep. 102 a la derniére
phrase de I'Or. 42, le traducteur utilise une phrase tirée du début de cette
picce, qu'il infroduit par la conjonction «parce ques (MsBgow): 01t
nuets g xatd Nikaiov wictens (..) = fMydgmyy hyygb Bogools
461980l BogM 0s8@3039dmemobs LsEEBMBmydoLs (...) (Or. 42, inter-
pol. 62a). Ces mots répondent dans la Lettre i une requéte de Clédonius,
et montrent I"attachement de Grégoire a la Foi de Nicée. En méme temps,
ils aident le traducteur a poursuivre dans I"Homélic la discussion sur les
dogmes chrétiens d’une facon naturelle. De méme. une phrase de I’Ep. 101,
introduite par la conjonction «parce que» (Ms8gonyy = yip)?, continue le
raisonnement de 'Ep. 102 sur les dogmes de la Trinité (discutés au
Concile de Nicée), et de la double nature du Fils (discutée lors du Second
Concile). tandis que le commencement de la Lettre (adresse a Clédonius;
préoccupations de Grégoire au sujet des hérésies) est omis dans I"interpo-
lation d'Euthyme.

" En plus des Ep. 101 et 102 adressées a Clédonius, cette catégorie compte aussi
I'Ep. 202 4 Nectaire, successeur de Grégoire au siege épiscopal de Constantinople. Voir
VINOGRADOV, Enseignement dogmatigue, pp. 410, 414-423: PLAGNIEUX, S, Grégoire de
Nazianze, p. 40.

¥ Grégoire de Nazianze, Lettres théologiques.

* OvOE yip OV livBpwnov ympilopsy the Beotntoc ... (Fp. 101, 13) = FaBgoyg o
80633ymmo yagbebs mBmyggdabisgeb (Or. 42, interpol. 62d).
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les deux natures (divine et humaine) dans la personne du Fils comme
indivisibles, non séparées 1'une de 'autre'.

Ensuite, il prononce des formules d'«anathématismes» (dix en tout)
contre chacun des enseignements hérétiques d’Apollinaire’s. Ce sont les
problemes les plus importants soulevés par I'apollinarisme qui sont ainsi
discutés: certains des arguments (spécialement dans les huitieéme, neu-
vieme et dixieme anath¢mes) sont méme assez développés.

Ces probléemes touchent divers aspects de la doctrine chrétienne: la
reconnaissance de la Sainte Vierge comme Mere de Dieu («Théotokos» ),
I'[ncarnation, la double nature en Christ, le probléeme de la nature de la
chair du Sauveur lors de la Résurrection et de la Seconde Parousie'®, la
question de I"esprit humain en Christ (auquel se substitue le Logos divin
selon les faux enseignements des apollinaristes), etc. La discussion déve-
loppée ou Grégoire soutient que. pour sauver ["homme complétement,
le Fils a uni en lui le divin et I’humain et a acquis tous les traits humains.
n’est pas rendue dans sa totalité dans la traduction d'Euthyme. La reprise
cesse au tout début du dixieme et dernier anatheme (EU 11g £ig dvouv

avlporov Himikey ... kal 6hog odletar: PG 37, col. 181 C 8 —
184 A 4).

II. Les Or. 2 et 3 dans la fraduction d’Euthyme

Les traductions par Euthyme des Or. 2 («Défense de sa [uite dans le Pont
et de son retour, aprés son ordination & la prétrise, avec un exposé sur le
caractére du sacerdoce») et Or. 3 («A ceux qui I'ont invité et qui ne sont
pas venus 'accueillir») de Grégoire de Nazianze méritent, elles aussi,
une attention particuliere. L'originalité de leur composition et leur alté-
ration par rapport 2 la source grecque a été remarquée dés le Moyen Age,

# Cfr Ep, 101, 13: O06& yip tov dviporov yopilopev tig fedtnrog, dii’
Evu ki tov abtov doypatilopey, npodtepov pév olK dvBporov, dhhi Ocov Kui
Yiov povov mpout@viov, GuiyT oopatos, kel tov oo oopatog, &ni tékel &8
xal dvbporov, tpocsknedivia brép the cotnpiug the uetépac (PG 37, col. 177
B 7-12) = fs8goy ofs pubzdymaem Jsgndsbs m8fimggbobageb, s@sdgom ghebs
Bsb3y 33Js@epndo, gomemBgE SoMzamam My Japo oym, sMaBg mBgFoo s dy
3afmgger Laymambyos pBmmoby 8s8olbsa, Bomsbemgbyrme jmegensash ms Lsjdgospsb
JmBgegmos, bmemm mamebaalybpe Jsggdols 8oBmgdygero hmgbobs gbmMgdobsmzl
(Or. 42, interpol. 62d).

* Cfr Ep. 101, 16-33: Ei tic ol @cotokov Ty dyiay Mupiay Droiapfaver. yopig
goti g Dedyrog (...) fvero vai dhog o@letar (PG 37, c0l. 177C 6 - 184 A 3) =
mgbm oys3b pBEomggbobagsb . ghmnbgdrye oyegb (Or. 42, Interpol. 62¢-62n).

15 Clr ViNnoGRADOV, Enseignement dogmatique, pp. 410-423.
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colophon d'Ephrem Misiré, selon qui Euthyme

1 axl commerilée dans le A - oich
ey ) dans 1'Or. 3 en raison de la brigvete

' : ¢ des passages de 1O | :
e s fuit 1'Or. 2 séparément, cn syivant une

AD 1800, 1. 27944, Cle sont
par Euthyme dans ses

de cette dernieres il a ensuite 1E'uf “1
qutre méthode de traduction (Hm‘.: ..f\-ﬁ )'_f e
cew changements dans la cmnlw.k;.nmn c'.h..:uu::-l. f
iraductions des deux Homélies qui :~.tn"|| analyses (. i s
<« Or. 2 ¢t 3 relevent de I"apologie (apologeticunt), €L 501
g « fieurent toutes deux dans I*acolouthia

A un seul et méme probleme. Flle e

Or e Pagues, el sur sa réticence»
weale, avec 1'Or. 1 («bllrldqu}.s. el ¢ = 361 et 36577 Les
Discours ont €& délivrés a la méme époque (entre b1 o

. ; - 1r i . . o ‘I ‘-i A
) 2 et 3 concernent |"accusation (accusatio) et 1" auto (\L.Itj\\k ¢ o
i [event done de | apologeficum

tordre) pe

<o oire apres sa fuite dans le Pont, et1e
de Girépoire apres sa fuie ¢ ; dispsnt doneslb VRIS
1:]11'0111'6' elles traitent aussi de la necessite de mener une
di se $ : :
tienne, et des relations entre un pretre . drrm———
11 doeme de la Trinité. Il ny a dong pas lieu de s'ctonnery
du dog d
¢1¢ rassemblées.
|_a traduction des titres de ces 2
en relation avee leur composiion® 1 Thali. AinS Gue par-un (e
¢ traductions de ce titre par David Theli, ainst g 5
lén : indi - e ilie est une apologic
ducteur hellénophile anonyme) indique que | Hr:m;!ur Ll‘;:?vl}k ;,,I“)l v:.m
3oBnBo ... Lo®yzLagdobsa: cod. T = Thil.. S-383, ] & ‘{__ l'.’,;l-nc
; rl)) Db v “‘b oo: cod. G = Thil., A-292, 1. 2801, et qu’elle ne conce
o " T G’ e Ui N = Grégone),
3 nsiule%l?enl une 'xpologie parllcullere (1a luite ¢t le ru.nutr ;h .||| i o
T . : 3 o AT - ale ‘cl'll'. ¢ sacer-
luni«; qu'il s agit aussi d’une apologie plus générale: elle defe ot
= ) 1 1 3 ‘ 1 (. ‘S s
doce et les obligations du prétre, les justifie a partir m}t ll\"lﬂ. : mm; ot
‘ L i i . dogmes. Le fitre donne pe
i 1e discussion sur les dogmes. )
¢l contient en outre ut e T daie e
i ; 3 nité. 1l indique ¢l
) ant 3 st plus court et plus I ‘
Futhyme, quant & lui, ¢ : ; i e
que ly'humélie est adressée au pere du Théologien et a sa ;.tl s
sgoire i ans |l du sace '
l:ili avaient voulu forcer Grégoire 2 entrer dans la voie
«

o sa communauté, dans le respect

homélies présente aussi un certain interct
, : i 1m0
) Par exemple, le titre grec de 'Or. 2

(comme le

i 5 jcati i attache Al

17 pour le texte complet. une {raduction anglaise et | explication du ‘;_;)in[l;:-‘;‘:\.k Ll: .1: i

. c : | - P - # /

iid .m“d" POr. 3 par Ephrem, voir; BREGADZE, Description, p. | gy
ﬁdmmn RTANI P-a-r.'irm'un'réw Pp- 230-231; BEZAR ACHVILL, So-called <Aporetar.

ATCHAVA . S,

. 3 ; s BEZARACHVILL
'.34.}: On trouvera une analyse détaillée de ces chapgelne:})ls s.t:\ic;ul;ci; -.11:1;1; lvmr s
MATCHAVARIANI, Particidlarités, pp. 226-288, spc:h{\p;;:l)w 3, 248-254,

AV is traductions géorgiennes, pp. 201===3. 5 o gt
( I“::ARIATIT.I'T::; dc.: 1O, 2 fait I'objet de conjectures varices: AQ _36-... tilr‘p‘u 1:“; 13!
(& - ‘."‘; Jll‘l 73. 0. 3: AD 364, cfr par exemple SINKO. De traditione. 1. pp- F

TALLAY, Vie,p. 2.3 3

Mossay, Date. pp- 175-1 86.

i isc g I- 4-241
2 pe; 35, col. 401-514 et 515-526; Grégoire de Nazianze, Discours 1-3,pp 84
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mais |{ ne |:;ur a pas obér et est alle dans le Pont: Tou aguton aroio-
}:l]r}h‘og g £ig tov [Tovrov @uyne évexev, Kai uviie e".rtm'(n'i.nu
:-II(!II{']E,\’. psr‘& ™MVY 10U TpecPutépou yeipotoviuy, fv :T-; .ti TO TM¢
lspfncuvng Endyyelpa [add. xai olov sivul el TOV {;r[imcmmv?
(PG 35, col. 407-408, n. 43) = oJndymo §doobs 3:dobs humgbobs
gfogmmo ndfhoobdydymgmoebse Bs8obs Bodsfo mzbobs s ‘g‘ﬁobo
mma}g@o s0dymadogb 8sL s sMs 0byds s feMzos 3mbEmeo gﬁdr\;
(<<D1[ par nc?tre saint Pére Grégoire le Théologien 4 son pere et ﬁ ceux
qui le f:ontralgnaient, et il n obéit pas et alla dans le Pont»: Thil., S—169(;
s:le%XeIm; f}. 163"). De cette facon, le sujet de la traduction d’Euthyme es;
s comme une question dé inée et limitée, a la foi !
B g timg stion déterminée et limitée, a la fois dans 1'Ho-
La traduction du titre de 1'Or. 3 est proche de la scholie qui accom-
pagne lfi tilrc‘ grec’l: Metd 1o yevéobu mpecPltepov Aéyet tov
koyc:\j', ETL yap 1O povadikov mepifePinpévoc yetpotoveitat Umd
Tou idtou nfxrpbq npecPitepog npdtov év Naliuvld (add. g kol
é:rriqlc(?:rcog O mutnp &thyyavey ...) 4@’ RS Kal {T}bpnr'c;' ) 88 NuEpy
TOU I'I‘uczw, TUPEKGAEGHY ¢DTOV O1 KANpIKol NaC,tuw;oG‘cnnvao V-
Cli(ll a0TOIg" Kl O pEv mupeyéveto, ol & aneleipinoay (Flor Ctmr
Soppr., 177, du X* s.; cfr Paris, gr., 524, du XIII* 5.)?? = Uod;a'mba o
0 dpdneo §ooobs ... aBogmemol wBRmmobBgdymgmobse 838@3{\185’
bpe dmmombggzobs Bobabs, 3000My oym-ps Lsbooms éme%mEg?bobogm?
fsdgoniy dsdsa dobo gdolgm3mbo aym obdosbdmMbs JeemsJUs 300‘»6‘;
$0bo oosbbbs Bsb by, Bodbsogh Bmsrmsigons @ngab;ﬁo s
sp3bgdolsbe, Msams Bem mebs spsbBmmmb s 0o 8030@?%@&
Smga nboE»\o Afgdmemaco («Sermon délivré par saint ... Grégoire le '[:hén-
logien apres sa consécration comme prétre, quand il était moine, parce
que son pere était évéque dans la ville d’Anzianzor (sic!); quand il ilﬁpnsa
les mains sur lui pour en faire un prétre, ses concitoyens ['ont appéllé
pour la féte de Paques, pour qu'il la c¢élébre avec eux. et quand il vint
il nc‘pul trouver la communauté»: Thil., §-383, du XI¢ s., f. 220V) L'ex:
tension du titre de I"Homélie avec |'information tirée du Comménlaire
est conforme a une des particularités des principes de traduction d’Eu-
:jhyn‘.nc‘ Elle ‘concorde également avec la méthode utilisée dans la tra-
etu;lgl;){:;;iﬁ{)lﬂfﬂs&]nbie du texte de 1'Or. 3: une méthode d’interpolation

i l = .
e litre grec est le suivant: [lpog tole xuhs

i ; : : Hpog tole KuAouvtag, Kol un ' _—

(PG 35, col. 517). > 3 VTOG, KOl U] GRavinouvtos

INTHRPOLATIONS B PARTICULARITES w9

[ aissant de cOté les passages d’apologie générale de 1'Or. 2, Buthyme
passages déterminés de I'apologie particulicre: les
caisons de la fuite et du retour de Grégoire, et les difficultes de precher
devant une communauté dont les intéréts et les niveaus de comprehension
cont variés (ch. 1-29). Euthyme poursuit le theme principal via dauntres
passages de 'Or. 2 (ch. 40-43, 95-98, 100-117).

Mais, quand Grégoire discute diverses interprét
la Trinité dans 1'Or. 3, Euthyme interpole les passages do
2. comme les passages sur li

tracuit seutement des

ations et conceptions de
gimatiques et
rhétorigues qu'il a laissés de cot¢ dans FOr.
Trinité (ch. 40-44) et 'apologie générale du sacerdoce, truftée d'exer
tirés des livres des Prophetes et des ApOtres™ (ch. 44-97/99); ou les pas
sages relatifs aux difficultés de précher devant des communautés aux
orientations variées (ch. 30-34); ou encore sur la difficulté d’enseigner le
dogme de la Trinité, ainsi que sur les hérésies qui y sont lices (¢h. 35-40)".
Puis vient la partie finale de 'Or. 3 (les relations avec la communaute),
Tout ceci montre que les passages de 1'Or. 2 interpolés dans 1'0Or. 3 n"ont
pas ¢été choisis en fonction de ordre dans lequel ils se présentent, mais
en fonction de leur utilité dans la discusion des problemes de la Trinit¢ ¢t
du sacerdoce. Ainsi Euthyme a-t-il libéré 1'Or. 2 de themes complémen
taires avec lesquels il a enrichi la courte Or. 3,

nples

[11. Evaluation des interpolations

[ analyse de ces passages interpolés révele quelques particularités nic-
ressantes du style de la traduction d’Euthyme I’ Athonite.

1. Les longues interpolations des Ep. dans 1'Or. 42 constituent un trail
caractéristique des traductions d"Euthyme. Elles ont une fonction explica

tive et exégétique, et introduisent un complément d’information sur ¢ pro

bleme discuté dans le texte, en vue d’éclairer Je lecteur. De fagon analogue,
Euthyme a inséré des passages d’ceuvres de Grégoire de Nazianze dans
deux homélies des «Enseignements» de Basile le Grand, par exemple.
Dans sa traduction de 1'Or. 42, I'Athonite présente une peinture complete
des discussions dogmatiques qui ont animé les deux premiers conciles

2% Sur 'usage de paradigmes bibliques en rhétorique et leur utilisation littéraire dans

"aeuvre de Grégoire, voir DEMOEN, Exempla, pp. 289-317.

M Des passages dogmatiques sur la Trinité sont méme davantage développes par le
traducteur; par ex., le ch. 37 de I'Or. 2. omis dans la traduction de I'Or. 2. et des parties
significatives de I'Or. 3 sont amplifiées et ajoutées a I'Or. 31, 14 {= PG 36, col. 149 A T);
al’0r. 40, 41 (= PG 36, col. 417 C 4).
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eumenigues: Nicee (AD 325) et Constantinople (AD 38 1) Comme nous
Favons observe, il a compilé cette présentation complete en utihisant des
€erits de Grégoire qui ont tous ¢1¢ composés en 381382 (Or. 42 Lp. 101
et 102), et qui sont done contemporains du second concile.

Dans la traduction des Or. 2 et 3, labrégement sert des finalités d en-
seignement el de prédication, et les interpolations visent a introduire un
complément d’information.

2. D’une fagon générale, les traductions des homélies liturgiques de Gré-
goire par Euthyme sont des traductions d'un type a équivalence dynamigue.
Le passage de I'Ep. 101 est inséré dans 1'Or. 42 avec des changements
stylistiques réduits au minimum, probablement en raison de la nature dog-
matique des insertions. Contrairement a la traduction par David Theli de
I'Ep. 101, qui contient de longs ajouts, Euthyme se limite pour 'essentiel
a I'insertion d’éléments contextuels et herméneutiques, ajoutant des expli-
cations exégétiques mineures, et utilisant des noms au lieu des pronoms
du texte original par souci de clarté®.

3. On peut sans doute dire que, dans les propres ceuvres de Grégoire, il
existe un paradigme paralléle aux interpolations d’Euthyme dans 'Or. 42
certains exemples confirment, en effet, la pratique du transfert de passages
inchangés d’une homélie de Grégoire dans une autre, en fonction du
contexte approprié. Ainsi, par exemple, le doublet des Or. 38 (sur la Nati-
Vit€) et 45 (sur Paques) a été repéré depuis longtemps®. Une hypothese
veut que Grégoire lui-méme ait révisé et édité ses écrits, mais il faut aussi
tenir compte des interventions possibles de copistes et d’interpolateurs®”.
Selon une autre hypothese, les répétitions ne seraient pas caracleristiques
du style laconique du Théologien, et devraient étre attribuées a Eulalios,
qui lui a succédé au si¢ge de Nazianze. et qui aurait commencé i éditer
les aeuvres de son prédécesseur™. Il est intéressant de noter que le passage

= Par exemple, g Apeluvis aipéoeme (Ep. 102, 1 = PG 37, col. 193 C 4-5) =
sbssbBgmsw sGasbmbos Faamndoby (add. Bser Bope Joroeggdmenoba: «qui élaient
préchés par eux»); dAri Geov kol Yiov pdvov mpomionviov (Ep. 101, 13 = PG 37,
col. 177 B 9-10) = smsBgc0 08gfomo s dg 3afizge Lemgmbaos (add. mdfmomabs udobsa:
«de Dieu le Pére»), ete. (voir 'apparat critique de I'Or. 42 dans Gregorii Nazianzeni,
Versio iberica, VI).

* PG 36, col. 625-626, n. 62; col. 658, n. 36.

*" Voir SINko, De traditione, 1, pp. 56-58; GALLAY, Vie, pp. 52, 60.

* Voir TrisocLIo, Sulle interpolazioni, pp. 25-44, La question de la révision par
Grégoire de son propre corpus est également posée dans le cas du décalogue de I'Or. 40
(ch. 45 = PG 36, col. 424 C 13, n. 72), et des doublets de 1'Or. 20 et de 1'0r, 2 (voir SINKO,
De traditione, I, pp. 111, 114-115, 117).

i
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répété dans les O 38 et 45 est identigue dans la traduction des denx
Discours par Buthyme (mats pas dans celle d'Ephrem), ce gu montre
qu'Euthyme ¢tait bien conscient du fait, . .

e doublet des Op, 38 et 45 a ¢galement attird Mattention de Basile e
Minime, un commentateur des ceuvres de Grégoe qui travarlla au X« 1
donne des raisons thématiques a ces interpolations: selon i, il faut cher
cher la cause de ces insertions par Grégoire dans sa foi d'une part (themes
de la Nativité et de Paques), et dans les exigences du genre homilétigue
d’autre part. Euthyme suivait donc un modele d'interpolation utilise dans

la littérature byzantine.

IV. Euthyme et la théorie rhétorique byzantine

Les passages interpolés des Lettres théologiques, par ex., sont inseres t‘lllll.‘i
I'Homélie 42 d’une mani¢re naturelle. Enrichir le theme central d une
homélie avec de nombreuses digressions touchant des themes complémen

taires était caractéristique de Basile le Grand, de Grégoire lui-méme et, en
oénéral, des auteurs instruits dans les traditions rhétorigues hellénistiques,
ies traductions d’Euthyme concordent avec les canons de la rhétorique
byzantine; nous aimerions montrer dans cette section qu’il L‘?I'lll;lih.‘x'il"ll i"m'l
de la composition (tG51. olkovopiu — dispositio) et de I'improvisation
(DTG ESLOV).

Déja, la théorie d’Aristote sur la construction du discours mell_uil en avant
la bri¢veté de la composition selon le genre™. Il recommandait d’enrichir
le discours avec des narrations (31ny1|g&1s), qui ne doivent pas Clre trop
longues™. Aristote mentionnait aussi les deux types de discours: p-“”‘f.l
de quelque chose en long et en large. ou au contraire de fagon concise™,

Dans cette lignée, les commentaires rhétoriques de Basile le annc aux
Discours de Grégoire abordent certaines méthodes de la rhétorique byzan-
tine avec lesquelles Euthyme semble aussi avoir été familier. II corqpu‘rnv
les deux fagons de composer des homélies: il pouvait s’agir, en elfet, de
sermons qui devaient étre lus immédiatement a I'église; ils étal,cn? alors
courts ¢l ex tempore (cOvtopov, abtooyedimg): des sermons Ecrits par
la suite sur le méme theme étaient plus détaillés ¢t plus longs,

2 Arist, Poet., 17, 1455 b 9-10: 24, 1459 b 4-5. .
WM pokpog sinyelobon: Arist. Rhet., 111, 16, 1417 _b 11; 1416 b 4.
W Rhet., 11,15, 1416 b 10, Sur Iimprovisation, voir Arist. Poer., 1448 b 7; 1449 a 14
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Dans son commentiure a 'O 1, Basile le Minime décrit ce Discours
comme «bricvement» (aOvtopov) déliveé «b 'églises (Ll EkkANGLag),
et 'Or. 2 comme éerite postéricurement (peto toutov) et imdépendam
ment (£yKowotepa ... 16ig) par Grégoire™. Parallelement, dans le com-
mentaire a 1I'Or. 2, Basile présente 'Or. 1 comme improvisce, délivrée
brievement et immédiatement apres son entrée dans la prétrise et sa fuite ",
alors que I'Or. 2 a été éditée plus tard et composcée avee le plus grand soin,
tout a loisir, aprés les événements sus-mentionnés™. En d’autres mots, les
sources médiévales confirment la pratique de la double composition.

Michel Psellos (XI* s.), dans son traité consacré au style du Théolo-
gien, revient ¢galement sur ses improvisations: elles refletent, selon lui,
un raffinement rhétorique, non de la négligence ou un manque délibéré
de composition. Psellos sent que, méme dans les cas ol Grégoire délivrait
son discours ex fempore (sans adaptation rhétorique ciblée), celui-ci
constituait immédiatement une composition rhétorique parfaite: il organi-
sait (olkovopel) son discours en le coupant et 'ajustant selon la pensée;
c’est pourquoi, méme une improvisation parait chez lui soigncusement
¢tudiée™: elle ressemble a un travail préparé, parce que les passages sont
liés de facon tres adroite.

11 est donc manifeste qu'Euthyme, dans ses interpolations de 1'Or. 42,
imite un procédé rhétorique de Grégoire: il subordonne un changement
dans la composition et I'improvisation a une idée centrale, théologique,
en combinant pédagogie et clarté: cette technique lui permet d’insérer
avec naturel des informations dans le texte qu’il traduit.

Euthyme suivait aussi les principes de I'improvisation en traduisant
I'Or. 2 (omission et/ou ajout de certains passages); tandis qu'en traduisant

* Voir Paris, Coisl., 240 (XIF s.), £. 106"; Thil., A-109 (XII=-XI1I° 5.), . 118",

* Ibidem: "Exelvog pév yip eltooyeding Ekdésotul, kKul SUVIOU®E HETH TV ToD
npecPutepou yeipotoviay Kul TV QUYTHY EKTEEOVNTEL.

M Ibidem: Obtoc 8& &v DGTEPY GUVTETAKTAL KUl NETH TAEiovog TG oy odf Kai
EMoTaoE0S.

B Psellos, Ad Pothum, ch. 1355050 Olev & 11 8 v 2pl&yieto. tolto ebbig
pnropikoy £otiv Greyxvis, kv pndev éxcivog énctndcioato, Oikovousl 88 tolg
LOYOUS (L..) TEUGV yap TOV Adyov Kai drupticuc ket Evvorav (...). Al talto
TOUYU POV TpopEpeieTnEVOY EoTiv abt Kul 10 aitoayidiov. Voir BEZARACHVILL,
Style théologique, pp. 150-151, 145, Les sources hellénistiques de la théorie rhétorique
sur 'art de la composition (Démétrius. Denys d’Halicarnasse, Hermogéne, ete.) sont
discutées dans le traité de Psellos: voir Psellos, Ad Pothum. pp. 94-96. 11 est remarquable
que les trois termes Umobeois, Suynue, iotopiu sont rendus par 'unigue mot géorgien
mbfmbsg («narmalions): Vita Gregorii Nazianzeni (PG 35, col. 304 B 5 = cod. Thil.,
A-109 [ XII-XIIE s.], 1. 262%); Or. 43, 37 (PG 36, col. 548 A 2 = cod. Thil., A-109, . 37"):
de méme dans les traductions des commentaires mythologiques du Pseudo-Nonnos
(Psendo-Nonnos).

INTHRFOLATIONS H1 PARTIC UL ARTTS LR

" 3,00 travadtlant suivant un autre poncipe de Fart de Ta composition,
qui imphquait d'enrichir le sujet principal avee des thémes complémen
fires, Clest pourquoi, "abregement et la compilation de ces homélies
ne sont pas artificiels: ils sont menés rationnellement, naturellement, et
adrottement. Son modele de composition (improvisation et usage de para-
digmes bibligques avec une fonction rhétorique d'illustration), ¢tait large-
ment répandu dans o littérature byzantine et ¢tait conforme aux principes

de 1Mart rhétorique.

Les commentaires de Basile le Minime s’ intéressent aussi & la compo-
sition d’un type de discours rhétorique, a savoir le discours politique (au
sens de «public»)™; selon lui, la composition de base d’un discours public
suit le schéma suivant: introduction (Tpooiptov), narration (O ynoc),
objection (@vtifeote), réfutation (A0o1g). et épilogue (Exiloyog), Ce
schéma général est développé par des interpolations et des ajouts.

En dehors de la partie narrative principale (omynotg), des théories
rhétoriques comme celles d"Hermogene et d’Aphthonius int¢grent auss
des dupynuurta, ¢est-a-dire des réeits plus courts constituant un comple:
ment  la narration principale™.

Les érudits byzantins tenaient les ¢erits de composition complexe de
Grégoire en trés haute estime. Grégoire le Prétre (VII® s.), auteur de la Vie
du Nazianzéne. pense que la composition de ses ceuvres est pleine de lorce,
rhétoriquement élégante et belle™.

% Pour les sources sur ce type de discours et sa structure selon les théories rhetorigues
(Hermogene, Aphthonius, Ménandre). voir Basilii Minimi Commentarit, pp. 8;, =11,
n. 7-10, ainsi que la bibliographie qui s’y trouve mentionnée: Menander Rhetor, pp. X VI
XXXIV, efe, Voir aussi HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur, pp. 76, 991 Howm
MEL, Rhetorik, col. 1397, 1400; MARTIN, Antike Rhetorik, pp. 55,75, 217; Kenneov, Greek
Rhetoric, p. 217. .

Y0 Loyog & katl amotadny kel Siedodikog (...) 1861 piv avehoyst N ioiu
Toic pépeot 8% ij uEAEoL Té pépn] Tol Ghou Aoyou: dTiva TEVTE NEV EGTL TOU TOAL
koD gidoug, mpooip, dinyfoetg, aviléong, Ao, énikoyol (Or. 38, comm. in
Prooemiwm: Vat., gr., 437 [X® s.], . 27" Basilio Minimo, 11, pp. 4-5 = Basilit Muninu
Conmtentarii. p. 81,4-6). Ce commentaire a été traduit en géorgien par Ephrem Misire
Logymee bagambagosa asbafpgropbomo o fefdnnigdemna (...} waf-ofb gobbormgan
Lsbgas s Bsffarrons, 30bs sbmos s gg@dmons Lifivyemobs bsgoorbsgabema, Beadymbo
pao byyo sfosb Lsbolsgdf LaBmfsmedmaby: Gobosfiygdae, ‘mbmmbdse, Fobamamyben,
smabBsa s Logyrmeolndmamo Uer, iber.. 15 [XIF s.]. 10", .

3 HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatr, Bd. 1, pp. 76, 92-93, 96-98: Mak1in,
Antike Rhetorik, pp. 76, 227. Sur d’autres criteres permeltant de distinguer les deux termes,
voir KUSTAS, Byzantine Rhetorie, p. 79. .

¥ () 16 18 whiPog tThe lotopieg kel thy dpuoviav, Sany te eiye ToU AéyEy
Sovapiy (PG 35, col. 264 D 4 - 265 A 2) = Lodfagrgls Gabs obfmbsmobs sfol dab
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Basile le Minmme partage cet avis quant a la beaute de composition des
acuvres de Grégoire, particulierement dans ' Epitaphe de Basile le Grand
(Or. 43): dés le début de son progeminm, ce Discours présente tous les
procédés de 'art rhétorique, dont 'emploi de longs colons. ainsi que le
redoublement de colons et de mots™.

La composition, I'improvisation et les digressions, ainsi que 1'insertion
de passages additionnels dans les homélies, sont discutées plus avant
par Michel Psellos dans le traité qu’il consacre aux particularités stylis-
tiques des écrits du Théologien. Selon Psellos, I originalité (KUI\'DT(DELTECIQ}
et la particularité des écrits du Nazianzéne, par opposition aux auteurs
classiques. résident dans le fait qu'une idée spirituelle domine tout dans
Scs.lextes. autour de laquelle sont rassemblés des passages de themes
variés (Onobeoig); la beauté du style de Grégoire et de sa composition
c.‘?‘l indépendanle des régles de la rhétorique, et tire ses origines de sources
divines (clt Psellos, Ad Pothum, 10-12)*. Une variété de themes com-
plémentaires (0m60ea1g) est considérée comme la norme esthétique dans
les homélies chrétiennes (cfr Psellos, Ad Pothum, 19-20).

D'aprés Michel Psellos, Grégoire est le meilleur représentant de ce
style théologico-rhétorique. Le théoricien souligne la clairvoyance pré-
sente L.'luns son art. tant dans la composition que dans I'improvisation:
Grégom? divise le théme principal a volonté, suggérant parfois plusieurs
prooemia pour une composition plus structurée, alors qu’'une simple
introduction suffirait; il semble modeler les theémes et leur donner forme
a volonté, comme s'il avait de la cire entre les doigts*. Grace a certains

'ﬂ:;j’ql:)_ngﬂgbm 8@3\?@ Eaﬁo;_no@ 39fymborgbobs s B8 ymergdoben (traduction M dans
le .‘;:’J):!,.:A—I(}‘_—). i.' 244%). Le jugement concerne les Or. 4 et 5 de Grégoire.

] _Ovutg b AOYOS MOOULS TUIS TEXVIKGLS GnupuAsinteg Sykekurlonioto pelsd-
bmﬂg" a[—l?{:} ¥ap f'-‘,\' nmpoopiorg evbéme. douig dpetaig Ttlf](};:l, ) £5 dmepfoing nepi-
Bofm,~ il £8 vitiug Kutaoreul), T Te pukpokmiig, Snep olkc1Ov Puat rtpot:luimv
Kol T SITAeclaopd TV 18 KOAOY Kui Tav ovopdtov (Basilio Minimo, p.. 2lsg3) ”
Yooy jarmmgbgbooss mmbobdogdooms mbsagmmemmem 398 amborn oML oﬁol’)_:‘g-)b_@o
abg bedymee ogobs Bsbomobomzl g3adsmose oludyme. Aoy gebegamy Gyob
wobadoblogy Lodyzbabe Mammpnboms BmgbogMndoms B8 mbar 3G ﬁgbaga@;\gSo@
Bgabrnbnqpmbomf, dobgbmaboe dpbefnamyboo adg@‘ﬁgﬁ.)@gaﬂm'babagg ooba, Medgoyy
ol ahyzeb ouzluce Lsgvotaro Gglsgarmobs go 8@hmbem 8mbsjigmboms Bgbsmasdons
(prll:.sbgg:ma (comm. provem. in Or. 43, dans le cod. Jer., iber., 15, . 22%).

" V‘mJ' l;% dtscus:\iiop;;r le concept ecclésiastique ou théologique de beauté (Heohoyt-
cov Kol petcpov [kakiog]) dans Ps 4 AL S
;hé{,gﬂg;q;i pp_p|4|.]44v ¢y dans Psellos, Ad Pothum, pp. 53-54: BEzZARACHVILL, Styvle
i = P.s'e!{f)x. ,:‘m‘ Potlim, 1955553553570 61100 81 mpoPuivev kui &v Bpaysl v
racay, &l ij?umto. tepay iroteoty atibig eig o npdTov fvelot (...) T 88 Tpooi-
ML VDV pEV T“,’.’km Tilnoy, OroTe TV TPOOIKOVOUETY IVEYKEGTUL, VUV 68 A0y pov
£aute kel 10 Ev oletal (...) Honep yup &v oyl tag irobicels cuveipmy, mpog to
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procédés rhetorigques de son imvention, Cirégotre tout i la fois articule le
discours et le désarticule, le construit et le déconstruit; il amphihe de
courts récits par des divisions et des coupures du discours, tout comme
il en abrege de plus longs, pour s’occuper enfin du theme prncipal. 1
(ermine son traitement des idées d'une maniére originale, et pratique des
développements [¢conds. 11 joint ces idées o dautres, qui les completent,
et Jes utilise pour relier les différentes parties de la narration inferrompue.
Il orne les récits avee des proemes, comme avee des Heurs, sans jamars
rassasier ses auditeurs ou ses lecteurs, grice A des divisions, des fictions,
des détails et des personnifications™.

11 est intéressant de noter que I'évaluation de la thétorique de Grégotre
par un érudit byzantin du XI* s. et I'attitude d un traducteur géorgien
du Xe-XI¢ s. envers son art thétorique sont similaires. Cetle appréciation
médiévale differe quelque peu de 1I"évaluation de IMart de la composition
dans les éerits de Grégoire par la recherche du XX* s. Le point de vue
esthétique moderne, en effet, voit d’un moins bon il le fait que Grégoire
n’était pas préoccupé outre mesure par la composition au sens classique
de ce concept, tel qu'il est décrit dans les théories rhétoriques anciennes:
les lois de la symétrie des proportions sont violées dans ses homelies @
cause des amples citations de la Bible et de maintes digressions (011
pota) dont il les inonde a des fins didactiques™.

V. Euthyme et les deux apologies de I'Or. 2

Il convient & présent de reconsidérer la notion d’apologie a la lumicre de
ce qui vient d’étre dit. En effet, deux types d’apologie, et par conséquent
deux versions possibles de 1'Or. 2, font 1'objet de commentaires dans les
&tudes littéraires; il faut envisager, comme nous 1'avons dit;

oiketov fotinue tabtag petayeipiletar, TGOV Kol PETUROIOVUEVOS OGN TIVD
knpov ebdtiyutoy, cupniElov Toig daktiiong,

9 pselivs. Ad Pothum. 20ss363.367.372¢ TEXVIIG TE TIOLY UDTQ shpnueving owplpol
oV Loyov kui EupBpol, quvtitingt te kul GvahUEr Kol Ti pav PpoiTatu i v
toic Matpiosct ki taig ToU Aoyou tousic, Ta 88 GROTETEPEVE TE KUl pukpu
CUUNTLGGEL TE Kul SuVIYEL &1g KEQUAQIOBELS ETITONAG KUWVOTPENEIC T 100
(nOGTaGEg TOLETTUL Kul TOALYOVOLS Thg brootdosic (...) Tg 08 dBupTpLVaC
2vvoiag Tl CUPTANPOHUTIKGIG gvvoluig Kol KeTHOTUTIRGLG EMoUVOITTEL Kl
cuvapuoietul, ipbpov toito v SlehehutEvey TOIO0NHEVOS TS TE OUTHT L,
rposigodioe taiv Gonep dvlleot keteroopel, Emeite pEviot Kol taltug tolg
peplopoig kol Tolg ThGcESL TUIS T8 Slackevaic kai mpocororotiulg GRopLoToL,
TOLEL TOTG GRPOMEEVOIS 1] AVEyIVOCKOUGLY,

H GuIGNET, Rhétorigne, pp. 211-230.
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L. Papologie particulicre, qui concerne un objet specifique (en Ioccur-
rence, la fuite et le retour de Grégoire: ch. 1-51/54, qui se poursuil
aux ch. 102-117). Ce premier type d’apologie coincide avec un [Dis-
cours supposé étre court, improvisé et adressé 4 la communauté de
Nazianze;

2. D'apologie générale, qui s’adresse A un public plus large (i savoir, la
discussion sur les dogmes: ch. 30-38; et les paradigmes rhétoriques du
sacerdoce tirés des livres des Prophétes et des Apdtres: ch. 52-72-
95). Ce second type coincide avec un Discours plus long, qui est sup-
posé avoir €1¢ édité plus tard sous une forme écrite par Grégoire, et qui
s"adresse a tous les chrétiens. Dans cette forme-13, les passages dog-
matico-rhétoriques sur la Trinité et le sacerdoce sont ajoutés 2 Iapolo-
gie de base, ou particuliere®. Th. Sinko explique cette double forme
d"apologie par le fait que Grégoire aurait révisé ses ceuvres, qui ont été
publices plus tard par ses amis. Le titre long de I"'Homélie ne remonte
pas non plus & Grégoire: Th. Sinko le considére également comme une
addition postérieure des amis de Grégoire®,

Les deux variantes possibles de 1'Or. 2 (bréve et longue), et les deux styles
(simple et ¢loquent), sont aussi mentionnés par M. Guignet*”. La création
de deux types de la méme ceuvre (improvisée et composée systémati-
quement)* nous améne a la théorie byzantine des styles. L utilisation de
modeles stylistiques différents par un seul et méme auteur. et la présenta-
tion de différentes versions stylistiques d’un seul et méme théme sont des
pratiques bien connues dans la littérature byzantine. Euthyme doit avoir
¢té familier de ces €crits (bien que les exemples ne soient pas si nombreux)™.

La structure de I'Or. 2 E montre que le traducteur géorgien omelttait
precisément les passages rhétoriques et dogmatiques que Th. Sinko pensait
pouvoir attribuer a I’édition plus longue, écrite. Le titre plus court présenté
par Euthyme s’accorde avec la théorie de Th. Sinko du caractére improvisé
et de la brieveté du Discours initial. De plus, la simplicité du style de la
traduction d'Euthyme est en accord avec la simplicité stylistique exigée
dans une homélie ex tempore.

2 8inko. De rraditione, 1, pp. 119, 109-110,

¥ SiNko, De traditione. 1, pp. 114-115. 119-120, Le titre fait I"objet de commentaires
similaires de fa part de J, Bernardi dans Grégoire de Nazianze, Discours 1-3. pp. 35. 39-
50.

AT GUIGNET, Procédés épistolaires, pp. 78,211, 213, 218.

™ Le discours ex tempore (utitooyedims) est mentionné dans les manuels d histoire
de la rhétorique byzantine: HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur, p. 145,

' SEVCENKO, Levels of Stvle, pp. 293-294, 296-297. 304,

INTHRPOLATIONS 1T PARTICULARITES Oy

I dtd suggere que la traduction d"Eathyme avait préserve une ancienne
version, breve et improvisée, de 'O 20 Mais 'hypothese ne fient pas,
car o tradition manuserite grecque des Homeélies du Théologien est bien
connue™, et on n'y trouve pas trace d'une version courte. On peut en
pevanc he supposer quHuthyme, qui connaissait bien la littérature byzan
e e les théories rhétorigques, a effectué des changements structurels
duivant ses intuitions de prédicateur et d’enseignant, [ est bien naturel que
son plan improvisé comcide avee le modele révélé au cours d analyses

soientifiques postérieures.

VI Importance des Or. 2 et 3 pour Ihistoire du corpus géorgicn des
auvres du Theologien

[es O 2 et 3 sont habituellement placées ensemble dans les manuscrits
precs de Grégoire, o leur ordre varie: soil Or, 2-Or. 3, soit Or. 301 2,
¢ fonction de Mordre chronologique reconstruit’ . I est remarquable que,
duns les manuscrits d’Euthyme qui contiennent les Or. 2 et 3, elles sont
dpalement toujours placées ensemble: Or. 2 T, Or. 3 E (Thil,, 5383,
Fhil., A-87; Thil., $-1696; les trois manuscrits sont du XI°s.). Si des
manuscrits géorgiens sont incomplets, comme par ex. le St Petersh,
ther., P 3 (X1 s.), alors seule I'Or. 3 E est présente, et I'Or. 2T mangue
Duns les collections postérieures, qui présentent ces Homélies dans la
traduction d’Ephrem Misiré, les Or. 3 M et 2 G se trouvent ensemble
(Thil., A-292, AD 1800)%.

Ln seul manuscrit contient deux traductions différentes de 1'Or. 2,
cleellede 'O, 3: 1e Thil,, S-1696 (Or. 2 E, Or. 3E, Or. 27T} Cetle «redon
dance» peut étre due au désir du compilateur/éditeur de ce manuscrit de

o Mossay, Repertorium Nazianzenuwm.

' Les manuserits grees suivants en présentent quelques exemples: Flor Laur {’f’m )
VILS X 8.0 0r 1,2,3,7.8,6.23,9,10,11, 12, 16, 18,19, 174314, 21, 24, 15, 28,34,
20, 27, 28, Ps.-Nonn, Hist. mythol. in 43, Vita); Lond.. Add. 22732 (X s 0 2012, 100
911,19, 17, 16, 7, 8, 18, 23, 22, 38, 39, 40, 1, 45, 44, 41. 32, Vita, Hist. arvthol. in 19,
Baroccianus, gr. 218 (XI° s.: Or. 1,45, 44, 41, 15, 24, 19, 38, 43, 39,40, 11, 21, 42, |4,
16.2,3.20,28, 4, 5); Paris, gr., 512 (XFs.: 0r. 2, 3,7,8.6,23,. 9,10, 11, 12, 16, 1§, 19,
1743, 14,21, 24, 15. 25, 34. 20, 27, 28. 29. 30, 31, 33, 26. 36, 4, 5). Voir respectivement
Mossay., Repertorium Nazianzenum, V1, pp. 116-177; 11, pp. 51, 79; 1, pp. -.IIJ-Alﬁ Les col
lections complétes M présentent lordre Or. 3-Or. 2, comme dans le Mosq., Synod . gr 140
(ADY75: Or. 1,3, 2, 7, carm. 1L, 1, 1; Or. 16, 10,9, 11, 12,19, 6, 23, 22, 17, 44, 8, |K,
1803941, 27,29, 30, 31, 33, 15, 24, 34, 21): voir Mossay. Repertoriwm Nazianzenwm, 111,
pp- 220-221.

" Les manuscrits géorgiens mentionnés sont décrits dans BREGADZE, Description,
pp. 83-104, 167-183: BREGADZE, Répertoire, pp. 69-72, 82-83,
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rassembler toutes les traductions géorgicnnes de Grégoire, parmi lesquelles
on trouve le «Panégyrique de Démétrios» d Euthyme™, et les traductions
des Or. 7 et 27 réalisées par Grégoire Oshkeli sur I'armenien; elles Etaient
probablement considérées comme inappropriées dans le corpus des a:uvres
traduites par Euthyme sur le grec™.

Cette exception implique que I'Or. 2 E n’était pas prévue dans la col-
lection euthymienne des ceuvres de Grégoire, et que le «Panégyrique de
Démétrios» n’a pas non plus été créé pour ces collections. Ces textes
n’ont €t€ que plus tard intégrés dans des collections destinées a un public
plus large (Thil., A-87:; Thil., S-1696). Les Or. 3 E et Or. 2 T étaient scules
prévues dans les collections grégoriennes d’Euthyme, et semblent avoir
connu une diffusion parall¢le™, Le travail de David Theli a été ajouté
délibérément aux collections d’Euthyme; c¢’est pourquoi, ce qui a été
traduit par Euthyme ne 1'a plus été par David Tbeli. et vice versa. Il est
possible que I'Or. 2 E n’ait pas été aussi largement diffusée que les
traductions cuthymiennes d'autres Homélies. Elle n’a été conservée que
dans une collection, conformément aux prérogatives de son éditeur, et
pour satisfaire les intéréts d’un moine érudit.

VII. Les rapports entre genres épistolaire et homilétique dans I'Or. 42

L’union naturelle du genre épistolaire et de I"homilétique était conditionnée
par les principes de la théorie rhétorique byzantine sur laquelle les ceuvres
des deux genres étaient fondées™. Dans les deux cas, des figures et pro-
cédés rhétoriques (laconisme stylistique, clarté, art de la composition, etc.)
sont utilisés de la méme fagon. Souligner la proximité qui existe entre les
genres homilétique et épistolaire, et appeler «Lettre» une forme de com-
position homilétique, est caractéristique des théories classiques et byzan-
tines. Des Lettres de ce genre (par ex. les Epitres de I’Apbtre Paul, de

M Le «Panégyrique de Démérrios» est une édition métaphrastique de 1'Or. 24, com-
pilée avec le martyre et les miracles de Démétrios; il n’appartient donc pas au corpus
grégonen i proprement parler. Ce texte peut avoir é1¢ introduit dans des collections grégo-
riennes (Thil., S-1696: Thil., A-87) au départ de collections hagiographico-métaphrastiques.
Voir MATCHAVARIANL Encomium de St Démiétrios, pp. 165-176.

¥ Comme dans les codd. Thil., A-92; Thil., A-1: Thil,, 8-383; Thil., S-413; etc. Le
Thil., A-87 appartient & la méme période. mais il ne contient pas I'0Or. 2 B: I'0Or. 27 O est
absente du Thil., S-1696.

" 11 est intéressant de noter que 1'Or. 2 T ne differe pas beaucoup de I'original grec;
I'0r. 2 G en est méme encore plus proche, Voir MATCHAVARIANL, Trois traductions géor-
giennes, pp. 201-225,

" HUNGER, Die hochsprachiiche profane Literatur. 1, p. 208 (Kap. 111 Epistolographie).

0t
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Clément de Rome, ele.) ¢taient communcment considerées comme des
modéles du genre prédicatoire™, Tout comme des Iunnéllwt. t;llt:\. '“'“'.'"_‘"“
couvent destinées a étre lues A voix haute (¢fr 1 Thess. 527 L }ll|l.1ll.ltlll
dlinformations et de détails est une aufre particularit¢ du p,cn_m hfmnh.'-
(ique: apres avoir ¢ie prononcee ex tempore, une homélie clail mmi i
cerit, souvent sous une forme plus développée. dans le respect l_|C_.H regles
de la thétorique™. Comme nous 'avons vu plus haut, il est possible que
I'()r, 2 ail subi pareil traitement.

Par ailleurs, le genre de la lettre littéraire, ou épitre, comprend des letires
privées (familiares epistulac), mais aussi d’autres Iclln:si L‘t’:)l'll;'l.lt_‘.‘\ COmIMe
devant étre partagées (negotiales epistulae). Ceci p()lll:l".}ll IIIClliTC Ic.a'_ lon
pues épitres philosophiques de Platon, ainsi que les ,c].mrcx ll_u:nlnlg_!qucs
L'Ilrélicuncs 4 caractere exégétique, dogmatique, ascetique, dl(lil'k“llqlll: el
moral (par ex., les [:"pfn‘c’s de ’"Apoétre Paul, les Letires ’upnlogulu.|m.-\ el
doctrinales des saints Peres, ete.). Elles sont composces avcc'plu.s.du
rigucur que des lettres privées, et des questions doctrinales pourraient bien
« frouver interpolées dans une variante théologique d‘e ce type t|L‘. lettres.
Selon la théorie rhétorique, cette sorte de lettre devait é‘.l'tf laconigue; I.“
(raduction correcte du terme cuvrtopio/cOvropog pourrait ﬂrc « L'{(ﬂ:;llt_‘l-
sion» plutdt que «bridveté» (voir IEp. 51 de Grégoire de Nﬂ'?.ltln!,t‘:) . I..L'
concept de laconisme a souvent ¢té inerprété A tort et compris en re “.llm“
avee le degré de longueur ou de brieveté d'un texte”'. Mais, en l;u‘l,l la
auvtopio désigne quelque chose de modéré (Hérpmv}, une C(')mpn.&;l‘lmn
construite de facon condensée et raffinée, qui correspond au probleme

1 Ofr NORDEN, Antike Kunstprosa, pp. 537-539, 538, n. 2; KusTas, Byzantine Rhwetorie,
- 45.47: KENNEDY, New Testament .’nfc*rpﬁ’fc{ffmr, p. 8_{. T
# [idée d'interpréter 1'0r. 42 dans cette optique peul etre amrlh_uneru ; [-:u \1 ’,Mmm
position et publication, pp. 131-143. Pour les deux regles a suivre dans la Lflt\l1;.. oy
Jhomélies, voir les références dans BEZARACHVILL — MaTciavaRIANL, Particilarifes,
IVH IR |
I‘i‘-_;~8r;%;§£]s_ms. Byzantine Rhetoric, p. 48: HUNGER, Die hochsprachliche profane Lie
2 204-205. . b
“”:‘}'l;é:;rl;'l-?éwlw‘ von Nazianz, Briefe, p. 4.7)‘. !.I s‘zlglit du lac-:mn\‘me.‘ M}IIIH“'""'UC ]il"f‘t.j
raxoviZew), le terme utilisé par Grégoire pour signilier « (hn? hePachm;p awf‘ peu ¢ tl lll.-‘; o
(repi mheloTov ORiyug), et non de «brigveté verbal_cl» [bkwu‘., ‘cu?t Lll'v}(ilj‘yiu-{?aj'|“..I1g- i
jerme ne désigne done pas la brieveté dans la composition, car Gr?g}ulre ct.ii u.l ¢ m i
comme un auteur de bricvelé verbale {PpayrhoymTutov) en de]} dcc mf'h, l?I]Lh|I]:‘LII1l| :
alors qu'il considére verbeux (ToAby) Antimague de ‘C_ulophon {\:"—IV 8, dv(u:_l -n;m.,:; 1 i|I:
auteur de longs poemes et d’élégies. Ceci indique qu il porte un jugement en tj s
contenu de Tecuvre (tolg Tpieypoct kpiveoy 10 pikog) plutot que du ﬂt‘}l"fﬂ?ﬂ. :c’ 1m- .
est-a-dire la longueur de I'ceuvre (00 10ig ypappacy); cfr Ep. 54 (Gregor vor Nazians,
“defe, p. SO)
H”:‘{( ‘P{;ZYCE()CHL Quaestiones Selectae. pp. 235, 259, 377, elc.



100) K. BEZARACHVILL M MATCHAVARIANI

dont il est question, Le Jaconisme stylistique (aovtopia) renvole A la
clarté littéraire (cugivewn) dun texte, traitant 'essentiel d'une question,
par opposition a une discussion obscure, compliquée et verbeuse, contour-
nant la question®. Selon les standards du genre épistolaire, la longueur de
la lettre était déterminée par le probleme dont elle traitait: les lettres plus
longues concernaient des problemes complexes, tandis que les plus courtes
s’occupaient de questions plus simples®. Quant & la longueur normale d'une
lettre, clle ne devait pas excéder celle d’autres genres littéraires, comme
par exemple 1'homélie™.

Il est intéressant de noter qu’en dépit de leur taille, les Homélies de
Grégoire sont caractérisées par un laconisme stylistique qu’il considere
représenter la norme pour des lettres. Michel Psellos, Basile le Minime
et Ephrem Mitsiré disent & peu prés la méme chose du style des homélies
de Grégorre.

Michel Psellos renvoie au laconisme de la langue théologique de Greé-
goire, mesurée et plaisante au lieu d’étre ample et artificielle®; le Théo-
logien combine raflinement et laconisme dans la narration; et. dans les
passages ou il veut donner au discours une forme parfaite, sa phraséologie
est libre et dénuée de contrainte®. Psellos reléve une certaine réserve dans
la théologie de Grégoire, a propos de pensées théologiques gui ne peuvent
étre dites (1rv Oeoroyiav fipiv &v dnopprtoc®’), car certaines questions
mystiques restent dans le trésor céleste, et ne peuvent étre exposées devant
un auditoire insuffisamment préparé®®.

% Grégoire de Nazianze, Ep. 51, 3-4: Aéov, Guootépov eelyovia Thy Guetpioy,
ol petpiov kutatuyyavery. Iepl piv 81 e cuvtopiag TeiTd YIVOGKE,

* Grégoire de Nazianze. Ep. 51, 2: "Eoti 8& pétpov tov émaotohdv. | ypeiu’ xai
olite pokpodtepu ypurtéov, ob ui tokid th tpaypate, oiite pucpohoyntéov, Evia
TOALLL.

™ Cfr WaGNER. Letters of Theodoret of Cyrus, pp. 121-179, spéc. 135-138., Sur la
composition et la moderation (141, petpov), voir Arist., Poer. 1450-1451 a; Demetrius,
On Stvle, 223-225. ete. Sur la modération dans les Lettres de Grégoire (analysée par lui-
méme dans ses £p. 51 et 54), voir Kustas, Byzantine Rhetoric, p. 48, HuNGER, Die hoch-
sprachliche profane Literanr, 1, pp. 199-200, 219,

3 Psellos, Ad Pothun, 545450 kol pi) potny EKTetapéve Kol Tepippeovta kel 1oig
eldeaiy EMTepni] Kal yupievio.

0 Psellos. Ad Pothum, 234, 4 TG 88 Erovidous petaystptiopevos, sdppudng te
Kol ohviopog’ v @ 68 tov Aoyov drapricu Boliketar, drehelupEvog Kal dyvetpivos
Ty ppacy. Voir aussi plus haut, ch. 19-20,

8 Psellos, Ad Pothum, 21 356

% Psellos, Ad Potlum, 15,1051 016mot 88 boov 0ide TOV Gxpoutiv Séxeabul, 10
O hownov &v toig dvm £4 Bnouupoic. Voir BizaracuviLL Stvle théologique, pp. 136,
156, 153, 147.
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Dons les commentaires de Basile le Minnne aux Homélies de Grégoire,
(raduits en géorgien par Ephrem Misiré, le laconisme el a | abscurites
on rélérence au contenu, du style de Grégoire sont tous deux analyses el
décrits comme des regles de Uart philosophique et rhétorigue™. Le 1aco-
nisme verbal est un procédé attique™. Selon Ephrem Misiré, la concision,
pssortie 4 la profondeur des mots (bodyys-Lobmjeny (od Liommdy
Ter iber.. 43, 1. 3%, est. de méme que le sens caché des termes (héolo-
giques (@dGmobByhYmoepbobs bodyysms BogsGryemoby: ibidem),
carnctéristique du style de Grégoire”. Manifestement, dans son cas, les
Lettres, qu'elles soient dogmatiques ou doctrinales, ne diIl(‘rvnl. des
homélies ni par leur contenu (obscurité théologique) ni par le laconisine
sty listique.

En extrayant des Lettres théologiques (Ep. 101 et 102) les passages
[ondamentaux, o Iessence du probleme est donnée, ¢l en omettant
I"adresse formelle et Uintroduction, considérées comme des partics rhéto
fiques d'une lettre”, Euthyme opérait de fagon naturelle la |'I:liHi.}Il avec le
passage correspondant de 1'Or. 42 (raisonnement sur les d“g"w.H.L Cect esl
fait de telle maniére que, méme en augmentant le volume du Discours, le
laconisme stylistique n’est pas rompu. L'unité de composition de I"home
lie est laissée intacte en dépit du développement de I"argument, puisqu'elie
< {rouvait assez naturcllement enrichie par des digressions lices au pro-
bleme principal. Cette technique de I'introduction de digr{:xainn.‘\s ul:.»?.l une
pratigue généralisée dans les homélies de Grégoire’. Les spculu_-ucs
des traductions d’Euthyme correspondent done a la theorie rhétorigue
hyzantine, ¢ est-i-dire a I'art de la composition, de Pimprovisation ¢t du
.u;*m'c caractérisé comme chrétien, par opposition aux spécificités de 1'art

WO 19, comm. 8. dans le cod. Jer., iber., 43, f. 57 Bompfgrosm oy {j;]ls!»h.a:'{hf'r
rmelimoebenseUs ... gbggomafo Bmigaze ozb-gyaob BogmBgdmbs gpenmghgdaba. Voir
lIII'\\I Basilii Minimi Commentarii, Or. 33, 118, p. 84, comm. 96: «le texte manue de mots,
Comme ¢est normal pour du laconisme philosophique» E Thil., ?_!{)]U" f. Iiﬁ‘; ool
it mbmmmbigmbs Lo s8m mdsbs (sl = Agimen
T ;;?:E?C;{L:;r?riwu p%U; EJA rmrm?::g in %?%3 4ol 62 1O Gy i ll.h\'}\’ K
JipeTan kot Bty = Thil, A-109, £ 517 6?@3@[)0@330[\1&09 BgBen ey dolisrzl
hYy3 qbiggs B S0
'"tJIbé?::{;;ﬁ@‘;iﬂﬂﬂ;ﬁ:i;?’bpj 10489. egETBSEZARM‘HVII.I. Quelques particularies
pp. 269-272, ‘ . . - ‘

2 Sur la pertinence des introductions réthoriques (prooeminnt), voir Humncik, i
hochsprachliche profane Literatur. 1, pp. 218-219. ,

1% Psellos, Ad Pothum, 19-20; GUIGNET, Rhétorigue. pp. 211-230. Euthyme PAthonite
utilise Ia méme méthode dans sa traduction des Or. 2 et 3; mais, contrairement & I'Or 42,
des modifications significatives sont introduites dans la composition (BEZARACHVILI
MATCHAVARIANT, Particularités).
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rhétorique classique (ici, les specilicités décrites par Psellos sont desti
nees, proprement, a enrichir la composition de I'Homeélie grice i des
themes complémentaires entourant une idée théologique centrale).

VIIL. L’importance des insertions des Lettres théologiques dans 1'Or. 42
pour I"histoire du corpus géorgien de Grégoire

Dans les collections grecques des Discours, les deux Lertres dogmaliques
(£p. 102 et 101) sont inséparables 1'une de I'autre et des autres ceuvres
dogmatiques de Grégoire. Elles ne sont pas non plus séparées dans la
traduction d’Euthyme. Par ailleurs, dans le corpus géorgien complet des
ceuvres de Grégoire, I'Ep. 101 est présente dans la traduction de David
Theli, et I'Ep. 102 dans celle d’Ephrem Mitsiré. Par I'insertion des passages
centraux de ces Lettres dans I'Homélie, Euthyme accomplit une mission
didactique plus poussée: en traduisant les Leitres théologiques et en les
présentant au public géorgien, il a produit pour la premitre fois en géorgien
un corpus mineur (qui a connu différents stades de constitution) des écrits
de Grégoire.

Dans certains manuscrits grecs des ceuvres de Grégoire, des Homélies
non liturgiques — dont quelques Homélies théologiques (Or. 3, Or. 20,
Or. 37,0r.27, Or. 28, Or. 29, Or. 30, Or. 31, etc.) —, apparaissent avec
les seize Homélies liturgiques. Ces collections peuvent &tre considérées
comme des modeéles possibles pour le corpus mineur des ceuvres de Gré-
goire, tel que traduit par Euthyme (Thil., A-92 et A-1, du XI¢ s.)™.

Les Ep. 101 et 102, ainsi que des pi¢ces appendices (Ad virginem,
Doxologia, Ep. 202) se trouvent habituellement dans le corpus complet
des Sermons, liturgiques et non liturgiques, de Grégoire: d’une part, dans
le corpus de famille M, qui comporte 47 piéces; et d’autre parl, dans le
corpus de famille N, qui en contient 52 en raison de la présence de pieces
appendices supplémentaires (Metaphrasis in Ecclesiasten, Significatio in

™ Clest. par ex., le cas dans les collections grecques suivantes: Paris, Coisl.. 241
(XE-XIF 5.0 Or. 38, 21, 40, 42, 44, 41, 24, 19, 6, 23, 1. 45, 39, 15, 14, 31, 43, 29, 30, 24
cum comm. Basilit Minimi, carmina varia et in honore Gr. Naz.): Paris, or.,. 516 (XI5,
Or, 38,43, 39, 40, 11,42, 14, 7. 45, 44, 41, 21. 15, 24, 19, 16, 20, 28): Sinai, gr., 343
(XIXTT 5.0 Or. 1,45, 44,41, 15, 24, 19, 38, 43, 39,40, 11, 21, 42. 14, 16, 27, 28, 29):
Flor., Laur., Plut, , VIL 5 (IX® 8.:.0r. 1,2,3,7,8,6,23,9, 10,11, 12, 16, 18, 19, 17. 43,
14, 21, 24, 15, 25. 34, 20. 27, 28, Ps.-Nonn. Hist.mytholog. in 43. Vita); Paris, gr., 519
(AD 1007: Or. 1, 45,44, 41, 16, 15,24, 19, 38, 43, 39, 40, 11, 21,42, 14, 2. 7. 8.9, 12.
18,17, 29, 30. 31): Paris, gr.. 534 (X®s.: Or, 19, 38, 29, 30, 20, 28. 43, 39, 40, 11, 21,
42, 14, 1, 45. 44, 41. 31, 15, 24): ete. Voir respectivement Mossay, Repertorium
Nazianzenum, 1, pp. 105 et 461 VI, pp. 38 et 116-177; 1. pp. 47 et 54.
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Frechielem, et )™, Bien sir, de telles collections n'ont pas pu servir de
modele pour le premier corpus mineur d’'Euthyme; seules des formes
ieduites de certaines de ces collections grecques peuvent ¢tre considércées
comme analogues aux corpus postéricurs d'Euthyme, qui ont ¢1¢ Elargis
wvee des sermons traduits par David Tbeli (Thil., S-383: Thil., 5-1696;
[hil., A-87: St. Petersh., iber., P 3). Mais ce probleme sort du cadre de
notre ¢tude ™.

Les Ep. 101 et 102 ne figurent que rarement dans des corpus grees plus
petits (qui, il est vrai, sont parfois mutilés)”’. Ainsi, en plus des Homélies
liturgiques de Grégoire, Euthyme I’Athonite a compilé le corpus géorgien
mineur des auvres du Théologien en traduisant quelques Homeélies non
liturgiques: les Or. 3, Or. 20, Or. 37, Or. 29, Or. 30, Or. 31; les Lp. 101
¢l 102 en tant gu’interpolations: les commentaires mythologiques o
['(r. 39 les commentaires aux Or. 38 et 44; les «Enseignements Spirt
tuels» (maximes, senientiae, sélectionnées dans les ceuvres de Gregoire
de Nazianze): et la Vie de saint Grégoire.

IX. Paralleles aux adaptations compositionnelles d’Euthyme

Parmi les scize Sermons liturgiques de Grégoire, les Or. 42 et 43 repre-
sentent de rares exceptions, en raison des changements significatifs intro
duits dans leur texte’™. La plupart des passages rhétoriques de I'Or. 43

S SINKO, De traditione, pp. 152-153. Th. Sinko, un des premiers chercheurs i avon
ctudié les collections grégoriennes. définit les deux types principaux (yu'il appelle
«familles») des collections comme M (47 picces) et N (52 picces). V. Somers appelle ces
collections des «classes» (SOMERs, Collections complétes), parce que le ferme «lamille »
de Th. Sinko implique un nombre et un ordre précis des Discours dans ,k"."; collections,
mais pas nécessairement des variantes textuelles. Nous Putilisons pour (les}gngr la com
position et le contenu des manuscrits (nombre et ordre des sermons). lI_ est Imcrca‘k;ull de
noter que les variantes textuelles de la traduction de I’E,\'!mrrc.'rf.o ad Vireinen (Carme 1,
2, 3) par Ephrem Mtsiré, qui fait partie des collections grégoriennes, sont proches des
manuscrits N (BEZARACHVILL, Exhortatio ad Virginem, pp. 72-115).

" Voir Gregorii Nazianzeni, Versio iberica, 1, p. XL

" Comme par ex.: Lond., Add. 36634 (X® 5.0 Or. 16, 14, 42, 20, 28, 29, 30, 31. 34,
24, 15,25, Ep. 102, Ep. 101, Or. 36, 26, 11. 4, Hist. niveh. 4. 5); Cantabr. Nn.1.23 (X1
X1 s.; Or. 1,45, 44,41, 15, 24, 19, 38, 43, 39, 14, 21, 16, 11, 42, 20, 12, 36, £p 101,
Ep. 102); Paris, gr.. 517 (XI* s.: Or. 29, 30, 31, 38, 39, 40, 45, 44, 4!. 33, 22, 32, 36,
36, 42, Ep. 101, Ep. 102, Ep. 202, Or. 4, 5. 37. 13, Carm. 1, 2, 3). Voir respectivement
Muossay. Repertorium Nazianzenum, 1L, pp. 55 et 42-43: 1. p. 46.

7% Nous devons aussi considérer une autre homélie liturgique, I'Or. 24, qu'Euthyme
n'a pas traduite, au départ, pour une collection géorgienne de Grégoire, mais qu"il A :n!u‘-
rée dans sa traduction pour diverses raisons (MATCHAVARIANI, Euc'om,‘um‘ de St Dcmvrf-;.m,
pp. 165-176). D autres modifications dans la composition concernent d’autres Homelies,
non liturgiques.
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ont ¢1¢ omis dans la traduction, tandis que des miracles y ont ¢te insc¢-
tés dans le but de la faire passer du genre de 'épitaphe a celui de «vie
et éloge»™. Quant a I'Or. 42, I'insertion de passages des Lettres n'a
pas d'incidence sur le genre homilétique auquel elle appartient, d’autant
qu’elle est réalisée dans une cohérence assez naturelle, Dans les deux cas,
la fagon de procéder d'Euthyme ne provoque pas la surprise et corres-
pond aux exigences de la théorie rhétorique byzantine, particulierement
en ce qui concerne la composition et le genre. Cette facilité peut ¢tre due
au fait qu’il n’est pas aisé de tracer une ligne entre certains genres dans
la littérature chrétienne, d’autant qu’ils ont des origines classiques. Par
exemple, il n’y a pas de distinction claire entre le genre de I'encominm
et I"épitaphe d’une part, et d autre part entre encomium et épitaphe et le
genre des Vies, étant donné que les ceuvres qui appartiennent aux genres
de I"encomium ou de I’épitaphe sont souvent remplies d’éléments biogra-
phiques, ce qui fait partic de leur schéme dans les théories de rhétorique
classiques et byzantines®. On peut dire la méme chose des Bugihikol
Loyou (du type de Iencomium, adressés i I"Empercur ou prononcés lors
d’occasions importantes), et des textes relevant des genres de I"épitaphe
et de I'hagiographie, qui sont assez semblables. Les Bauctiikol royou et
le genre hagiographique appartiennent & la méme tradition, basée sur la
rhétorique classique, et trouvent leur origine dans la biographic gréco-
romaine. Quant aux genres de I'encomium, de I'épitaphe, et des Vies, ils
sont aussi basés sur le genre classique tardif du panégyrique®!. Encomium
et biographie sont souvent étroitement associés®,

On peut déja voir des éléments hagiographiques dans les Homélies du
Nazianzene (comme, par exemple, dans 1'Or. 8, €loge et épitaphe d’une
personne privce, la seeur de Grégoire, Gorgonie)®?. Cest pourquot, le titre
donné a I «Epitaphe de Basile le Grand» (Or. 43) dans la traduction d'Eu-
thyme: «Vie et Eloge» (gbmMgdse s BgLbBsa) n'est pas surprenant. 11
signific qu’a "époque d’Euthyme, le genre du Blog était déja installé

™ KURTSIKIDZE, Particularités. pp. 42-63. Selon H. Metreveli, Euthyme a d'abord tra-
duit Ia «Vie de Saint Basile» (Or, 43) dans le cadre d’une collection de Basile de Césarce
(les «Enseignements»), et ne I"a que plus tard incorporée au corpus grégorien (voir Gre-
gonii Nazianzeni, Versio iberica. 1, pp. VIII-1X). Ceci explique que ce soit la seule des
Homélies liturgiques de Grégoire i avoir ¢1é traitée aussi librement, et altérée de fagon
aussi extensive,

0 Pavr, Enkomion, pp. 335-336.

¥ JENKINS, Classical Background, pp. 21-22: HUNGER, Die hochsprachliche profane
Literatur. 1, p. 165, (1) Autobiografisches.

2 PAYR, Enkomion, pp. 332-343,

M Mossay, Herméneutique, pp. 39-51.
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dans I'hagiographie™. Cela montre aussi attitude d'BEuthyme face aux
traditions, face notamment a 1'hagiographie chrétienne ancienne, ¢ul
contient moins de passages des schemes rhétoriques du I’M'llt“ll'r--f\-h‘niln.llrl‘
(impliquant des parties encomiastiques aussi hlll_‘ll (\wc‘ des |I‘£.:Il.ll'l.'*.» rhéto
rigques), que des textes du genre épidictique (¢ c:»l-n—_dtrcl' panégy: ique .{.m
cnicomiastique), qui sont passés avec sucees de 'Antiquite L|‘:‘|.II:‘-G les earits
des Péres Cappadociens. Ces tendances anciennes mmlt manilestes .(Iamx
la traduction par Euthyme de I'Or. 43, ou le récit ]‘Jl"ilft‘l|’)él| .C'\.l releve pa
des passages rhétoriques (mythologie L‘Iusmquc: I‘C}‘l?ﬂ |'ui|g|un.5 el Inr-.
toriques), et ot des miracles sont insérés dans I'«Epitaphe de Basile le
Grand»%, :
Dans les modifications amenées sur le texte par Euthyme, on pcrul.\-nu
I"influence des méthodes rhétoriques de Grégoire. Le modele du 'I‘hunln-.
gien pour les épitaphes €tait autant classique que chrétien. La nouveaute
réside dans les comparaisons avec des figures bibquues:‘ el nnnlplu.s mytho
logigues*, Euthyme réutilise cette méme approche dc, 1 eRcomium en lli.J.I'l\
posant I‘Ep.frap."re de Basile dans le genre de la Vie. Les Ilt.)crlc.alqu }1 i
prises en changeant le titre et en traduisant I'Or. 43 pfﬁUt‘:‘;{l@n! II‘JIL‘II élre
dues 2 sa familiarité avec les commentaires de Basile le M‘mlnnc aux
wuvres de Grégoire. Selon Basile le Minime, I'Or. 43 élim ala fois «cloge
¢t épitaphe», car elle n’a pas éé prononcée le jour méme de la mort de

8 HunGer, Die hochsprachliche profane Lifc‘r:fmr. l p. 11, (b}ﬁli:llknll?nu‘_ Il v:-l] |||LI~I:.~
ressant d’observer que, dans sa traduction du pl‘cIme‘r_D’rs{‘mu'.\"dc'(._n't‘glzlll_c ,U}Illil.tmlll‘lt.:ll
I"Apostat (Or. 4), David Theli (début du XI¥ 5.} a utilisc des L‘|ICIht‘h d.(.‘ | I;xgu:y.:jl lr ’
retravaillant le genre homilétique (MATCHAVARIANIL, Paradigmes hagiographigues,
pp. 20-36).

8% KURTSIKIDZE, Particulariés, p. 62, . : .

¥ [utilisation de themes bibliques. plutot que mythologiques, pour les :’I}[-,I(]I‘PI”‘-‘.‘I\('IJ:‘
(oiykplolg) est caractéristique des encomia c_lwcllenec{[’.-x'rk, Enkmru.m!, |:_._%4 i ::m.. PI‘“ :
Isocrate et S. Grégoire de Nazianze, pp. 236-240). Pour une analyse de la st |.1‘u. Iiln. nl ; .n‘ |1.
positionnelle du genre épidictique, c.-a-d. |.'-anégylrique,_d_:_msIlcls commentair h u‘ : Ll;
le Minime, et pour les sources hellénistiques, voir Basilii Mnmm. Crmu.'wlmm.u. ‘1 |. ;
Pour la mention des traits caractéristiques des personnages dans le ‘gfnm_-.pam. p_l_\_ I--M”:,
et sur I"acceptation du schéme du Pseudo-Ménandre (Mmm?rg’:'r, H’J:,(f; .‘,;rmt:_m ;m ,gr a rr. :;
théoricien de la période hellénistique, par les auleurs chrétiens, voir [‘A:n R, .u ;\u:lulf h
pp. 335-336. CIr le texte méme de Basile le Minime, et la Erndu%‘l]on d I:_plmm P 1.|n_.
sur les parties du genre panégyrique utilisé_ pour 1es‘g;andcs fc.les_: _I.Ilir(.)dluclllﬂ‘ll, Il,n:h,rl::::,
éducation, genre de vie, actions, comparaisons et épilogue (B‘(,?.CH'H Minimi (._rau:: ;. J,'-\-‘. )
p. 8700 [te pépn] Tol &mbeikTikoy br firot nuvnyupLkon km,{(.m I;l[:!tl'lt‘lilpql [3(:|:' .
ayoy, TTNOEVHY, TPASELS, CUYKPLoEL, KUl ETLAOYOL = Jer., nu_L _I.l,,. p...,t'.
{.10%: bmper Bshingbgrmbomobs, gLy oge a6l Lapmgbabifeyramdoma : .,},, .'|\I.I ‘
Bofforrbo: E@‘oEogpaEggon. Bsongbaao, Jgnasa. bnaorf:x‘gjg. Uo:iai,’??.?65'6%1;;:‘;}3. \.1;1,;“..
bogymsoBydogmdbo). Cfr G.W.H. LaMPE. A Patristic Greek Lexicon, -

SV, AyoYT. oTpopr].
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Basile, mais plus tard: «Car apres étre venu de Constantinople a Césarée,
il I"a délivré sur la tombe de Basile; aussi est-ce a juste titre que ce dis:
cours, qui est un ¢loge, a recu le titre d *épitaphe. Mais comme il ne 1'a pas
prononcé au moment de I'inhumation. mais longtemps aprés, il ne devrait
pas étre considéré simplement comme €pitaphe, mais comme ¢loge et épi-
taphe ensemble; on pourrait trouver un modele d'éloge dans 1'Evagoras
d’Tsocrate»"7,

X. Sur Pappropriation par Euthyme I’Athonite de procédés rhétorico-
littéraires

Comme d’autres de ses traductions, les traductions par Euthyme 1'Atho-
nite des Homélies du Théologien étaient reconnues comme des modeles
de simplicité naturelle et de beauté littéraire. «Beauté», ici, au point de
vue esthético-littéraire byzantin et géorgien ancien, peut &étre compris
dans deux sens: il peut autant renvoyer a des caractéristiques physiques
que spirituelles, c-d-d. qu’il concerne la forme et le contenu®®. Dans ses
colophons, Ephrem Mtsiré considérait que les traductions par Euthyme

¥ Voir le commentaire de Basile le Minime sur le Discorr's de Gré goire au tombeau
de Basile, & Césarée, lors de son retour de C onstantinople (Comm. prooem. in Or. 43, dans
le Var., gr., 437 [X® s.]. £. 15" Basilio Minimo, p. 21,554 (...) PETi Yip v dno
Kovatavitvovndheng éndvodov év Kaisupeig dkrephvitor slkdtoc EMTOPLOL,
EYROMIOV v, Emyypuntar & 88 peti mohvv ypdvoy YPupOpEvog oUK EmThelog,
iy £xi thpov pubeic, kubupdy §i dykoudy oy, e kal lookpirove Evayopog =
dans la fraduction d'Ephrem Misiré (Jer., iber., 15, £, 22 Jer. iber., 43, f. 28": Jer.,
iber., 13, £.99™): @890y 8p8cmgme gmb@sb@ebydmnmaom sendmbengols gabefosb
spmonins begemagbs Byoos moroabs dsbogmolibs, sdobionzbgs, Mmbgme-gby Bolbbds wmb,
bedsformeco glodegasm bywe-fumafiyfs, bemgmm gobsampeb F580amdace 8Msgrmals
geBobs oo s 798bs cosgyrmaobsbs v disBl, s8om sPipsis J3oemos ofib, sFedno
dgbbdsags ©s gdodemasass, Mdgmy Leymgbaomo Bybbdsn abgzoomsto sfb, gomsfgs
abmgRs@mb ‘gaspmfisabe’.

Tl est remarquable que "avis de Basile le Minime sur les particularités du genre coinci-
dent avece celui de chercheurs d’aujourd’hui: on considére que I'encomium constitue une
partic caraciéristique de I'épitaphe. Les traits encomiastiques ont prédominé dans Iépitaphe
quand le genre a développé ses particularités; non délivrée au moment de I'inhumation mais
plus tard, pour toutes sortes de raisons, 'épitaphe est progressivement devenue un enco-
mi en acquérant ses traits spécifiques (HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur,
L p. 133, [c] Epitaphioi). De I"avis de certains, I'épitaphe était un disconrs pronemeé long-
temps apres le décés, tandis que la monodie accompagnait immédiatement la mort ¢t les
funérailles (Menander, p. 419; voir KENNEDY, Greek Rhetoric, p.229). 1l est également
remarquable gu'au XX* 5. 1'0r. 43 de Grégoire soit comparée i I'Evagoras d'Isocrate. con-
sidéré comme un modele classique de I'auteur chrétien. Pour Conrotie, I'épitaphe grégorienne
marque un progies par rapport au texte d'Isocrate. en raison d’une nouvelle méthodologie
(CONROTTE, [socrate et S. Grégoire de Nazianze; ¢fr GUIGNET, Rhétorique, p. 74).

¥ BEzaRACRVILL, Concept de heauté,
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des Homélies de Grégoire étaient «magniliques» dans leur simplicite
naturelle, et il comparait ces traductions aux siennes, qu’il caractérise de
«grecques» [littéralement: plus proches du gree| (Thil., A-292, 1. 2791)"
ou «hellénophiles»™. Une étude de la transposition de la technique rhe

torigue du Nazianzeéne dans les traductions géorgiennes montre cependant
que, si Ephrem est tres soucieux de la rendre, Euthyme ne semble guull'l_c
s7en préoccuper”. Une question se pose alors: si Euthyme ne se \\;{)fltl‘l:lll
pas de rendre I'ornementation rhétorique de IMoriginal avec ]'!rIL;L‘IHIlm.
qu’est-ce qui fait la beauté et la valeur artistique de ses li‘;ldllL"IiUl}h'? 11
est communément admis qu'elles ont illuminé «la langue georgienne
(c’est-a-dire les lettres géorgiennes) et la Géorgie» (Joforgnemons gboa (oo
Jm9yobsa); Euthyme était appelé «le nouveau Jean (,'hrys;uslom.c » (sbogno
m3@m30fo)’2. Mais, que peut-on en dire en tant qu’orateur? Quelslsnnl.
dans le style d"Euthyme, les criteres de beauté différents de ceux qui sont
appliqués dans les traductions hellénophiles? <]

Ce qui caractérise ses traductions, ¢’est la simplicité de style (Grniotnsg)
des Apbtres et des premiers Peres chrétiens, couplée a une facilité et 4
une clarté naturelles (cu@nvela), «apprises de S. Paul» (Sogngagotﬁ
qbfags: Jer., iber., 43, £.2Y). Ni I’élaboration des détails rhétoriques ¢l
philosophiques, la «course a la porte des philosophes» (gocj!mbm@o?bcrm
4ofgdby bemeom@s), ni le rendu des sens cachés des termes lh(‘f()]()g]‘ql-lt;‘*i
(08mmobigByagendob bo@dygsms Bogstmmgbs: Jer., iber., 43, 1. 3%)
ne sont trés importants pour Euthyme: tout cela a ¢i€ effectu¢ par Ephrem
Misiré, dans sa nouvelle traduction des ceuvres liturgiques de Grégoire™'.

Ephrem Mtsiré compare les enseignements «grammaticaux et |>hi-
losophiques» (Lsp@sBs@odmbe s bsgomsbmgmbm). c-a-d. les ensel-
gnements «du dehors», profanes, aux cuvres des «Premiers Pércs:-
(3oMgnemeosBsdn@aenons: Jer., iber., 43, f. 1Y)* et aux traductions pré-
hellénophiles. Il tente ainsi d’opposer un style rhétorico-philosophique

8 BREGADZE, Description, p. 174, _ ,

11 est intéressant de noter que, dans la littérature syriaque, des trudu_cuons Ipr'c-h-:llr-
nophiles qui présentent un caractére de théologie syrnhollquc,_ L.ld qui ?‘(Tnxmuctj{ une
imagerie en théologie, sont comparées 2 des traductions hellénophiles qui 1|1cal'|?cnl une
théologie orientée philosophiquement, et montrent une atiention toute particuliére a la pré
cision de la terminologie philosophique grecque (Brock. Clothing Metaphors, pp. 11-38:
Brock, Syriac Artitudes, p. 20).

9 BEZARACHVILL, Ornements riiétoriques, pp, 66-88.

"2 Georges de la Montagne Sainte, Vies, p. 61.

%3 Voir BEZARACHVILL, Imitarion, pp. 138-161.

4 BreGaDzE, Description, p. 149, Pour une nouvelle édition du colophon et sa traduc-
tion, voir Gregorii Nazianzeni, Versio iberica, 1, pp. XXXI-XXXIX.
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hellénophile ¢laboré au style simple de I'Ecriture Sainte et des écrits des
Premiers Peres chrétiens™. Dans ses colophons, il compte Euthyme
I"Athonite parmi les Premiers Peres pour son style.

Drapres Ephrem, les altérations introduites par Euthyme dans les texies
originaux étaient inspirées par I’Esprit saint: comme les traductions
d’autres Premiers Péres, celles d'Euthyme devraient done avoir la méme
valeur que les Livres bibliques, inspirés par le Saint-Esprit, ¢t ne pas éire
altérées. Ephrem dit: «Nous, les traducteurs postérieurs, nous apprenons
par les livres traduits par les Premiers Péres (parmi lesquels Euthyme), et
ainsi, nous reconnaissons leur grice comme divine et antérieure a nous et
nous opérons par leur aide toute sainte”». Ephrem place donc les ceuvres
des Peres au méme niveau que les Livres bibliques: «Personne n’ose
toucher a ce qui est dit par les Saints et écrit par les Péres orthodoxes, tout
comme il n’ose [toucher] au Saint Evangile et aux Epitres de 1'Apotre
Paul; méme s’ils sont écrits avec des mots simples, aucun sage ou chré-
tien orthodoxe n’ose y toucher, pour ne rien dire des fous ou des héré-
liques ou de ceux que I'Eglise désavoue”». Ces mots mettent en évidence
la proximité du style d’Euthyme avec celui de Saint Paul et d’autres Peres
anciens, tous inspirés par 1'Esprit saint. Une caractéristique générale de la
littérature chrétienne orientale est de voir d’abord les traductions comme
étant d’origine divine™,

Une autre caractéristique de ces traductions non rhétoriques est leur
destination spécifique: elles ont été réalisées pour des gens simples,
pour le grand nombre, «pour 1'Eglise enticre » (ymggoms gaemabosoms),
et non pour la «minorité, pour les gens instruits» (08300 309mm3zL8g
aemobsBobdymagmmemzb: Jer., iber., 43, f. 3™).

 Sur le terme «philosophie» (goerebngmbads) au sens de posséder en talent 1'élo-
quence du grand style, voir HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur, 1. pp. 5-8.
Sur le terme «philosophie» renvoyant 4 une forme rhétorico-philosophique, telle que
déerite dans la Lestre introductive d’Ephrem, voir BizARACHVILL Imitation, pp. 138-161:
BEzaracuviny, Quelgues particularités, pp. 258-276; 11, pp. 115-131.

" Jer., iber., 43, £.1': 838pm860 msmydsho SofggmosBellyMarmms mamadsbome
foabobalsgeb gebgobfsgmgbom, ©s gomsmgs mdfmobsm, gafgmzy Aygbomso
fobefgbmso Bggdfsboy Bsombs Bl s Baoabs Bgmbadsbs daenBfino 3038300,
gomafigs ymanros §dowemabs... (BREGADZE, Description. p. 148; Gregorii Nazianzeni.
Versio iberica, 1, p. XXXI1I).

T Thil, A-24, £, 3% b §Bosans oyl cos BemongmBaoogdymons Bedsms
sefigPombs 39Mz06 agsmmybl gbgdsm, gomufps Faows babafgdsbs @ gdobidmemagos
dagemy Sogodneobems, Asmegbes co@mboos Ladyzms spfig@ore oymb, dfdgbos s
dafingrdeongondpmonsasbo 39mzeb Ggqbgdol, stsey g3obdy oymb Ly, weymmabos
dfzsemgdoen o8 gobaficomBorn gaemgbonbsgsh (Jean de Damas, Exposition. p. 68).

* Brock, Translation Technigue, p. 72,
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Le principal critere permettant d'évaluer la beaute du style d'Eu
thyme, par opposition i celui des Hellénophiles, est le caractere naturel
¢l non imitattf des anciennes traductions géorgiennes, dans lear fagon
dadapter des figures de rhétorique a la langue géorgienne: leurs orne
ments rthétoriques n’imitent pas original, ils utilisent des images péor-
giennes propres en parfaite indépendance de leur source litéraire
toutes réalisées avece un flair artistique sans faille. Enfin, nous deveions
préter Poreille aux Peres chrétiens de 'Antiquité tardive et du Mnyc_‘n
Age (Augustin, Photius, etc.), qui sentaient que I'Apotre Paul avait uti
lis¢ certains éléments de la rhétorique grecque inconscienmment ¢b sans
imitation™, |

Le caractére explicatif et la tendance au développement des traductions
d’Euthyme ont rendu service & la jeune nation géorgienne, en lul presen
tant une littérature théologique éloquente d'une maniére claire; Euthyme
a aussi rendu un grand service aux ceuvres du Nazianzene, en retenant une
des caractéristiques de ses Homélies: la présentation simple de problemes
moraux. Quant aux caractéristiques principales du style de Grégoure (laco-
nisme, profondeur théologique, ornements rhétoriques), ¢’est dans les
traductions d'Ephrem qu’elles sont en grande partie préservees.

XI1. Caractéristiques du style d’Euthyme I’Athonite

Considérons plus en détail les caractéristiques du style d’Euthyme,

1. Naturel. simplicité, clarté et art littéraire sont atteints en utilisant
des constructions, phrases et expressions géorgiennes au licu de calques.
Euthyme redonne vie aux tropes de 1’original grec en les rendant par dey
constructions plus naturelles a la langue géorgienne. Ainsi, par exemple,
I'image, tirée d’ceuvres classiques, comparant I’homme a un ;u-lun.hnn
I"existence terrestre 4 un théitre: Kai thv depuv t@v Gedarpoy Hymio:
tépav (Or. 16, 19,78 = PG 35. col. 961 A 12) = fst@doms mbseryh
093¢ mmabs smdmgdgmos MM («ceux qui tirent [soulevent] Icu.r_a SOU
cils plus haut que [ce qu’on peut faire] au thédtre»: Thil., A-109, l,_ | BOY):
Fomdbo vbgBmegl pRndymoms v3ytosk E («gardant leurs sourcils pliy
haut gue les nuages»: Thil., A-1, f. 315%). Euthyme transforme la phrase
en utilisant le procédé rhétorique grec de la paronomase, avec une phrase

9 NORDEN, Antike Kunstprosa, 11, pp. 502-508; Wyss, Photius, pp. 236-251.

10 Comme nous Pavons indiqué au début de cet article, par souci de concision, les
traducteurs géorgiens des homélies de Grégoire de Nazianze sont désignés par les sigles
suivants: E = Euthyme I"Athonite; M = Ephrem Mitsire.
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n;‘mu)'cllv en georgien; la on Grégoire écril: Kai totautny ety opur Ty
sUNV (Or. 16, 12,44 = PG 35, col. 949 B 10), les traducteurs géorgiens
traduisent: gbggomstby mmpgsbs gemmpssg M (lit.: «Je prie cette pricre »,
c-d-d. «ceci est ma priere»: Thil., A-109, [. I81"); el: ¢rmggzom 393900000
LsbogmUs s 3Msgemdmfysemybs mezsmbs E («Je prie le Seigneur bien-
veillant et gracieux»: Thil., A-1, [, 308").

Le naturel et la simplicité du style d’Euthyme sont également obtenus
par I'ajout d’allusions a des textes bibliques bien connus des auditeurs:
A‘l}k“ fjtol mavra anoletéov Xproto, iva yvnoing dxoiovincouey
AUt TOV 6TaLpoOV dpapevorl (Or. 14, 18.82 = PG 35, col. 880D 1) =
sMedg by ymzgmogy asmsogdmEgb JMobEgbozb, Gsoms
Lsgmortgdom dgmeogno 8sb spdmgdgebo kwsmobsbo M («Sacrifions
tout au Christ, afin de Le suivre en portant la croix»: Thil., A-109, f. 163");
ymggmogg dggfiommm Jhodgls, Msams xyMmzbsw dogbryzmgo dsb
s amg@3fmmb xyefo Bsmos bacs E («Sacrifions tout au Christ,
afin de [le] suivre comme il se doit et de porter la croix sur nos épades»:
Thil., A-1. 1. 329"; cfr Luc 15,5: «Il est sur nos épaules»).

Le naturel et la clarté qui caractérisent les traductions d’Euthyme sont
donc obtenus en amplifiant des phrases grecques laconiques pour les mettre
en harmonie avee la structure de la langue géorgienne. Euthyme conserve
la chaude intonation de ['original en reconstruisant des pan.it‘s omises de
la phrase, en utilisant des formes finies du verbe au licu de participes. etc.,
alors que dans la traduction d'Ephrem, la familiarité est perdue en raison
de I'usage de calques des formes grecques: Kai tpoeicevektéoy avBpo-
noug Oviag avBpoOmolg TOV Epuvoy TS ¥ pnototntos (Or. 14, ch. 6,27 =
PG 35, col. 864 D 1) = (o3 fjobs8g8mSHomBso Jogmegsh jspms gfsbo
Lo¢dmgdobsa M (litt.: «et en étendant une mesure de douceur d’homme
a homme»: Thil., A-109, 1. 157"); g0bsamgeb vamg hmgbgs Jopbo 3360,
53('3051{:' dogynbsco Jopos Baws JoMggmemos Boformo Lo ydmgdobs E
(= «puisque nous sonumes des hommes aussi, nous devons prodiguer de la
douceur aux hommes en détresse»: Thil., A-1, £. 320"),

2. La clarté de traductions exégériques i I'usage des communautés.
D aprés Ephrem Mitsiré, la traduction d"Euthyme est caractérisée par une
«amplification verbale» (Logyws-bogfin) et des «changements de voca-
bulaire» (Lo@ymsms Lbmgdm ggsemgds: Jer., iber.. 43, . 37), De ce
point de vue, les traductions d'Euthyme devraient. jusqu’a un certain point,
se distinguer du «sermo piscatorius» des Premiers Peres, qui était simple

W(x;i;(IVBREGADH‘ Description, p. 149; Gregorii Nazianzeni. Versio iberica. |, pp. XXXIV-
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el laconique. Les extensions verbales d'Euthyme ne vont pas jusgu’a la
verbosité rhétorique dénoncée par les Peres chrétiens, el decrite comme
la vaine verbosité caractéristique de la rhétorique classique. Deux cis

devraient étre distingués ici:

a) lorsque la verbosité rhétorique s’oppose a la concision et a la simpli-
cité des éerits chrétiens, comme obscurité et ¢loquence s'opposent i
clarté et simplicit¢:

by lorsque des développements verbaux s'opposent dans la traduction
au laconisme rhétorico-philosophique caractéristique du Nazianzene,
comme ce qui est clair et compréhensible s’oppose a lobscurité quiil
est nécessaire d’expliquer. Ceci est indigué dans le colophon d"Ephrem,
qui décrit les traductions d"Euthyme comme LE modeéle des amplifi-
cations verbales. Une des raisons présidant a de telles amplifications
(2 I'exception des particularités linguistiques et stylistiques du géorgien,
cfr ci-dessus) est qu'elles relevent d'une traduction ¢pexcégllique, ou
explicative'®, Cela signifie amplifier et modifier le sens theologique
de I'original en utilisant d"autres mots, plus simples. Les deux hommes
avaient I'intention de réaliser des traductions explicatives i Iusage
d’un public simple, sans instruction.

De tels développements prenaient en partie modele sur I"art rhetorigue
hyzantin: des figures rhétoriques (extensions pléonastiques et hendiadyy)
étaient utilisées par les orateurs chrétiens pour permettre aux croyants
de se familiariser avec la terminologie théologique, qui €tait oblenue ¢n
rhétorique par 1'usage d"un riche vocabulaire. Ce procédé littcéraire ¢tail
utilisé de facon intensive et imité dans les traductions géorgiennes autant
que dans les textes géorgiens originaux'". 1l se pourrait qu’Euthyme ail
employé ces figures du discours inconsciemment, et habituellement inde-
pendamment de 1original. Ses traductions sont, de fait, un modele d am-
plification pléonastique.

La paraphrasis est un autre procédé rhétorique utilisé (parfois peut
&tre inconsciemment) par Euthyme pour introduire des développements

102 Les chercheurs qualifient les traductions d'Euthyme, avec ses additions verbales
(Lodymssmmgam). d” «épexégéliques el explicatoires» (CHELIDZE, Two Georgran Trans
lations. pp. 506-508: Gregorii Nazianzeni. Versio iberica, 1. pp. XIX-XXII).

10 | "ysage de synonymes n'est pas seulement largement répandu dans les traductions
pré-hellénophiles; il se rencontre cgalement chez des auteurs aussi hellénophiles que loane
Petritsi. dans la mesure o il suit le style de son temps tout en eréant sa terminologie
philosophique (DzipziGURL. Parallélisme synonyme, pp- 689-696; BovLkvapze, Poctical
Parallelism).
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dans ses traductions. La paraphrase et I'antonomase étaient depa abondam-
ment utilisées dans les traductions de la période pre-Athonite de la litéra-

ture géorgienne'™; mais, d'une facon genérale, les traductions d’Buthyme

regorgent d’amplifications au service d’explications théologiques.

3. Linsertion d'interpellations directes i une communauté, dans un
but didactique, du genre: «fréress, «hommes», «vous qui aimez Dicu»,
«mon cher», «je vous en conjure», etc. (d9sBm, 35360, 8dmobdmymamgm,
Lsgme@genm hyBe. 3939006980), est caractéristique 2 la fois de Grégoire
de Nazianze et d’Euthyme. Ceci est également un des traits de la simplicité
fondamentale de Paul, appelée «rhétorique du cceur» 9%, En témoignent
les interpellations de la communauté dans les Epitres de Paul: «[réres
bien-aimés», «mes freres tendrement aimés», «O homme» (adeigoi
Nyemnpévor Hd tob Ocol — ddsbm, bsgofgmbm ndMmmobsbm:
[ Thess. 1.4; cfr Phil. 4,1; I Cor. 10.1: 15.1; 1 Cor. 8,1; Rom. 1,13: L2 1
Gal. 1,115 3,15; 4,12; Rom. 2,1; 2,3), etc. De tels appels familiers sont
considérés comme caractéristiques des premiers sermons chrétiens; on
peut noter, par ex., la langue et le ton simples de la prédication de Clé-
ment de Rome!",

Contrairement & Euthyme dans ses insertions, Ephrem ne réussit pas 2
faire passer le ton intime et chaud des ccuvres de Grégoire en géorgien,
car ses traductions sont courtes, laconiques, et remplies de calques, sans
prédicat,

Par des interpellations supplémentaires, Euthyme accroit encore
I"émotionalité¢ du texte de Grégoire, par ex. quand il demande de 1'aide
pour ceux qui sont au désespoir: Mndapmg, doslpoi ovte TPOS MoV
taUte, ToU Xpioton Opeppdtmy, Tov ayubov Mowévoe (Or. 14, 15,70 =
PG 35, col. 876 C 10) = by, d3s6m, ®s8g0ryy sfgs FgLsdsd hygnbeos,
Jmodnb LLAFYbmms, Jgormobs 8ol 3FygBLobs M (Thil., A-100, I, 1627);
613, 8030F7d0, dBsbm Andbm, s X9F-560 gbfgo hygbros J8bsco,
6m3gebo-glg LsBFybmbo gs6i0 doooerobs dob 8§yq8Lolsbo E («Oh
non, mes fréres, je vous en conjure; cela ne vous convient pas. car nous
sommes le troupeau du bon berger»,: Thil., A-1, f. 327",

En bien des cas, Euthyme utilise des formules d’interpellation a la
communauté indépendamment de I'original, par ex. en appelant a la sym-
pathie: TTaoyotts 62 kol Oueic Tautdv, va TOIG BUKpLOL Ti dlkpuw
QUyNTE (Or. 14, 9,44 = PG 35, col. 868 C 12) = s odmabes gboay

" Clr CrUBINIDZE, Swr guelques particularités, pp. 39-34.
"5 NorDEN, Antike Kunstprosa, 11, p. 502.
" NORDEN, Antike Kunstprosa, 11, pp. 541-543,
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Hapndmbmammol, Gsams g@gbmoms gfgdemms pabymbye M (Ehil,
k=108 1. 158¥) aafnenan '-'”.]'."].']k‘[’r"' ANAHEALO YMmers, diabim, Gsaon
phndrmoms ghgdmms dampsh Ly gmbaoms asby®byo B l-'lu"t" VLS
( u.'f:,i.'H'r' done d’agir ainsi, mes fréves, alin d’echapper aux |;|['nw~. t.’lt:l m.:!ln
avee ces larmes»: Thil,, A-1, . 322%). Ou encore: KalopDopey ouy £Ax
noavees (Or. 14, 37,175 = PG 35, col. 908 A 1) = E'Pl-"-f%_"\:).”‘r‘li“'"'-'J”"
amgs dgfigsmgdoms M (Thil., A-109, I. q] 74 39 di_}.',bm‘, fidogos
.'ﬁl“]l'JltJ:.]t_Ti maabo hvnbbo 8mysemgdooms E («O mes fréres, |')u‘|'1lmn.wmux
nous-mémes avec charité»: Thil., A-1, f. 347%). Euthyme utilise aussi des
interpellations dans d’autres types de prédication, par ex. 1~I:1|.1.»,Il'cxplia.-_:1-
tion de célébrations divines, ete.: Metaanyopebo 66 tou [aoya, viv
pEv tomkms ET (Or. 45, 23,110 = PG 36, col. 653 C IE_ - 656 A1)
Hmgommo v amg 3sbdsa xgfno of bedy lmbom&j M («A [')H‘.“s(_‘ll.l NotS
allons participer a Piques de facon figurative»: Thil., A-109, [ ;()I'l;
bmgam hwnb, ddsbm, dmgonmo 3sbgje gy bebom s 0B3g0: = (wet
recevons, mes fréres, la résurrection en image et en figure»: Thil, A-l,
[, 3otk

Conclusions: L'utilisation par Euthyme de procédés rhétorico-
littéraires

Bien qu'il rende certains procédés (comme I'antithese, l'ummhu‘rc. ele)
d’une maniére naturelle, il est évident que, dans ses traductions, Futhyme
I’Athonite n’attachait pas d’attention particuliere a la transposition des
procédés rhétoriques et a leurs nuances complexes; il allonge le tcxlg Pt
des insertions, brisant ainsi la symétrie des sections. Une telle attitude
envers la rhétorique est assez typique de la traduction de type «équiva
lence dynamique», dont les traductions d’Euthyme sont des exemples
L'utilisation de ces procédés rhétorico-stylistiques dans les traductions
chrétiennes anciennes de textes en prose dépendait bien str de leur [agon
de rendre la langue de I'original dans la langue-cible: une [ois ¢tablie,
leur utilisation s’est accrue et a gagné du terrain dans les textes georgiens
originaux; ils ont donc €té ensuite utilisés dans d’autres ceuvres traduites,
indLépendamment de I'original. Dans les traductions, ces pmcét_ié_h rheto
riques n’ont donc pas toujours été utilisés dans les passages ol ils figu
raient dans le texte-source (ce qui est un trait caractéristique des traduc
tions hellénophiles), mais dans des passages ol leur usage inconscient
semble davantage soumis i la langue-cible. Manifestement, le lrfuluclcur
fait preuve d'une grande maitrise des procédés rhétoriques, au dﬂmrl SO11
de traductions plus anciennes, soit de ce qui lui était plus familier dans
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la tradition grecque; mais, au contraire des traducteurs hellenophiles, les
rendre avee exactitude n'était pas son but final. On peut dire la méme
chose des traductions par Euthyme ’Athonite de différentes homélies de
Grégoire.

En définitive, nous pouvons dire que le style des traductions d Euthyme
est caractérisé par la simplicité, la clarté, le naturel, et I'usage inconscient
des figures rhétoriques de Saint Paul. Le traducteur a indubitablement
acquis ces procédés de traductions plus anciennes ou d’une grande fami-
liarité avec la langue grecque; mais, contrairement aux traducteurs hellé-
nophiles, Euthyme ne cherchait pas & rendre ces figures avec exactitude'"’.
Son imageric n'était pas basée sur la copie des ormements rhétoriques
grecs, mais fondée sur une exigence naturelle de la langue géorgienne.
Elle se basait sur les relations naturelles des traducteurs géorgiens avec la
rhétorique, non sur son imitation. Contrairement a David Theli, Euthyme
ne néglige pas (ou n’omet pas complétement) les particularités du style
théologico-rhétorique de Grégoire, mais il les simplifie, les rendant plus
faciles a comprendre. Ce qui, 4 son tour, participe a une transposition
claire en géorgien des images mythologiques et bibliques, des figures
rhétoriques, du laconisme théologico-rhétorique, et du style implicite.
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