
ISBN 978-9941-13-915-4

ნარკვევები • მასალები

II

ა
ნისი საუკუნეების განმავლობაში იდგა იმ გზაჯვარედინზე, 

სადაც სხვადასხვა პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

რელიგიური ინტერესები იკვეთებოდა. შედეგად, 

თავის ეპოქისთვის უჩვეულო მასშტაბების, უაღრესად 

აქტიური ცხოვრებით გამორჩეული ეს ქალაქი ჩამოყალიბდა 

სწორუპოვარ მრავალკულტურულ გარემოდ, რომლის 

შექმნაშიც, საკუთრივ სომხურთან ერთად, გარკვეულ 

ისტორიულ ეტაპებზე, მონაწილეობდა ბიზანტიური, ისლამური 

და ქართული კულტურული რეალიებიც.

ბოლო წლების განმავლობაში განხორციელებულმა 

კვლევამ წარმოაჩინა ანის-შირაკის მრავლისმომცველ  

ეთნოკონფესიურ და კულტურულ გარემოში ქართული 

პოლიტიკური, აღმსარებლობითი და მხატვრულ 

მემკვიდრეობის თანაარსებობასთან დაკავშირებული 

საგულისხმო მხარეები. მრავალწლიანი სამუშაოს შედეგებმა 

თავი მოიყარა სამტომეულში, რომლის პირველი და მეორე 

ტომები ეთმობა გამოკვლევებს, ხოლო მესამეში თავმოყრილია 

კვლევის შედეგად გამოვლენილი და აღნუსხული მასალები. 

სამტომეულის პირველ ტომში შესულია ისტორიოგრაფიული 

ნარკვევი; ვრცელი გამოკვლევა ეძღვნება ანისის პოლიტიკური 

ისტორიის, ისტორიული და საეკლესიო გეოგრაფიის 

საკითხებს; ყურადღება გამახვილებულია ანისის საქალაქო 

ცხოვრების ცალკეულ მხარეებზე; განიხილება ანის-შირაკის 

ქართული ნუმიზმატიკური მასალა; დახასიათებულია 

ქალაქის საფორტიფიკაციო სისტემა, აგრეთვე საეკლესიო-
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ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №III1147

23.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10693-196 

24.	 ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 1, ფ. 134r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

25.	 ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 1, ფ. 139r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

26.	 ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 2, ფ. 20r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

27.	 ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 2, ფ. 84r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

28.	 ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის წევრებთან 

და სტუმრებთან ერთად. მეორე რიგში, 

მარჯვნიდან პირველი – გიორგი ჩუბინაშვილი. 

ი. მეგრელიძის ფოტოარქივი 

29.	 კარასები ანისის გათხრებიდან.  

ნ. მარის ფოტოარქივი, რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №Q756-75

30.	 წმ. გიორგი და წმ. თევდორე, დიმიტრი 

გორდეევის ჩანახატი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის არქივი,  

დ. გორდეევის პირადი არქივი, №276, ფ. 100

31.	 ცხოველმყოფელი სვეტის სასწაული, დიმიტრი 

გორდეევის ჩანახატი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის არქივი,  

დ. გორდეევის პირადი არქივი, №276, ფ. 101

32.	 ანისის ნაქალაქარი. საერთო ხედი მდ. 

ახურიანის მარცხენა ნაპირიდან. ნ. მარის 

ფოტოარქივი. რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №Q738-108

თავი II

ანისი ქართულ სახელმწიფოშიანისი ქართულ სახელმწიფოში

1.	 ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია. 

მეფეთ-მეფე გიორგი III-ის გამოსახულება 

2.	 ანისის კათედრალი. ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№5951-12922

3.	 ანისი-შირაკის რუკა. წიგნიდან – ჭეიშვილი გ.  

2017



xvii

ილუსტრაციების სია

4.	 ერერუიქის ეკლესია. ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან

5.	 ყარსის ხედი. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ბიბლიოთეკის 

ელექტრონული ფონდი „ივერიელი“

6.	 იოანე სკილიცა, ისტორიის მიმოხილვა, იოანე-

სუმბატი იმპერატორ ბასილი II-ის წინაშე. 

მადრიდი, ეროვნული ბიბლიოთეკა, Virt. 26-2, 

ფ. 228r

7.	 ანისი, მანუჩეს მეჩეთი. წიგნიდან – Brosset 1861. 

საქართველოს პარლამენტის ბიბლიოთეკის 

ელექტრონული ფონდი „ივერიელი“

8.	 ტიგნისის ციხე. საერთო ხედი სამხრეთიდან

9.	 მაღასბერდის ციხე. საერთო ხედი

10.	 ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. საერთო 

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან

11.	 მრენის ტაძარი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან

12.	 ახალქალაქის ციხე. საერთო ხედი

13.	 ლორეს ციხე. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ბიბლიოთეკის 

ელექტრონული ფონდი „ივერიელი“ 

14.	 დმანისის ნაქალაქარი. საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან

15.	 ბედიის საკათედრო ტაძარი. მეფე ბაგრატ III-ის 

გამოსახულება

16.	 საქართველოს რუკა XI ს. წიგნიდან – 

მუსხელიშვილი 2016

17.	 ატენის სიონი. მეფე ბაგრატ IV-ის 

გამოსახულება. გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა 

და ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი 

ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორიის 

ფოტო

18.	 მარმაშენის მონასტერი. ხედი ჩრდილო-

აღმოსავლეთიდან

19.	 მარმაშენის მონასტერი. მარიამ დედოფლის 

წარწერა

20.	 მეფე დავით IV აღმაშენებელის მონეტა. 

ბრიტანეთის მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №1857 1226.7

21.	 იოანე სკილიცა, ისტორიის მიმოხილვა, ანისის 

აღება. მადრიდი, ეროვნული ბიბლიოთეკა, 

Virt. 26-2, ფ. 229v 

22.	 მეფე გიორგი III-ის „წესიერი“ მონეტა. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის 

ნუმიზმატიკური კოლექცია. საინვ. №2858

23.	 ტბეთის II ოთხთავი. ანდერძმინაწერი მეფეთ-

მეფე გიორგი III-ის მიერ ანისის აღების 

შესახებ. ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

Q-929, ფ. 320r-v

24.	 ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია. 

სუმბატ ორბელის გამოსახულება 

25.	 ხოჟორნის ეკლესიის აღმოსავლეთი 

ფასადის სარკმლის რელიეფი მხარგრძელთა 

საგვარეულოს მამამთავარის და სანაჰინის 

ეპისკოპოსის გამოსახულებით

26.	 მაცხვარიშის ეკლესია. დემეტრე I-ის მეფედ 

კურთხევის სცენა

27.	 საქართველოს რუკა XIII ს. წიგნიდან – 

მუსხელიშვილი 2016

28.	 ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია, 

მეფეთ-მეფე თამარის გამოსახულება. 

გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის 

ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა 

ფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო

29.	 ჰარიჭავანქის მონასტერი. მხარგრძელთა 

საქტიტორო რელიეფი მთავარი ეკლესიის 

აღმოსავლეთ ფასადზე

30.	 ჰორომოსის მონასტერი. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული. 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10715-183

31.	 რუსუდანის მონეტა. ყარსის მუზეუმის 

ნუმიზმატიკური კოლექცია. საინვ. №2521A

32.	 ჰორომოსის მონასტერი. წმ. იოანეს ეკლესიის 

კარიბჭე, ზაქარია მხარგრძელის წარწერა

33.	 ქობაირის მონასტერი. ხედი სამხრეთიდან

34.	 ქობაირის მონასტერი. ხოშაქის ეპიტაფია.  

გ. გაგოშიძის გრაფიკული მონახაზი

35.	 ასწლოვანი მატიანე. ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრი, H-2135, ფ. 281r
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36.	 გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მონასტერი, 

ხარების ეკლესია, მეფე დემეტრე II-ის 

გამოსახულება. გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა 

და ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი 

ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორიის 

ფოტო

37.	 ქართულ-ჰულაგუიდური მონეტები ჯვრის 

გამოსახულებით. კერძო კოლექცია

38.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

მწიგნობართუხუცეს მათეს წარწერა

39.	 ქობაირის მონასტერი. მწიგნობართუხუცეს 

მათეს ეპიტაფია

40.	 ანისი, მანუჩეს მეჩეთი. აბუ-საიდის წარწერა 

და მისი დამტკიცებები. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა. 

ნეგატივი №12917-105

41.	 საფარას მონასტრის წმ. საბას ეკლესია. 

სამცხის ათაბაგთა – ჯაყელების 

გამოსახულებები. გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა 

და ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი 

ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორიის 

ფოტო

42.	 საქართველოს რუკა XVIII ს. წიგნიდან – 

მუსხელიშვილი 2016

43.	 მეფე ბაქარის მონეტა. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №2664

44.	 მეფე თეიმურაზ II. საქართველოს თეატრის, 

მუსიკის, კინოსა და ქორეოგრაფიის 

სახელმწიფო მუზეუმი  

45.	 მეფე ერეკლე II. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმი, საინვ. №65 რ 

46.	 მეფე გიორგი XII. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმი, საინვ. №37 რ 

47.	 საქართველოს მთავარსარდალი პავლე 

ციციანოვი. საქართველოს პარლამენტის 

ბიბლიოთეკის ელექტრონული ფონდი 

„ივერიელი“

48.	 ალექსანდროპოლი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ფოტოარქივი.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია.  

საინვ №10715-183 

49.	 სტელა დავით კურაპალატის გამოსახულებით 

ოშკის ეკლესიიდან. ერზერუმის მუზეუმი

50.	 მეფე დავით IV აღმაშენებელის ანდერძი. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა 

ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების 

მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი №15853_5976

51.	 ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია, 

უფლისწულ გიორგი-ლაშას გამოსახულება. 

გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის 

ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა 

ფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო

52.	 იენაშის სახარების ყდის მოჭედილობა, 

კათოლიკოს-პატრიარქი ეტიფანე 

ცხოველმყოფელი სვეტის წინაშე. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმი, სვანეთის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი. საინვ. 

№507 

53.	 კურთხევა მირონისა. ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრი, Ad-560

54.	 ანისის ნაქალაქარი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან

55.	 სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხა. 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, Ad-91

56.	 გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მონასტრის 

სატრაპეზო. სომეხ მომლოცველთა, მათ შორის 

– ანელი ხუცესის სავედრებელი წარწერა.  

ზ. სხირტლაძის გრაფიკული მონახაზი

57.	 ანისი. მოციქულთა ეკლესის გავითი, 

ხედი აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№5938-4070-2

58.	 ჰორომოსის მონასტრის დასაკრძალავი. 

ხუთლუ ხათუნის წარწერა

59.	 ანისი, ნაქალაქარის საერთო ხედი 

ჩრდილოეთიდან. ცენტრში – „ქართული 

ეკლესია“
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ილუსტრაციების სია

60.	 ხნძორეკსი, „ქართველის“ წარწერა.  

გ. გაგოშიძის გრაფიკული მონახაზი 

61.	 ანისის ნაქალაქარის ცენტრალური ნაწილის 

ხედი აღმოსავლეთიდან

თავი III

საქალაქო ცხოვრება ანისში საქალაქო ცხოვრება ანისში 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვითარქეოლოგიური მასალების მიხედვით

1.	 ანისის ნაქალაქარის რუკა. წიგნიდან – 

Kévorkian 2001 

2.	 ანისი, ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

3.	 ანისი, სავაჭრო ქუჩა აშოტის გალავანთან

4.	 ანისი, „ლომის კარიბჭიდან“ მომავალი ქუჩა 

სავაჭრო რიგებით

5.	 ანისი, გალავანი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№5931-4078

6.	 ანისი, გალავანი. ხედი დასავლეთიდან.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №4077-5952 

7.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან

8.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია და ე.წ. 

არუხის კარიბჭის (კარიბჭე X) გვერდით 

მდებარე წმ. მინას სამლოცველო. ხედი 

აღმოსავლეთიდან

9.	 ნახიდური მდინარე ახურიანზე

10.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესიიდან, ე.წ. 

არუხის კარიბჭის გავლით, მდ. ახურიანის 

ხიდისკენ მიმავალი, ბაზალტის კლდეში 

ნაკვეთი, გზა

11.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესიიდან 

გაილაძორის ხევით ე.წ. „ლომის კარიბჭისკენ“ 

მომავალი გზა

12.	 ამიერკავკასიის სავაჭრო გზები IX-X 

საუკუნეებში. წიგნიდან – ჭილაშვილი 1970

13.	 სოფელ ჯრაპთან (სომხეთი) არსებული 

ქარვასლა

14.	 ანისი, საკათედრო ტაძარი. ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10686-175

15.	 ანისი, მანუჩეს მეჩეთი. ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან

16.	 ანისი, ქალწულთა მონასტერი. ხედი 

აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№3374-18912

17.	 ანისი, ქალაქის XV კარიბჭესთან, მდ. ანისის 

ხეობაში კლდეში ნაკვეთი ძეგლები. ხედი 

სამხრეთიდან. დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია, 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა 

ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების 

მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი №5937-4086

18.	 ანისი, გაილაძორის ხევის კლდის ძეგლები

19.	 ანისი, პარონის სასახლე, ხედი სამხრეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია, საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №10702-201

20.	 ანისი, გალავანი, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10692-197

21.	 ანისი, ქართული ეკლესიის ჩრდილოეთით 

არსებული ზეთსახდელის კედლების ნაშთები

22.	 დერგები ანისიდან. ყარსის მუზეუმის გამოფენა

23.	 ანისისი სიძველეთა მუზეუმში (მანუჩეს მეჩეთი) 

გამოფენილი საექსპოზიციო ნივთები. ნ. მარის 

ფოტოკოლექცია. რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №III1149



xx

ანისი და საქართველო  l  I

24.	 მილისებრი, რგოლისებრად შეკრული 

ორყურიანი მათარა. საინვ. №HMA 123-232. 

წიგნიდან – Armenian Ceramics 2014 

25.	 მოჭიქული ჯამი, ე.წ. თეთრი ჭვირული 

კერამიკა ანისიდან. სომხეთის ისტორიის 

მუზეუმი. საინვ. №HMA 123-771

26.	 ლუსტრით მოხატული ჯამის ფრაგმენტები, 

ირანი. სომხეთის ისტორიის მუზეუმი. საინვ. 

№HMA 123-357 

27.	 ლუსტრით მოხატული ჯამის ფრაგმენტები, 

ირანი. სომხეთის ისტორიის მუზეუმი. საინვ. 

№HMA 123-358

28.	 ფერადი საღებავებით მოხატული ჯამის 

ფრაგმენტები, ე.წ. მინაის ტიპის ჭურჭელი, 

ირანი. სომხეთის ისტორიის მუზეუმი. საინვ. 

№HMA 123-360a 

29.	 ფერადი საღებავებით მოხატული ჯამის 

ფრაგმენტები, ე.წ. მინაის ტიპის ჭურჭელი, 

ირანი. სომხეთის ისტორიის მუზეუმი. საინვ. 

№HMA 123-360 

30.	 ბრინჯაოს გულსაკიდი ჯვარი, ანისი. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. საინვ. 

№GNM01 ა646 

31.	 ძვლის ჯვარი, ანისი. სომხეთის ისტორიის 

მუზეუმი. საინვ. №HMA 123-1216. წიგნიდან – 

Ani: The Millennial Capital of Armenia 2015 

32.	 ძვლის ჯვარი, ღალია, ქართული მონასტერი 

კვიპროსზე. წიგნიდან – გაგოშიძე ი., 

მინდორაშვილი, გაგოშიძე გ. 2014 

33.	 მოჭიქული ჯამი, დვინი. სომხეთის ისტორიის 

მუზეუმი. საინვ. №HMA 1794-314. წიგნიდან – 

Armenian Ceramics 2014 

34.	 მოჭიქული ჯამი, თბილისი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი. საინვ. №GNM01 1-54:2765 

35.	 მოჭიქული ჯამი, თბილისი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი. საინვ. №GNM01 1-54:3226 

36.	 ფრინველების გამოსახულებიანი მოჭიქული 

ჯამების ფრაგმენტები ანისიდან (სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი – საინვ. №HMA 123-269 

(ზემოთ) და საინვ. №HMA 123-309 (ქვემოთ)).  

ი. სტრაუმეს ჩანახატი. საქართველოს 

ხალხური და გამოყენებითი ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმი. საინვ. №17-Г/2

37.	 ფრინველის და ლომის გამოსახულებიანი 

მოჭიქული ჯამების ფრაგმენტები ანისიდან 

(სომხეთის ისტორიის მუზეუმი – საინვ. 

№HMA 123-308 (ზემოთ) და საინვ. №HMA 

123-312 (ქვემოთ)). ი. სტრაუმეს ჩანახატი. 

საქართველოს ხალხური და გამოყენებითი 

ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი. საინვ. 

№22-Г/7

38.	 მოჭიქული ჯამი ლომის გამოსახულებით, 

დმანისი. საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. 

საინვ. №GNM01 დმ. 209 

თავი IV

ანისი და ქართული ნუმიზმატიკაანისი და ქართული ნუმიზმატიკა

1.	 დავით აღმაშენებელის არაბულენოვანი 

მონოეპიგრაფიკული მონეტა. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №4076

2.	 რუსუდანის სპილენძის მონეტა. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №243

3.	 ჯალალ ედ-დინის მონეტა. კერძო კოლექცია

4.	 ღაზან-მაჰმუდის მონეტა. თბილისის 

ზარაფხანა. კერძო კოლექცია

5.	 ერევნის ფულუსი. კერძო კოლექცია

6.	 1831 წლის ორაბაზიანი. კერძო კოლექცია

თავი V

ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – 

მფლობელობა და აღმშენებლობამფლობელობა და აღმშენებლობა

1.	 ანისის ნაქალაქარი, საერთო ხედი

2.	 ანისის კედლები. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“ 

3.	 ანისის ნაქალაქარი, აეროფოტო
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4.	 ანისის ნაქალაქარი, ციტადელი. საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან 

5.	 ანისის ნაქალაქარი, ქალწულთა ციხე, 

გოდოლი. ხედი სამხრეთიდან 

6.	 ჰორომოსის მონასტერი, საერთო ხედი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან

7.	 ანისის ნაქალაქარის რუკა. წიგნიდან – Марр 

1934

8.	 ანისი, აშოტისეული გალავანი. დეტალი

9.	 ანისი, აშოტისეული გალავანი, კედლის წყობა. 

დეტალი

10.	 ანისი, ციტადელის გალავნის კედელი. დეტალი

11.	 ანისი, გალავნის ჩრდილოეთი კედელი, 

საერთო ხედი

12.	 ანისი, გალავნის კედლები

13.	 ანისი, სმბატისეული გალავნის კედლების 

წყობა

14.	 ანისი, გალავანი, მერვე კოშკი. 

ქრონოლოგიური ფენები

15.	 ანისი, გალავნის აღმშენებლობის 

ქრონოლოგიური ფენები. ნარკვევიდან – 

Mahé et al. 1999 

16.	 ანისი, აღმშენებლობის ქრონოლოგიური 

ეტაპების აქსონომეტრია. ნარკვევიდან –  

Mahé et al. 1999

17.	 ანისი, გალავნის ჩრდილოეთი ნაწილი. 

პირველი და მეორე რიგის კოშკები

18.	 ანისი, გალავანი. კედლის პოლიქრომიული 

აქცენტი

19.	 ანისი, გალავანი, რელიეფი ჯვრის 

გამოსახულებით

20.	 ანისი, გალავანი. რელიეფური წარწერისთვის 

განკუთვნილი არე

21.	 ანისი, გალავანი. კოშკი სათავდაცვო სისტემის 

აღმოსავლეთ ნაწილში

22.	 ანისი, გალავნის ჩრდილო-დასავლეთი 

ნაწილი. ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

23.	 ანისი, გალავანი. ჭადრაკული კარიბჭე

24.	 ანისის ნაქალაქარი, სმბატის გალავანი, 

„ლომის კარიბჭე“. ხედი ჩრდილოეთიდან.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №5955-4067

25.	 ანისი, გალავანი, „ლომის კარიბჭე“. ლომის 

გამოსახულება

26.	 რელიეფი ლომის გამოსახულებით. ჩიკაგოს 

უნივერსიტეტის აღმოსავლეთის ინსტიტუტის 

მუზეუმი https://www.flickr.com/photos/

markkaletka/25610890427

27.	 ლომი. ასტრონომიული ტრაქტატი, 1188 წ. 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, A-65, ფ. 185r. 

გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის 

ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა 

ფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო

28.	 კონსტანტინოპოლი, ქალაქის სათავდაცვო 

სისტემა, სქემა. წიგნიდან – Banduri 1729

29.	 კონსტანტინოპოლის კედლები (https://www.

realmofhistory.com/2017/05/11/video-theodosian-

walls-constantinople)

30.	 ილანკალეს ციხე-სიმაგრე (https://wikivisually.

com/wiki/Spur_castle)

31.	 ანისის ნაქალაქარი. ხედი ჩრდილოეთიდან.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №3385-12912

თავი VI

ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება 

და ქართული მხატვრული ტრადიცია და ქართული მხატვრული ტრადიცია 

1.	 ანისი, ნაქალაქარის საერთო ხედი. 

აეროფოტო

2.	 ანისი, „ქართული ეკლესია“. საერთო ხედი 

სამხრეთიდან

3.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი

4.	 „ქართული ეკლესია“. წიგნიდან – Brosset 1861

5.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერის ხედი 
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ანისი და საქართველო  l  I

სამხრეთ-დასავლეთიდან

6.	 „ქართული ეკლესია“, აღმოსავლეთი ფასადი. 

XIX საუკუნის მიწურულის ფოტო

7.	 „ქართული ეკლესია“ 1912 წლის აღდგენითი 

სამუშაოების შემდეგ. ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან 

8.	 „ქართული ეკლესია,“ დასავლეთი კედლის 

ფრაგმენტი. ხედი დასავლეთიდან

9.	 „ქართული ეკლესია,“ ჩრდილოეთი ფასადი

10.	 „ქართული ეკლესია“, ქვის ლორფინი

11.	 „ქართული ეკლესია“: ა. ჭრილი 

ჩრდილოეთით; ბ. ჭრილი აღმოსავლეთით; 

გ. გეგმა; დ. კრიპტა, გეგმა. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

12.	 საკურთხევლის და კონქის გამყოფი კარნიზები 

სირიულ და კონსტანტინოპოლურ ეკლესიებში: 

1. ქალბ ლოზეჰ, სირია; 2. წმ. სერგის და 

ბაქოსის ეკლესია, კონსტანტინოპოლი;  

3. წმ. ირინეს ეკლესია, კონსტანტინოპოლი

13.	 საკურთხევლისა და კონქის გამყოფი 

კარნიზები სომხურ ეკლესიებში: 1. კოში; 

2. ავანი; 3. ანისი, საკათედრო ტაძარი; 

4. ჰორომოსის მონასტერი, მეფე აშოტის 

სამლოცველო; 5. ანისი, ქალწულთა 

მონასტრის ეკლესია; 6. ანისი, მაცხოვრის 

ეკლესია; 7. ჰაღარწინი; 8. ჰარიჭავანქი;  

9. გეღარდი

14.	 საკურთხევლისა და კონქის გამყოფი 

კარნიზები ქართულ ეკლესიებში: 1. ბოლნისის 

სიონი, სამხრეთი სტოა; 2. საბუე, წმ. შიოს 

ეკლესია; 3. ჭერემი, წმ. ბარბარეს ეკლესია;  

4. ცანდრიფში; 5. ტაბაწყური; 6. ორსაყდრები; 

7. ბზიფი; 8. შუატყე; 9. ბურნაშეთი; 10. ბზა;  

11. მატანი, „გუმბათიანი საყდარი“; 12. ორთული

15.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, ჩამოსაჯდომი სოლეა

16.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთი მონაკვეთი 

17.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის პილასტრის ფრაგმენტი 

18.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, კედლისპირა 

ნახევარსვეტის ბაზისი 

19.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი.  

ჩრდილოეთი კედელი, კედლისპირა 

ნახევარსვეტის კაპიტელი

20.	 ანისი, მანუჩეს მეჩეთი, ინტერიერი, კაპიტელი 

21.	 ნახევარწრიული ფორმის ნახევარსვეტები 

ანისურ არქიტექტურაში: 1. საკათედრო 

ტაძარი; 2. დარბაზული ეკლესია; 3. მანუჩეს 

მეჩეთი; 4. აბუღამრენცის ეკლესია;  

5. წმ. გრიგოლის ეკლესია; 6. ქალწულთა ციხის 

ეკლესია

22.	 ნახევარწრიული ფორმის ნახევარსვეტები 

სომხურ არქიტექტურაში: 1. მარმაშენის 

მონასტერი, წმ. სტეფანეს ეკლესია;  

2. ჰორომოსის მონასტერი, რუზაკანის 

დასაკრძალავი; 3. ამბერდის ეკლესია 

23.	 ბანას საკათედრო ტაძარი. გარშემოსავლელი, 

ინტერიერი

24.	 ალავერდის საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი, 

დასავლეთ მკლავის სამხრეთი მონაკვეთი 

25.	 სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოს 

დარბაზული ეკლესიები, გეგმები: 1. ალანძა;  

2. აზავრეთი; 3. ხვილიშა; 4. ფარავანი;  

5. საღამო; 6. აგარა; 7. დარკვეთი; 8. ხცისი;  

9. შეპიაკი; 10. მურჯახეთი; 11. ფოკა; 12. ასფარა;  

13. ფექრაშენი; 14. სავანე; 15. სათხე; 16. სპეთი; 

17. ეხვევი; 18. ჩაისი (1, 3, 6-9, 14, 16, 17: წიგნიდან 

– ბერიძე ვ. 2014, II; 2, 4, 5, 10-12, 15: წიგნიდან – 

ბერძენიშვილი და სხვ. 2000; 13 და 18: წიგნიდან 

– ბაგრატიონი გ., ბაგრატიონი ნ. 2015)

26.	 ქართული დარბაზული ეკლესიების ჭრილები: 

1. აზავრეთი, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

2. მურჯახეთი, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

3. ფექრაშენი, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

4. ასფარა, ჭრილი ჩრდილოეთით; 5. ხცისი, 

ჭრილი ჩრდილოეთით; 6. ფოკა, ჭრილი 

ჩრდილოეთით 

(1, 2, 4, 6: წიგნიდან – ბერძენიშვილი და 

სხვ. 2000; 3: წიგნიდან – ბაგრატიონი გ., 

ბაგრატიონი ნ. 2015; 5: წიგნიდან – ნუცუბიძე 

1990)

27.	 ფექრაშენის ეკლესია, ინტერიერი. სამხრეთი 

კედელი 

28.	 სათხეს ეკლესია, ინტერიერი. ჩრდილოეთი 

კედელი
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29.	 ანისი, „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი 

მინაშენის კედლის ფრაგმენტი საერთო ხედი

30.	 „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი მინაშენის 

კედლის ფრაგმენტი

31.	 ანისი, „ქართული ეკლესია“, კრიპტა. საერთო 

ხედი დასავლეთიდან 

32.	 მცხეთის წმ. ჯვრის მცირე ეკლესია. ხედი 

დასავლეთიდან

33.	 ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

34.	 წუნდა, წმ. გიორგის ეკლესია. ხედი 

აღმოსავლეთიდან

35.	 ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ეკლესია-საძვალე. 

ხედი სამხრეთიდან

36.	 ვაჩეძორის მონასტერი, დარბაზული ეკლესია. 

ხედი სამხრეთიდან

37.	 კრიპტიანი ეკლესიები საქართველოში: 1. 

მცხეთის წმ. ჯვრის მცირე ეკლესია, ჭრილი 

სამხრეთით; 2. წუნდა. წმ. გიორგის ეკლესია, 

ჭრილი ჩრდილოეთით; 3. ბიეთის ეკლესია, 

ჭრილი სამხრეთით; 4. ტაბაკინის მონასტერი 

წმ. გიორგის ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 

5. ანისის „ქართული ეკლესია“, ჭრილი 

ჩრდილოეთით; 6. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, 

ეკლესია-საძვალე, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

7. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული 

მეორე ეკლესია, ჭრილი ჩრდილოეთით; 

8. ნეკრესის მონასტერი, მცირე ბაზილიკა, 

ჭრილი აღმოსავლეთით; 9. ურაველის 

აგარას მონასტერი, სამლოცველო-საძვალე, 

ჭრილი დასავლეთით; 10. ვაჩნაძიანის 

სვეტიცხოვლის ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 

11. უჯარმა, ჯვარპატიოსანის ეკლესია, ჭრილი 

აღმოსავლეთით; 12. თმოგვის ციხე, წმ. მარინეს 

ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით;  

13. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული 

პირველი ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით; 

14. ღალიას მონასტერი, მთავარი ეკლესია, 

ჭრილი აღმოსავლეთით; 15. მარტვილის 

მონასტერი, ჩიქვანების საძვალე ეკლესია, 

ჭრილი აღმოსავლეთით (1-4, 8, 11, 12, 15: 

საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვის ეროვნული სააგენტოს დოკუმენტთა 

საცავი; 5: ნ. ბაგრატიონის ანაზომი;  

6: Такайшвили 1952; 7, 13: ბაგრატიონი გ., 

ბაგრატიონი ნ. 2015; 9: გ. მარსაგიშვილის 

ანაზომი; 10: დვალი, ლალიაშვილი, 

რჩეულიშვილი 2013; 14: გაგოშიძე ი., 

მინდორაშვილი დ., გაგოშიძე გ. 2014)

38.	 ნუკას საყდარი. ხედი დასავლეთიდან

39.	 თმოგვის ციხე, წმ. მარინეს ეკლესია. ხედი 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

40.	 ვარნეთის ეკლესია, ინტერიერი, ხედი 

დასავლეთიდან 

41.	 იშხანის საკათედრო ტაძარი, 

ახლადგამოვლენილი დარბაზული ეკლესიის 

ნანგრევები კრიპტით. ხედი დასავლეთიდან

42.	 იყალთოს მონასტერი, აკლდამიანი ეკლესია. 

ხედი დასავლეთიდან 

43.	 მარტვილის მონასტერი, ჩიქვანების საძვალე 

ეკლესია. ხედი აღმოსავლეთიდან

44.	 ღალია. წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის საძვალე. 

ხედი დასავლეთიდან

45.	 პეტრიწონის მონასტერი, ეკლესია-საძვალე. 

ხედი დასავლეთიდან 

46.	 ადრექრისტიანული სომხეთის 

დასაკრძალავები: 1. აღცი; 2 - 3. ანისი, 

გაილაძორის ხევი; 4. წმ. რიფსიმე;  

5. წმ. გაიანე; 6. ოშაკანი, წმ. მესროპ მაშტოცი;  

7. ამარა, წმ. გრიგოლი; 8. ზოვოუნი,  

წმ. ვარდანი; 9. ჟვრაპი; 10. ნახჩევანი. წიგნიდან 

– Donabedyan 2008

47.	 აღცი. არშაკუნიანთა დასაკრძალავი 

48.	 ეჩმიაძინი, წმ. რიფსიმეს საკათედრო ტაძარი, 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

49.	 ეჩმიაძინი, წმ. გაიანეს ეკლესია. ხედი 

დასავლეთიდან

50.	 კარენისი, წმ. თადეოსის ეკლესია, ინტერიერი. 

ხედი დასავლეთიდან

51.	 თალინი, საკათედრო ტაძრის ჩრდილოეთით 

არსებული ეკლესია აკლდამით. ხედი 

დასავლეთიდან

52.	 ცაღაც ქარის ეკლესია. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან

53.	 ანისი, წაღკოცაძორის ხევი, კლდეში ნაკვეთი 

აკლდამა №1, ინტერიერი
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54.	 წაღკოცაძორის ხევი, კლდეში ნაკვეთი 

აკლდამა №2, ინტერიერი

55.	 ანისი, წაღკოცაძორის ხევი, ტიგრან ჰონენცის 

დასაკრძალავი. ხედი აღმოსავლეთიდან 

56.	 ჰორომოსის მონასტერი, ზედა კომპლექსი. 

საერთო ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

57.	 გავითები სომხურ საეკლესიო არქიტექტურაში: 

1. გოშავანქი; 2. საღმოსავანქი; 3. ჰაღარწინი;  

4. ჰოვანავანქი

58.	 ეღვარდი, აზიზბექის დასაკრძალავი და 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან 

59.	 ნორავანქი, ბურთელის დასაკრძალავი და 

ეკლესია. ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან

60.	 კაპუტანი, წმ. მინას დასაკრძალავი და 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან 

61.	 ანისის შემოგარენი, ე.წ. მწყემსთა ეკლესია. 

ღია ბარათი გამოცემული ანისის მუზეუმის 

მიერ 1905 წ.

62.	 სარკმელთა სწორკუთხა საპირეები 

ანისისა და მისი შემოგარენის საეკლესიო 

არქიტექტურაში: 1. მარმაშენის მონასტრის  

წმ. პეტრეს ეკლესია; 2. მარმაშენის მონასტრის  

წმ. სტეფანეს ეკლესია; 3. ჰორომოსის 

მონასტრის წმ. გიორგის ეკლესია; 4-5. ანისის  

წმ. გრიგოლის ეკლესია; 6. ანისის ქალწულთა 

მონასტრის ეკლესია 

63.	 სარკმელთა სწორკუთხა საპირეები ქართული 

საეკლესიო არქიტექტურაში: 1. ბეთანია;  

2. იკორთა; 3. ზარზმა; 4. იშხანი; 5. თრიალეთის 

ახალქალაქი; 6. სამთავისი

64.	 ანისი, „ქართული ეკლესია.“ ჩრდილოეთი 

კედელი, კარნიზი 

65.	 „ქართული ეკლესია“. ჩრდილო-დასავლეთი 

კუთხე, კარნიზი 

66.	 სამხრეთ საქართველოს დარბაზული 

ეკლესიები: 1. ფარავანი, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 2. განძანი, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 3. ფოკა, ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან; 4. ტონთიო, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 5. არჯევანი, ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან; 6. საღამო, სამხრეთ 

ეკლესია, ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

67.	 „ქართული ეკლესია“. ჩრდილოეთი ფასადი, 

ნაკაწრი ჯვრები

68.	 „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი ფასადი, 

ნაკაწრი ჯვრები

69.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, ნაკაწრი გრაფიტები 

70.	 „ქართული ეკლესია“. ჩრდილოეთი კედელი, 

მეორადი გამოყენების ქვა 

71.	 ანისი, ზეთსახდელი „ქართული ეკლესიიის“ 

ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან. საერთო 

ხედი 

72.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი, 

ჩრდილოეთი კედელი, „ღმრთისმშობლის 

ხარება“

73.	 „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, „წმ. მარიამის და  

წმ. ელისაბედის შეხვედრა“

74.	 პარხალის ეკლესია, ინტერიერი. სამეფო 

ნიშების კაპიტელების რელიეფური 

შემკულობა, დეტალი 

75.	 საღამო, ჩრდილოეთი ეკლესია, ინტერიერი, 

საკურთხევლის სატრიუმფო თაღის სამხრეთი 

ქანობი, ადამიანის გამოსახულება 

76.	 ზემო კრიხის ეკლესია, ინტერიერი, კაპიტელის 

ბაზისი ფიგურული რელიეფებით 

77.	 ოთხთა ეკლესიის ლავრის მთავარი ეკლესია. 

პატრონიკეს სვეტი, ვერძის რელიეფური 

გამოსახულება. ლონდონის უნივერსიტეტის 

კურტოს ხელოვნების ინსტიტუტის არქივი 

78.	 კუმურდოს საკათედრო ტაძარი. გუმბათქვეშა 

ტრომპები. ა. დედოფლის რელიეფური 

გამოსახულება; ბ. მეფის რელიეფური 

გამოსახულება

79.	 ოშკის ტაძარი, სამხრეთ-დასავლეთი გალერეა, 

რვაწახნაგა სვეტის რელიფური შემკულობა, 

ვედრების კომპოზიცია

80.	 საფარას მონასტრის ღმრთისმშობლი 

მიძინების ეკლესიის კანკელის ფილა. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა 

ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების 

მუზეუმი. საინვ. №202

81.	 ანისი, ციტადელის ეკლესია, ინტერიერი. 

წიგნიდან – Brosset 1861
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ილუსტრაციების სია

82.	 ციტადელის ეკლესია, საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან. XX საუკუნის დასაწყისის 

ფოტო. virtualani.org 

83.	 ციტადელის ეკლესია, დასავლეთი ფასადი. 

გამოცემიდან – Марр 1915

84.	 ციტადელის ეკლესია. გეგმა. virtualani.org 

85.	 ციტადელის ეკლესია ამჟამად. გეგმა.  

ნ. ბაგრატიონის ნახაზი

86.	 ციტადელის ეკლესია. დასავლეთი კედლის 

ფრაგმენტი 

87.	 ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი, 

ჩრდილოეთი კედელი 

88.	 ციტადელის ეკლესია ჩრდილოეთი ფასადი

89.	 ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის პილასტრების 

წინაპირის შემკულობა. ა. დასავლეთი 

პილასტრი; ბ. აღმოსავლეთი პილასტრი;  

გ. აღმოსავლეთი პილასტრის გვერდითა 

წახნაგი

90.	 ციტადელის ეკლესია, ინტერიერი. სამხრეთი 

კედლის პილასტრის შემკულობა. გამოცემიდან 

– Марр 1915

91.	 წმ. მხედრების რელიეფური გამოსახულებები: 

1. ანისის ციტადელის ეკლესიის ჩრდილოეთი 

კარის არქიტრავის რელიეფი; 2. ჭალას 

ეკლესიის რელიეფი; 3. წებელდის ეკლესიის 

კანკელის ფილა; 4. დვინი, კაპიტელი;  

5-6. მარტვილის საკათედრო ტაძრის 

საფასადო რელიეფური ფრიზები; 7. მრენი, 

ჩრდილოეთი კარის არქიტრავი, რელიეფი 

იმპერატორი ჰერაკლეს მიერ ჯვრის 

თაყვანისცემის გამოსახულებით; 8. ატენის 

სიონი, დასავლეთი ფასადი, ნადირობის სცენა  

(1: წიგნიდან – Brosset 1861; 2: წიგნიდან – Марр 

1934; 4: წიგნიდან – Степанян 1971 ) 

92.	 ციტადელის ეკლესია. ჩრდილოეთი ფასადის 

კარნიზი და ლორფინიანი გადახურვა 

93.	 ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

საკურთხევლის აფსიდის ჩრდილოეთი კუთხე, 

ქვედა მონაკვეთი

94.	 ანისი, საკათედრო ტაძარი. საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან 

95.	 საკათედრო ტაძარი. წიგნიდან – Brosset 1861

96.	 საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. წიგნიდან – 

Brosset 1861 

97.	 საკათედრო ტაძარი. გეგმა, ჭრილი 

სამხრეთით, საფასადო შემკულობის 

დეტალები. წიგნიდან – Texier 1842a 

98.	 საკათედრო ტაძარი. სამხრეთ ფასადის 

რეკონსტრუქცია. წიგნიდან – Texier 1842a

99.	 საკათედრო ტაძარი. დასავლეთი ფასადი, 

რეკონსტრუქცია. წიგნიდან – Texier 1842a

100.	საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. The Graphic 

1885 

101.	 საკათედრო ტაძარი ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია 

102.	საკათედრო ტაძარი, გეგმა. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

103.	საკათედრო ტაძარი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია 

104.	X–XI სს. გუმბათიანი ტაძრები საქართველოში: 

1. ოშკის წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია; 

2. ქუთაისის სიონი; 3. ალავერდის საკათედრო 

ტაძარი; 4. სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 

ტაძარი. წიგნიდან – Mepisaschwili, Zinzadze 

1986 

105.	საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

მოხატულობის კვალი საკურთხევლის კონქში 

106.	საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. გუმბათქვეშა 

კამარები 

107.	საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. ხედი 

სამხრეთით 

108.	საკათედრო ტაძარი.საკურთხევლის აფსიდი, 

მაღალდასაბრძანებელი ნიშების რიგი 

109.	საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. სამხრეთ-

დასავლეთი ბურჯი 

110.	 საკათედრო ტაძარი, დასავლეთი ფასადის 

სამხრეთი მონაკვეთი

111.	 საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი ფასადი, 

არწივის რელიეფური გამოსახულება 

112.	 საკათედრო ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადი, 

არწივის რელიეფური გამოსახულება 

113.	 საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი ფასადი, 
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წრიული სარკმლები 

114.	 საკათედრო ტაძარი. დასავლეთი ფასადი, 

რელიეფური ჯვარი 

115.	 ნიშების შემკულობა: 1. ანისის საკათედრო 

ტაძარი, აღმოსავლეთი ფასადი; 2. ანისის 

საკათედრო ტაძარი, სამხრეთი ფასადის 

აღმოსავლეთი ნიშა; 3. ანისის საკათედრო 

ტაძარი, სამხრეთი ფასადის დასავლეთი ნიშა; 

4. მარმაშენის მონასტრის მთავარი ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადის ნიშა

116.	 საკათედრო ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადი, 

საკურთხევლის სარკმელი 

117.	 ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. საერთო ხედი 

მდ. ახურიანის მარჯვენა ნაპირიდან 

118.	 წმ. გრიგოლის ეკლესია. საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია 

119.	 წმ. გრიგოლის ეკლესია. სამხრეთი ფასადის 

რეკონსტრუქცია. წიგნიდან – Texier 1842a

120.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. გეგმა. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

121.	 წმ. გრიგოლის ეკლესია. ა. ჭრილი 

აღმოსავლეთით; ბ. ჭრილი დასავლეთით;  

გ. ჭრილი სამხრეთით; დ. ჭრილი 

ჩრდილოეთით. ნ. ბაგრატიონის ანაზომი 

122.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭე და ეკვდერი. 

ჭრილი აღმოსავლეთით. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

123.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. ხედი 

აღმოსავლეთიდან. კემბრიჯის უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკა (ფოუდენ 3/81)

124.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. აეროფოტო 

125.	გუმბათიანი დარბაზის ტიპის ეკლესიები 

სომხეთში: 1. არუჭი; 2. პტღნი; 3. შირავაქანი;  

4. დადმაშენი; 5. ზოვუნი; 6. არგინა;  

7. მიჯნაბერდი; 8. ჰორომოსი, წმ. მინას 

ეკლესია; 9. თაილარი; 10. მარმაშენი;  

11. ჰორომოსი; 12. ჰოგევანქი; 13. ბჯნი;  

14. ოგუზლი. წიგნიდან – გენგიური 2005

126.	გუმბათიანი დარბაზის ტიპის ეკლესიები 

საქართველოში: 1. დვანი; 2. კლარჯეთი;  

3. ვაჩნაძიანი; 4. ფარნაკი; 5. ნიქოზი;  

6. ყინწვისი; 7. სოლომონისი; 8. ნაჯახოვო;  

9. მამაწმინდა; 10. ჯვარის მამა; 11. ღოუბანი; 

12. გრემი, წმ. ნიკოლოზის ეკლესია; 13. გრემი, 

თარსა-გალავანი; 14. ბოდორნა; 15. კულბითი;  

16. მანავი; 17. მაჩხაანი; 18. ქვაშვეთი;  

19. მელაანი; 20. ხელთუბანი. წიგნიდან – 

გენგიური 2005

127.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. სამხრეთი და 

დასავლეთი მკლავები, გუმბათი

128.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. საკურთხევლის 

აფსიდი, ჩრდილოეთი მონაკვეთი

129.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. საკურთხევლის 

აფსიდი. მაღალდასაბრძანებლის საზურგის 

ნაშთი

130.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. საკურთხევლის 

აფსიდის საერთო ხედი 

131.	 წმ. გრიგოლის ეკლესია, ჩრდილოეთი ფასადი, 

ცენტრალური არე 

132.	წმ. გრიგოლის ეკლესია, გუმბათის ყელი, ხედი 

ჩრდილოეთიდან 

133.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. ინტერიერი, 

გასასვლელი სამკვეთლოდან საკურთხეველში, 

აღმოსავლეთი წირთხლი

134.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. გასასვლელი 

სამკვეთლოდან საკურთხეველში. ხედი 

აღმოსავლეთიდან

135.	წმ. გრიგოლის ეკლესია, კარიბჭე, ჩრდილო-

დასავლეთი კუთხე 

136.	თალინის საკათედრო. ტაძარი ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან

137.	ყარსი, საკათედრო ტაძარი, საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან

138.	ბანა, საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი ფასადის 

თაღნარი და რელიეფური სამკაული

139.	ზვართნოცის საკათედრო ტაძარი, ფასადის 

თაღნარის რელიეფური შემკულობის 

ფრაგმენტები

140.	ანისი, მაცხოვრის ეკლესია. ხედი 

დასავლეთიდან 

141.	 მარმაშენის მონასტერი. საერთო ხედი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

142.	ოთხა ეკლესიის ლავრა. მთავარი ეკლესიის 

დასავლეთი ფასადი 
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143.	ოშკის ტაძარი. საერთო ხედი სამხრეთიდან 

144.	ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. გუმბათის 

ლავგარდანი 

145.	არზურუმი, წყვილმინარეთიანი მედრესეს 

აკლდამა, ლავგარდანი 

146.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. ჩრდილოეთ ფასადის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი

147.	წმ. გრიგოლის ეკლესია, ჩრდილოეთი 

ფასადის რელიეფური შემკულობა. დეტალი

148.	წმ. გრიგოლის ეკლესია, სამხრეთი ფასადის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი

149.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. ჩრდილოეთი კედლის 

თაღნარი. დეტალი

150.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. ჩრდილოეთი 

ფასადის რელიეფური შემკულობა. დეტალი

151.	 წმ. გრიგოლის ეკლესია, გუმბათის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი 

152.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭის 

აღმოსავლეთი კედლის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი

153.	წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭის 

აღმოსავლეთი კედლის რელიეფური 

შემკულობა, დეტალი 

154.	თაბაშირის სტუკოები ანისიდან: სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი. (საინვ. №HMA 123-1032; 

№HMA 123-1033; №HMA 123-1034) 

155.	ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია, წიგნიდან – 

Brosset 1861

156.	ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. გეგმა.  

ნ. ბაგრატიონის ანაზომი

157.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. აეროფოტო 

158.	ქალწულთა ციხის ეკლესია, აღმოსავლეთი 

ფასადი 

159.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. აღმოსავლეთი 

ფასადის ნიშის შემკულობა

160.	ენირაბათი. გუმბათის ნიშის შემკულობა

161.	 ოშკის ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადის ნიშის 

შემკულობა

162.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან 

163.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან

164.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. ინტერიერი, 

საკურთხევლის აფსიდი 

165.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. ჩრდილო-

დასავლეთი კუთხე 

166.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. დასავლეთი 

კედლის თაღნარი, დეტალი

167.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. სამხრეთი 

ფასადის და გუმბათის რელიეფური 

შემკულობის ფრაგმენტები 

168.	ქალწულთა ციხის ეკლესია. ინტერიერი, 

ჩრდილო-დასავლეთი გუმბათქვეშა ბურჯი, 

სატახტე ნიში

169.	ანისი, ქალწულთა მონასტრის ეკლესია, 

ჩრდილოეთი ფასადი. წიგნიდან – Texier 1842a 

170.	ქალწულთა მონასტრის ეკლესია, გეგმა. 

წიგნიდან – Eastmoond 2018

171.	 ქალწულთა მონასტრის ეკლესია, საერთო 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან. წიგნიდან – 

Brosset 1861

172.	ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. ხედი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია

173.	ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. საერთო 

ხედი დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია

174.	ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

აღმოსავლეთი აფსიდის საფასადო შემკულობა

175.	ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. გუმბათის 

შემკულობა. დეტალი

176.	ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. ინტერიერი 

177.	ანისი, ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის ეკლესია, 

გეგმა. წიგნიდან – Леонтьев 1905

178.	ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის ეკლესიის 

დასავლეთი და სამხრეთი ფასადები. წიგნიდან 

– Марр 1934 

179.	ბახტაგეკის ეკლესიის წმ. გრიგოლის ეკლესიის 

რელიეფური შემკულობის ფრაგმენტები. 

წიგნიდან – Марр 1934 

180.	ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის ეკლესიის 

რელიეფური შემკულობის ფრაგმენტები. 

წიგნიდან – Марр 1934
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ს
აქართველოს კავკასიურ სახელმწიფოში შემავალი სომხუ

რი ტერიტორიებიდან ანისს განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. სტრატეგიულ მდებარეობასთან ერთად ამას იდე

ოლოგიური ასპექტებიც განაპირობებდა. ანისისათვის ბრძოლა ის

ლამურ სამყაროსთან წარმოებული „საღმრთოთა რჯულთათვის“ 

ომის მნიშვნელოვან ეპიზოდს ქმნიდა.1 ეს ბრძოლები, იმავდროუ

ლად, საქრისტიანოში საქართველოს ადგილსაც განსაზღვრავდა. 

ქართული სამეფოს მესვეურთა თვალთახედვით, „დიდი ქალაქი 

ანისი“, „რომელი ძუელ ოდესმე“ „დიდი და სახელგანთქმული სახ

ლი სომეხთა მეფეთა“ და „ბერძენთა მეფეთა სახლი და საჯდომი“ 

ყოფილა, „მირიდებითა ბერძენთათა და მიმოცვალებითა ჟამთათა“ 

„სპარსთა“ სამფლობელოდ ქცეულა.2 ის, რაც საქრისტიანომ ბერ

ძენ კეისართა უნიათობით დაკარგა, ქართველ მეფეთა სიმხნით 

უკან დაიბრუნა. აი, როგორ აღწერს ანონიმი მემატიანე ანისისათვის 

ბრძოლის ერთ-ერთ ეპიზოდს: გიორგი III-მ „კუალადცა ინება შეყ

რად და გალაშქრებად და მიმართა დიდად ქალაქად ანისად... მყის 

მიმჴდომმან, სამ დღე ყო ომთა სიმრავლე და ძგერა ჰუნეთა. სიტყჳთ 

და საქმით ბოლოდ დასტეხნეს, ვითარცა აკანაფიანმან, ამფხურელ

მან და მეხისტეხისმყოფელმან შორის ელვებსა, გარდახუეწასა შინა 

შადადიანისა ჴელთ-იგდო ქალაქი ნებისაებრ თჳსისა“.3 

ანისი ქართველთათვის ბიზანტიელებზე უპირატესობის სიმბო

ლოდ იქცა. ამიტომაც შეეძლოთ ქვეყნის იდეოლოგებს ამაყად გა

ნეცხადებინათ: „ელინნი, ესე იგი ბერძენნი“ „ლბილ და დედალ არი

ან“, ხოლო „ნათესავნი ჩუენ ქართველთანი“ – „ღმრთისა ოდენ და 

მკლავისა თჳსისა მოსავნი, რომლითაცა... საცნაურ იქმნების სიქვე

ლე ჭაბუკისაჲ“.4 

უსჯულოთაგან ხმლით გამოხსნილი ანისის – სომეხთა სასუ

ლიერო ცენტრისა და სატახტო ქალაქის – მპყრობელი ბაგრატიო

ნები არათუ სომეხ მეფეთა, არამედ ბიზანტიის იმპერატორთა კა

ნონიერ მემკვიდრეებადაც გამოდიოდნენ.5 აპოლოგეტები დავით 

IV-სა და მის მემკვიდრეებს სახავდნენ „ახალ კონსტანტინეებად“,6 

„მრავალთა დიდთა იმპერიათა და ფადაშაჰთა სპარსეთისათა“ 

დამმარცხებლებად და მართლ-მორწმუნეთა მხსნელებად.7 თუ და

ვითის ისტორიკოსი სახელოვან გვირგვინოსანზე ზოგადად ამბობს, 

რომ „ყოველი სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა და შეასაკუთრა ღმერთსა, 

რომლითა მოიღო მადლი მოციქულობისაჲ, ვითარცა პავლე და ვი
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თარცა დიდმან კოსტანტინე“,8 „ისტორიანსა და აზმანში“ გიორგი III-

ის „კონსტანტინობა“ ანისისათვის ბრძოლის კონტექსტშია დეკლა

რირებული.9 კონსტანტინე დიდთან „შემსგავსება“ ცხადყოფს, რომ 

თანამედროვეთ ბაგრატიონები წარმოედგინათ ქრისტიანობისთვის 

მებრძოლ ოიკომენეს მბრძანებლებად, რომელნიც მორწმუნეთ ურ

წმუნო სელჩუკებისგან („ეშმაკისგან“) ათავისუფლებენ და ღვთის სა

სუფეველს უბრუნებენ (სურ. 1).10

ბიზანტიელ კეისართა მსგავსად დავითმა და მისმა მემკვიდ

რეებმაც ქრისტიანთა მფარველობა დაიჩემეს და სამხედრო-სარწ

მუნოებრივ ასპარეზზე მოპოვებული წარმატებები საერთაშორისო 

აქტებითაც განამტკიცეს. დემეტრე I-მა – გვამცნობს მათეოს ურჰა

იეცი – ყმადნაფიცებად ქცეულ შადადიანებს ერთგულებასთან ერ

თად დააფიცა, რომ „წმინდა კათოლიკე, რომელიც ანისში მდებარე

ობდა, სამუდამოდ სომხებს ექნებოდათ და არ შეუშვებდნენ მასში 

ტაჭიკებს ან სხვა მუსულმან ხალხს“.11 საქართველოს სამეფო კარი 

მონოფიზიტების მფარველობასთან ერთად, ცხადია, დიოფიზიტების 

დაცვაზეც იზრუნებდა. 1210 წელს აიუბიანებთან დადებული ოცწლი

ანი ზავით, რომლის პირობები კირაკოს განძაკეციმ შემოგვინახა, 

სასულთნოს ქრისტიან ქვეშევრდომთა მდგომარეობა შემსუბუქდა 

(განსაკუთრებით – ტარონში, სადაც მრავლად იყვნენ დიოფიზიტები), 

მონასტრებზე შეწერილი გადასახადები განახევრდა, იერუსალიმში 

მლოცველთა მიმოსვლა გაადვილდა და ქართველთა უფლებებიც 

გაიზარდა; ხლათელები განსაკუთრებულ პატივს სცემდნენ ქართ

ველებს, დასძენს სომეხი მემატიანე.12 ამრიგად, XII-XIII საუკუნეებში 

მაჰმადიანმა მბრძანებლებმა ქართველები ქრისტიანთა მფარველე

ბად აღიარეს,13 რის შედეგად კავკასიურ-ანატოლიურ სივრცეში სა

ქართველომ ბიზანტია როგორც პოლიტიკურად, ისე რელიგიურადაც 

ჩაანაცვლა (სურ. 2).

საქართველოს სახელმწიფოს მზარდ ავტორიტეტზე მახლო

ბელი აღმოსავლეთის საქრისტიანოში შესანიშნავად მეტყველებს 

ჯუვეინის შემდეგი ცნობაც: ქართველებს, თითქოს, გადაწყვეტილი 

ჰქონოდათ „ბაღდადს წასულიყვნენ, კათალიკოსი დაესვათ ხალი

ფას ადგილზე, მეჩეთები ეკლესიებით და ჭეშმარიტება სიცრუით შე

ეცვალათ“.14 ცნობაში, ცხადია, ჭორმართალი ერთმანეთშია არეული. 

ფრიად საინტერესოა, რომ იგივე ბრალდებას მაჰმადიანი მწერლე

ბი ბიზანტიის იმპერატორებს უყენებდნენ.15 ეს გარემოებაც გვაფიქ

რებინებს, რომ ისლამური სამყაროს თვალთახედვით მახლობელი 

აღმოსავლეთის საქრისტიანოში პირველობა საქართველოს ეკუთ

ვნოდა.

ამგვარ იდეურ-პოლიტიკურ კონტექსტში სავსებით გასაგები 

ხდება ანისის ადმინისტრაციული და საეკლესიო მოწყობის მნიშვნე

ლობა ქართული სამეფოსათვის. წინამდებარე ნარკვევში სწორედ 

ამაზეა მსჯელობა.16

სურ. 1. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია. მეფეთ-მეფე გიორგი III-ის 

გამოსახულება
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ქუეყანა ანისისა

სახელწოდება და საზღვრები

ქართულ წყაროებში ანისის ქვეყნის17 სახელით ცნობილია ისტორი

ული პროვინცია შირაკი. ეს ისტორიულ-გეოგრაფიული ქვეყანა ლე

ონტი მროველთან შირაკუანად მოიხსენება,18 ხოლო „ისტორიანისა 

და აზმანის“ ანონიმ ავტორთან – შირაკად.19 უფრო ხშირად, გან

საკუთრებით, ქართველთა მფლობელობის ხანაში, ხორონიმად 

„ყოველი ანისი“ ან „ანისი“ დასტურდება: დავით აღმაშენებელ

მა „განაგო ყოველი საქმე ქართლისაჲ, სომხითისა და ანისისაჲ“,20 

ჯალალ ად-დინმა „მოაოჴრა ყოველი ქუეყანა დვინისა, კუსტისა 

დვინისა და ყოველი ანისი“,21 ხოლო „ნოინნი ესე ზემოჴსენებულ

ნი შემოვიდეს ქართლს, თრიალეთს, სომხითს, ჯავახეთს, სამცხეს, 

შავშეთს, კლარჯეთს, ტაოს, კოლას, არტანს, ანისს“.22 ციტირებული 

ფრაგმენტებიდან აშკარაა, რომ ანისი ქართლის, ტაოს, თრიალეთის 

და სხვათა თანაფარდი ქვეყანაა, რომელიც ციხე-ქალაქის სახელით 

აღინიშნება.23 საქართველოს საციხისთავო და ციხე-ქალაქის ქვეყ

ნებად დაყოფა ჩვეულ მოვლენას წარმოადგენდა – „აღიღო ქალაქი 

ანისი და ციხენი მისნი ... და სოფელნი და ქუეყანანი მიმდგომნი ანი

სისანი“24 ამ სტრუქტურის შესანიშნავი მოწმობაა და ტერიტორიული 

განვითარების გარკვეულ ეტაპს ასახავს.25 ეპოქის ტენდენციები კი 

პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ტერმინოლოგიაში ჰპოვებდა გამოხატ

ვას (სურ. 3).

„შირაკის“ „ანისის ქვეყნად“ ტრანსფორმაციაც, ასევე, ისტორი

სურ. 2. ანისის კათედრალი. 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ულ-გეოგრაფიული ევოლუციის შედეგია, რასაც კარგად ედევნება 

თვალი წერილობითი წყაროების მიხედვით. უძველესი ცნობები ამ 

ქვეყნის შესახებ ძვ.წ. VIII საუკუნეს განეკუთვნება; ურარტული წარ

წერებიდან ირკვევა, რომ ახურიანის ხეობაში განფენილ მიწებს ერი

ახი (KUR/m Eriaḫi) რქმევია.26 შირაკი სირაკენეს ფორმით პირველად 

ახ.წ. II საუკუნის ავტორის კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ 

სახელმძღვანელოში“ გვხვდება.27 სახელთა ცვლა (ერიახი – შირაკი), 

შესაძლებელია, ტომთა მიგრაციებთან ყოფილიყო დაკავშირებუ

ლი.28 სომხურ წყაროებში „შირაკი“ V საუკუნიდანვე ჩნდება. ადრე

ულ შუა საუკუნეებში ის აირარატის ნაჰანგის გავართაგანი და კამსა

რაკანთა სამფლობელო იყო (IV საუკუნიდან). სანახარარო არშარუ

ნიქსაც აერთიანებდა.29 

ამ საფეოდალო სახლის ცენტრებიდან ცნობილია ქალაქი ერ

ვანდაშატი და ციხე-სიმაგრე არტაგერსა.30 ციხისა და ქვეყნის ურთი

ერთმიმართების სახასიათო ცნობა ფავსტოს ბუზანდთანაა შემო

ნახული: არტაგერსა ძლიერი ციხესიმაგრე ყოფილა და არშარუნი

ქის გავარიც მის საჭმელად ყოფილა განკუთვნილი.31 ასოლიკი VII 

საუკუნის ცნობილ მოღვაწეს ნერსე კამსარაკანს შირაკის უფალს 

და კაპუტრუს კომსს უწოდებს,32 ანუ სავარაუდოს ხდის, რომ სამ

სურ. 3. ანისი-შირაკის რუკა.

წიგნიდან – ჭეიშვილი გ. 2017
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თავროს ცენტრი კაპუტრუს ციხე უნდა ყოფილიყო. ანანია შირაკა

ცი კამსარაკანთა ოსტანად ანუ დედაქალაქად მარმეტს ასახელებს.33 

ამ სანახარარო სახლს, ჩანს, რამდენიმე ცენტრი ჰქონდა და ყველა 

არშარუნიქში მდებარეობდა. საკუთრივ შირაკის მთავარი პუნქ

ტი, VI საუკუნის მიწურულიდან მაინც, მავრიკოპოლის-შირაკაშატი 

(დღევანდელი მევრეკი) უნდა ყოფილიყო (სურ. 4).34

V საუკუნის ავტორებთან პირველად გვხვდება ანისიც: ის, არტა

გერსას და გარნისის მსგავსად, კარგად გამაგრებული ციხეა, სადაც 

სპარსელი მეციხოვნენი არიან განთავსებულნი;35 მის კედლებთან 

კი მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალის დაბანაკებაა შესაძლებელი.36 

გზაც ანისიდან არტაშატამდე იმდენად კარგადაა გაკვალული, რომ 

მნიშვნელოვანი შეიარაღებული ჯგუფების (ცხენოსანი, ქვეითი) გა

დაადგილება თავისუფლადაა შესაძლებელი.37 ამდენად, უკვე V სა

უკუნის შუახანებისთვის გამოიკვეთა ანისის სტრატეგიული მნიშვნე

ლობა (სიმაგრე, დაბანაკება, კომუნიკაციები).

ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა და წერილობით წყაროებში სხვადასხ

ვა საგვარეულოს წარმომადგენლებიც იხსენიებიან,38 რაც შესაბამისი 

საფეოდალო ცენტრების არსებობასაც გვავარაუდებინებს.

VIII საუკუნეში კამსარაკანებმა შირაკი და არშარუნიქი ბაგრატუ

ნებს მიყიდეს, რითაც ამ უკანასკნელებმა მშვენიერი ბაზა მოიპოვეს 

ქართული მიწების (აბოცი, ტაო) კოლონიზაციისა და დაპატრონები

სათვის.39 885 წელს აღდგა სომხეთის სახელმწიფოებრიობაც. ბაგ

რატუნთა დედაქალაქი ხან ბაგარანში, ხან შირაკავანში, ხან ყარსში 

მდებარეობდა. 961 წლიდან სამეფოს ცენტრმა ანისში გადაინაცვლა. 

სულ მალე იქ საპატრიარქო საყდარმაც დაივანა.

ბაგრატუნებმა, გადმოგვცემს აბრაამ კრეტაცი, შირაკავანის პი

რისპირ დააარსეს ანისი, რადგან იგი მდიდარი იყო ყვავილნარით 

სურ. 4. ერერუიქის ეკლესია.

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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და მარცვლეულით,40 ე.ი. საძოვრებითა და სახნავ-სათიბი მიწებით. 

ტრადიციამ სრულიად სამართლიანად განსაზღვრა ანისის დაწინაუ

რების ეკონომიკური საფუძვლები. გარდა ამისა, მნიშვნელობა ჰქონ

და ქალაქის თავდაცვითუნარიანობასა და სტრატეგიულ მდებარეო

ბას41 – ახალი დედაქალაქი, ყარსთან შედარებით, უფრო დაშორებუ

ლი იყო ბიზანტიის იმპერიისა და ქართველთა სამეფოს საზღვრებს 

და მეტად დაცულიც მათი ექსპანსიისგან; ამ მტერ-მოყვრებთან ბუ

ფერის როლი კი ყარსს უნდა შეესრულებინა;42 მნიშვნელოვანი იყო, 

აგრეთვე, ურთიერთობათა გააქტიურება დვინის საამიროსთან.43 

ანისის გადედაქალაქებას, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

მითითებული, დიდად შეუწყო ხელი საერთაშორისო ვაჭრობის აღ

მავლობამ და ტრაპიზონ-დვინის სატრანზიტო გზის გამოცოცხლე

ბამ. დვინი-ყარსი-ერზრუმი-ტრაპიზონის გზაზე, ცხადია, გაცილებით 

უფრო მოხერხებული იყო ანისი, ვიდრე შირაკავანი. მოწესრიგებუ

ლი სამიმოსვლო ინფრასტრუქტურა44 ანისს საშუალებას აძლევდა, 

თავისკენ მიეზიდა გზები და „ზღვიდან და ხმელეთით მოპოვებული 

სიუხვით გამდიდრებულ“ ქალაქთა რიცხვს შეერთებოდა. არისტაკეს 

ლასტივერტცი ამ სავაჭრო არტერიას სპარსეთისკენ მიმავალ გზას 

უწოდებს და აღნიშნავს იმ ძალისხმევასაც, ბიზანტიელები რომ ან

დომებდნენ მაგისტრალის გაკონტროლებას.45 მიზნის მისაღწევად 

კეისრები არაფერს ერიდებოდნენ, რაც გზაზე ეღობებოდათ, ანად

გურებდნენ. სომხების პოლიტიკური დამოუკიდებლობაც ამ სტრა- 

ტეგიულ ინტერესებს ემსხვერპლა (სურ. 5).

1021 წლის ანდერძ-მინაწერი იუწყება, რომ „რომაელთა მეფე 

ვასილი ... მოვიდა სომეხთა ქვეყანაში; (მან) სომეხთა მეფეს ჰოვა

ნეს გაგიკის ძეს მოსთხოვა ქალაქი ანი და ყოველი შირაკი“.46 შირაკი 

ფართო მნიშვნელობით იხმარება; ის სომეხთა სამეფოს სინონიმად 

გამოდის. პარალელურად, ფართოვდება ანისის, როგორც მთელი 

სამეფოს აღმნიშვნელი ტერმინის, მნიშვნელობაც. ამ პროცესისთვის, 

გარკვეულწილად, ხელი უნდა შეეწყო სომხეთის სამეფოს ორად გა

ყოფას ჰოვჰანეს-სმბატსა და აშოტ IV-ს შორის: ერთი მხრივ „ანისის 

ციხე, მის გარშემო მდებარე გავარებითურთ“, მეორე მხრივ, „ქვეყნის 

შიდა მხარე, რომელიც სპარსეთსა და საქართველოს უყურებდა“.47 

ტერმინოლოგიური ევოლუციის თვალსაზრისით საინტერესოა არის

ტაკეს ლასტივერტცის შემდეგი ცნობაც: როდესაც კეისარმა მეფე 

სმბატის გარდაცვალება შეიტყო, ჩათვალა, რომ „სიგელი ... სომეხ

თა მემკვიდრეობაზე“ ძალაში შევიდა და „იზრუნა ქალაქ ანისისა 

და იმ ქვეყნის დასაპყრობად“; იმავდროულად, სარგის ჰაიკაზანმა 

„ღირსად ჩათვალა თავისი თავი გამეფებულიყო შირაკსა და მის 

გარშემო არსებულ გავარებში ... ამ დროს ჰორომთა ჯარები ... ოთხ

ჯერ შეიჭრნენ სომხეთში“.48 კარგად ჩანს, რომ XI საუკუნის სომეხი 

მემატიანეებისთვის სომ­ხე­თი, ანი­სი და ის ქვე­ყა­ნა და ში­რა­კი და მი­სი 

გა­ვა­რე­ბი სინონიმური ტერმინებია. იგივე ავტორი ბიზანტიელთა მი

ერ „ანისსა და მთელ ქვეყანაზე“ გაბატონებას აღნიშნავს, ხოლო მათ 

მიერ დანიშნულ მოხელეს უწოდებს „ანისის გამგებელს“, რომელსაც 

ქვეყანა ეპყრა,49 მაშასადამე, ანისი და ქვეყანა ამჯერადაც ერთმა

ნეთს ფარავს (სურ. 6).
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ანისის ცნების განვითარებას კარგად ედევნება თვალი ბიზანტი

ელთა პოლიტიკური ტერმინოლოგიითაც. იოანე სკილიცე სომხეთის 

სამეფოს ხან „დიდ არმენიას“ უწოდებს,50 ხან – „ანისსა და ეგრეთ 

წოდებულ (var.: „მთელ“) დიდ არმენიას“,51 ხან „ანისის ქვეყანას“, ხან 

– „ანისს“.52 მისი მტკიცებით, „ანისის ნაწილები“ და „ქვემდებარე“ 

ციხეები ყოფილა: წმინდა მარიამი (=სურბმარი), ეგრეთწოდებული 

ამპიერი (=ამბერდი) და წმინდა გრიგოლი (=ხორ ვირაპი), აგრეთვე 

ხელიდონიოსი (=ერევნის მიდამოები).53 

თურქ-სელჩუკთა დაპყრობებისა და ანისის საამიროს დაარსე

ბის შემდეგ ანისი შადადიანთა სამფლობელოსა და მისი ბირთვის, 

შირაკის, აღმნიშვნელ ტერმინად მკვიდრდება. მათეოს ურჰაეცი 

ქართველი მხედრობის მიერ დამარცხებულ სელჩუკთა „ქალაქ ანის 

საზღვრებამდე“ დადევნებას რომ აღნიშნავს,54 ცხადია, ქვეყნის, საა

მიროს, საზღვრებს გულისხმობს. იმავე პერიოდის ამბების გადმოცე

მისას ვარდანიც აღნიშნავს, რომ ფადლონმა (1125/1126-1130) დიდად 

იზრუნა ქალაქ ანისსა და მის ყველა საზღვარზე.55 ანისის ქვეყანა, 

სახელდობრ მისი საზღვრები, გვხვდება მხითარ გოშის „ალბანეთის 

ქრონიკაშიც.“56 ვარდან არეველცისთან დასტურდება, აგრეთვე, 

ანისის ქვეყანა/მიწა57 და ანისის გავარი.58 ეს უკანასკნელი შირაკის 

მნიშვნელობით იხმარება – ვარდანი თავის „ისტორიაში“ დპრევან

ქის მონასტერს ანისის გავარში ათავსებს,59 ხოლო „გეოგრაფიაში“ 

– ანისისა და შირაკის გავარში.60 ასოლიკი, სამუელ ანეცი და კირა

კოს განძაკეცი იმავე მონასტრის მდებარეობას შირაკის გავარში უჩ

ვენებენ.61 „ქალაქ ანისის გავარი“ ნახსენებია 1172/73 წლების ჰიშატა

სურ. 5. ყარსის ხედი.

წიგნიდან - Texier 1842a
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კარანშიც.62 ანისისა და შირაკის პარალელიზმი კარგად ჩანს შემდე

გიდანაც: სტეფანოს ორბელიანი XI საუკუნის სომეხ წარჩინებულს, 

გრიგოლ აპირატს ხან შირაკის მთავრად, ხან კი ანისის მთავრად 

მოიხსენიებს.63 

ცვლილებებს გეოგრაფიული ნომენკლატურაც განიცდის – პო

ლიტიკური ცენტრის სახელი ჰიდრონიმზე გადადის. ვარდანის თა

ნახმად, მდ. ახურიანს ანისის წყალი რქმევია, ისევე როგორც მდ. 

ჰურასტანს – ბიჯნისის წყალი, ხოლო მდ. აზატს – გარნისის წყალი.64 

ავტორი არაფერს ამბობს, თანადროულ ვითარებას ასახავს მისი 

ცნობა თუ ადრინდელი ეპოქის გამოძახილია.

ანისის საზღვრები/ანისის გავარი, როგორც ვხედავთ, შინაარ

სობრივად ახლოს დგას ქართული წყაროების ანისის ქვეყანასთან, 

თუმცა ქართული მეტყველებისგან განსხვავებით, სომხურში ანი

სის გავარი ექსკლუზიურად არ გამოიყენებოდა. ხშირად გვხვდება 

„ქალაქი ანისი და შირაკის გავარი“,65 „ანისი და (ყოველი) სახლი 

შირაკისა“.66 XIII საუკუნის სომხურ სინამდვილეში არცთუ იშვიათად, 

მხოლოდ ტრადიციული შირაკის გავარი იხმარება.67 

რამდენიმე სიტყვით შირაკის საზღვრებსაც უნდა შევეხოთ. ვარ

დანის მიხედვით, „არაგაწის საზღვრების ჩრდილოეთით არის ში

რაკის ქვეყანა“.68 „გეოგრაფიის“ წყარო, შესაძლებელია, ყოფილიყო 

მოვსეს ხორენაცის „ისტორია“, სადაც ნათქვამია, რომ შირაკის ვე- 

ლი „არაგაწად წოდებული მთის ძირში, მის ჩრდილოეთით“ მდება

რეობდა.69 ორივე ავტორთან გეოგრაფიული პერსპექტივა 90°-ით 

დარღვეულია, თუკი არაგაწის მასივიდან გამომავალი განშტოებე

ბი არ იგულისხმება. სამხრეთი მიჯნა იოანე დრასხანაკერტცის ერ

თი ცნობით ირკვევა: მეფე სმბატი – ამბობს ისტორიკოსი – „წავიდა 

ერასხაძორის თხემის წვერზე, სოფელ ნახჭრაძორში.“70 ნახჭრაძორ-

ნახჭევანის ადგილმდებარეობის მიხედვით, შირაკსა და ერასხაძორ/

არშარუნიქს შორის საზღვარს მდ. დიგორზე დებენ. ადრე შუა საუკუ

ნეების სომხურ წყაროებში შირაკის უკიდურესი ჩრდილოეთის პუნ

სურ. 6. იოანე სკილიცა, ისტორიის 

მიმოხილვა, იოანე სუმბატი იმპერატორ 

ბასილი II-ის წინაშე. მადრიდი, ეროვნული 

ბიბლიოთეკა, Virt. 26-2, ფ. 228r
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ქტებიდან დასახელებულია კუმაირი-გუმრი.71 ზევით აბოცი იწყებო

და; საზღვარი მათ შორის დღევანდელი შირაკის ქედზე გადიოდა,72 

დასავლეთი საზღვარი კი ყარსის პლატოსგან გამყოფ სიმაღლეებს 

მიუყვებოდა. ასეა წარმოდგენილი ადრე და განვითარებული შუა სა

უკუნეების შირაკის საზღვრები სომხეთის ისტორიული გეოგრაფიის 

მკვლევართა შრომებში.73 კითხვას იწვევს შირაკის საზღვრებიდან 

თალინისა და მასტარას გამოყოფა და არაგაწოტნისადმი მიკუთვნე

ბა. არაგაწოტნი აირარატის ერთ-ერთი გავარია. მასში შემავალ და

სახლებებსა თუ მონასტრებს შორის სომხურ წყაროებში დასახელე

ბულია ჰოვჰანავანქი,74 აშტარაკი,75 სურბ გრიგოლი,76 არუჭი,77 ოშაკა

ნი,78 ეღვარდი,79 აღცქი,80 თეღენისი და ეღიპატრუში.81 ჩამოთვლილი 

ტოპონიმები ადვილად ლოკალიზდება. ამის მიხედვით, არაგაწოტნი 

ქართული წყაროების ამბერდის ქვეყანას შეესატყვისება (არაგაწის 

მასივის აღმოსავლეთით მდებარე მიწებს). მხოლოდ ერთ შემთხვე

ვაშია ნახსენები სოფ. თალინი არაგაწის საზღვრებში.82 არაგაწი თუ 

მაინცდამაინც არაგაწოტნს გულისხმობს, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ გარკვეულ დროს შირაკის საზღვრები აღმოსავლეთით გაფარ

თოებულა არაგაწოტნის ხარჯზე; ეს დრო კი არაუგვიანეს VII საუკუ

ნის მეორე ნახევრისა უნდა ყოფილიყო, რადგან შირაკისა და არშა

რუნიქის უფლის, ნერსე პატრიკის სამშენებლო წარწერა თალინიდან 

(695 წლამდე)83 ამ მხარეზე კამსარაკანთა უფლებებს უეჭველს ხდის. 

ამაზევე მეტყველებს ანანია შირაკაცის ამოცანებში თალინის ნერსე 

კამსარაკანის სადგომად დასახელება.84 ისიც ნიშანდობლივია, რომ 

„აშხარაცუიცის“ ვრცელ რედაქციაში არაგაწოტნი არ გვხვდება. 

ზემოთ დავინახეთ, რომ სომეხი ავტორები დპრევანქის მონას

ტერს ერთხმად ანის-შირაკში ათავსებენ. ეს მონოფიზიტური სავა

ნე არუჭის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, არაგაწის მასივის სამხრეთ 

კალთებზე მდებარეობს. მაშასადამე, შირაკის საზღვრები არაგაწოტ

ნის მიმართულებით მომდევნო ხანაშიც იზრდება.

შადადიანთა სამფლობელოები, ძირითადად, შირაკსა და არშა

რუნიქს მოიცავდა. ანისის საამიროში, ბიზანტიური „ანისისა და დიდი 

არმენიისგან“ განსხვავებით, აღარ შედიოდა სურბმარი – მას საკუ

თარი ამირა განაგებდა85 – და ხორ ვირაპი. არშარუნიქის დასავლე

თი ნაწილი კეჩრორის ამირას ეპყრა.86 საამიროებს შორის ცილობის 

საგანს წარმოადგენდა წარაქარის ციხე, რომელსაც ანელი ეპისკო

პოსები მამულად თვლიდნენ.87 1186 წელს ანელებმა, ხანმოკლე მარ

ცხის შემდეგ, „აიღეს წარაქარი“ და „უმოწყალოდ გაჟლიტეს ყველა 

იქ [მყოფი]“.88 ანელი შადადიანები ხელს კაღზევანსაც ადებდნენ.89 ამ 

პოლიტიკური ტენდენციების გამოძახილს წარმოადგენს ვარდანის 

„გეოგრაფიაში“ კამრჯაძორის (ტექსტშია კარმნაჯაძორი) მონასტრის 

– მდებარეობს არშარუნიქის გავარში, კაღზევანის მახლობლად90 

– ხან არშარუნიქში, ხან შირაკში ლოკალიზება.91 ანალოგიურ მოვ

ლენას ქართულ სინამდვილეშიც ვხვდებით (ვეჟინის მონაცვლეობა 

კახეთ-ჰერეთში), რაც ქვეყანათა ისტორიულ-გეოგრაფიული გან

ვითარებით აიხსნება.92 არშარუნიქის აღმოსავლეთი ნაწილი, ციხე 

ბაკრანი ანუ ბაგარანი სურმარის მახლობლად, ისევე როგორც მრე

ნი ციხესიმაგრითურთ, შადადიანებს ეკუთვნოდა.93 აღმოსავლეთის 
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საზღვრების გასარკვევად მნიშვნელოვანია მხითარ გოშის ცნობა 

ათაბაგ ელდიგუზისა და სულთნის „ანისის საზღვრებში“ მოულოდ

ნელი მისვლის, აშნაკისა და თალინის „მიტაცებისა“ და სიმაგრეების 

დაწვის შესახებ.94 სომხური წყაროს ჩვენებას არაბული ეპიგრაფიკაც 

ეთანხმება: სულთან იბნ მაჰმუდის სამშენებლო წარწერა თალინის 

ციხიდან ამ მხარეზე ანელ ამირათა ძალაუფლების გავრცელებას 

მოწმობს.95 ანისის შადადიანთა საბრძანებელს ამბერდსაც მიაკუთვ

ნებენ;96 თუმცა ამბერდის ციხის კედლებზე მხარგრძელთა შემორჩე

ნილი წარწერა97 სულაც არ ნიშნავს ამბერდის ქვეყანაზე მაინცდამა

ინც შადადიანების ხელისუფლების გავრცელებას. საამისო საბუთად 

არც თალინის ფლობა გამოდგება; მით უფრო მიუღებელია ანელი 

შადადიანებისთვის დვინის მიკუთვნება (სურ. 7).98

ანისის საამიროს საზღვრების დადგენა წარმოდგენას გვიქმნის 

ანისის ქვეყნის საზღვრებზეც, მით უფრო, რომ ცნობათა ნაწილი ანი

სის საამიროს საქართველოს სამეფოში ინკორპორაციის პერიოდს 

ეხება. ქართულ წყაროთა (დავით აღმაშენებლის ანდერძი, ლაშა-

გიორგის დროინდელი მემატიანე, ჟამთააღმწერელი) მონაცემებ

ზე დაყრდნობით უეჭველად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ანისი და ამ

ბერდი დამოუკიდებელ ქვეყნებს წარმოადგენდა და საზღვარი მათ 

შორის არაგაწზე გადიოდა. ჩრდილოეთისა და დასავლეთის საზღვ

რებიც, ვფიქრობთ, კვლავაც იმ სიმაღლეებსა და ქედებს გასდევდა, 

რომლებიც ანის-შირაკს ყარსის ზეგნისგან, აბოცისგან და ლორე-ტა

შირისგან გამოყოფდა. „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შემავალ 

თხზულებათა მიხედვით, XII საუკუნის 20-იან და 60-70-იან წლებში 

კაღზევანი და „ყოველი ჴევნები კლდოვანი და ქალაქები აშორნი

სა“, ანუ დიგორსა და არაქსს შორის მდებარე არშარუნიქი,99 ცალკე 

ქვეყანაა100 და ანისში არ შედის. წინააღმდეგობა ზემოთგანხილულ 

მონაცემებთან არ უნდა იყოს: გასათვალისწინებელია პოლიტიკური 

გეოგრაფიის ცვალებადობა დროსა და სივრცეში; ანისის ამირები, 

ეპისკოპოსები და ნახარარები კაღზევან-არშარუნიქში, შესაძლე

ბელია, ფლობდნენ როგორც მთელ თემებს, ისე ცალკეულ ციხესი

მაგრეებსა და მონასტრებს. ქართულ სახელმწიფოში ანისის ქვეყანა 

მოიცავდა არშარუნიქის იმ ნაწილს, რომელიც დიგორის ქვემო წელ

სა და არაქსს შორის მდებარეობდა.101 

დასასრულს, ვარდანის ერთ ცნობასაც უნდა შევეხოთ. თავისი 

დროის ეს შესანიშნავი მოაზროვნე გეოგრაფიულ ტრაქტატში აღნიშ

ნავს, რომ „ძორაგეტი არის ანისი და შირაკის გავარი“.102 ამ ცნობაზე 

დაყრდნობით, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქვამენ თვალ

საზრისს, რომ ანი-შირაკს ძორაგეტიც ეწოდებოდა. უკვე მ. სენ-მარ

ტენი სრულიად მართებულად მიუთითებდა, რომ „აშხარაცუიცის“ 

ავტორი ამ ადგილას ცდებოდა.103 ქართული და სომხური წყაროები 

ძორაკერტს ტაშირის ერთ-ერთ თემს უწოდებდნენ, სამშვილდარ-

-ძორაკეტელებად კი ლორე-ტაშირის მეფეებს უხმობდნენ;104 აღსა

ნიშნავია, რომ იგივე პოლიტიკურ-გეოგრაფიული ტერმინოლოგია 

ვარდანის „ისტორიაშიც“ გვხვდება.105 ძორაგეტი დღესაც ჰქვია მდი

ნარეს, რომელიც ლორეს დაბლობზე მიედინება და დებედას მარ

ცხენა შენაკადს ქმნის. ძორაგეტის ანისთან გაიგივებას მხოლოდ 
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შეცდომად ვერ ჩავთვლით, თუ ვარდანის შემდეგ მტკიცებასაც გა

ვითვალისწინებთ: „ქალაქი კარი ანისია“.106 ისეთ განათლებულ ავ

ტორს, როგორიც ვარდანი იყო, შეუძლებელია არ ცოდნოდა, რომ 

ძორაგეტი (= ლორე-ტაშირი) და მით უფრო, კარი, ანისისგან დამოუ

კიდებელი ისტორიულ-გეოგრაფიული ქვეყნები იყო. ამიტომ იბადე

ბა კითხვა, ვარდანის ეს ორი რეპლიკა ხომ არ არის რემინისცენცია 

სომხური „თანამეგობრობისა“, ანუ იმ დროისა, როდესაც – ერთ სო

მეხ მემატიანეს რომ დავესესხოთ – კარშიც და ლორე-ტაშირშიც სო

მეხ მეფეთა გვარიდან გამოსული ბაგრატუნები ისხდნენ, სამეფო ხე

ლისუფლება სომეხთა მეფის ბრძანებით ეპყრათ და შირაკის სახლს 

ემორჩილებოდნენ.107 

ტერიტორიული დანაწილება

იოანე დრასხანაკერტცის ცნობით, აშოტ ერკათმა (914-928/9) „მოკლე 

ხანში დაიპყრო და დაიმორჩილა თავისი მამის სამფლობელოს ყვე

ლა სიმაგრე, რომლებიც ოსტიკანს ჰქონდა დაპყრობილი... მან ზღუ

დით, მცველებითა და დიდძალი საზრდოთი გაამაგრა და მოამარაგა 

ციხესიმაგრეები... წავიდა გუგარეთის მხარეებისაკენ და თავისი სამ

ფლობელოს სიმაგრეებიც დაიპყრო და დაიმორჩილა“.108 ცნობიდან 

ჩანს, რომ სომხეთში, ისევე როგორც თანადროულ საქართველოში, 

ხელისუფლება ციხეში მატერიალიზდებოდა – ვინც ფლობდა ციხეს, 

ის ფლობდა ქვეყანასაც.109 ეს საციხისთავო ქვეყნები რომელიმე ცენ

ტრის ირგვლივ იკრიბებოდა და უფრო დიდ ქვეყანას ქმნიდა. იმავე 

სურ. 7. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი.

წიგნიდან - Brosset 1861
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ავტორს შირაკის პუნქტებიდან დასახელებული აქვს ერაზგავორი, 

იგივე შირაკავანი და ანისის ციხე,110 როგორც ჩანს, ყველაზე მნიშვ

ნელოვანი ორი ცენტრი. შირაკავანმა და ანისმა შირაკი ორ მიკროქ

ვეყნად გაჰყო: „შირაკავანის ქვეყანა და ქალაქ ანისის თემი“.111 XVII 

საუკუნის ავტორის, ჰაკობ კარნეცის თხზულებაში დადასტურებული 

ეს მწიგნობრული ტერმინები112 მოწმობს, რომ ამგვარი ისტორიულ-

-გეოგრაფიული დანაწილება თუ X საუკუნისთვის (იოანე დრასხა

ნაკერტცის დროისთვის) მომხდარი არ არის (ოღონდ, ანი­სის ცი­ხის 

თე­მი იქნებოდა მაშინ), მომდევნო პერიოდში მაინც ფაქტია, თანაც 

XIV საუკუნის დასაწყისამდე, ანუ, ანისის დაცემამდე.

ანის-შირაკის ტერიტორიულ დანაწილებაზე ცნობებს გვაწვ

დის ქართული წყაროც. „სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა და 

მწყემსთა ნუსხის“ მიხედვით, ანელი ეპისკოპოსის სამწყსოში შედი

ოდა „სულა ზარიშტიანი და შირაკოანი და ბარასბერეთი“.113 ზარიშ

ტიანი იგივე ზარიშატია. ქართულ წყაროებში მის შესახებ, თითქმის, 

არანაირი ცნობები არ მოგვეპოვება. ადრე შუა საუკუნეების სომხურ 

საისტორიო მწერლობაში ის ვანანდის ერთ-ერთ სოფლად მოიხსე

ნება;114 მის პარალელურ ფორმად დადასტურებული გვაქვს არფაიკი 

– მთებითა და დაბლობებით გარშემორტყმული ციხესიმაგრე, სადაც 

იმპერატორ კონსტანტი II-ის (641-668) მოწინააღმდეგე სომეხი ნახა

რარები და მათი მოკავშირე ქართველები იყვნენ გამაგრებულნი.115 

წყაროები, თითქოს, იმასაც მიანიშნებენ, რომ შირაკის საზღვ

რები დროდადრო მეზობელი ვანანდის ხარჯზე ფართოვდებოდა. 

1021 წლით დათარიღებული ერთი სომხური მინაწერი გვამცნობს, 

რომ ბრძოლა მეფე გიორგი I-სა და იმპერატორ ბასილი II-ს შორის 

მომხდარა შირაკის ველზე.116 სხვა ავტორები ბრძოლის ადგილს უჩ

ვენებენ კოლასა თუ მის მახლობლად, სოფელ შირიმში, ან კიდევ 

პალაკაციოს ტბის მიდამოებში.117 წყაროთა ცნობები ერთმანეთს არ 

ეწინააღმდეგება, რადგან სამივე ქვეყანა (კოლა, პალაკაციო, შირა

კი) საკმაოდ ახლოსაა ერთმანეთთან და საომარი შეტაკებებიც მათ 

მიდამოებში,118 საქართველოს სამეფოსა და სომხეთის საზღვარ

ზე, მოხდებოდა. კოლა-პალაკაციოს საზღვრებამდე განვრცობილი 

„შირაკის ველი“, ცხადია, ზარიშატსა და ყარსის უკიდურეს ჩრდილო

ეთ ნაწილს ფარავს.

ზარიშატის ზუსტი ბედი ქართულ სახელმწიფოში უცნობია. სა

ფიქრებელია, რომ ის „კარულისა და მისი ქუეყანათა“ რიცხვს მიე

კუთვნებოდა. ასეთ შემთხვევაში, საქართველოს სამეფოში ინკორ

პორირებისთანავე (XIII საუკუნის დასაწყისი) ზარიშატს ახალციხე

ლები დაეუფლებოდნენ, იმავე საუკუნის 70-იანი წლებიდან – მან

კაბერდელები, ხოლო XIII-XIV საუკუნეების მიჯნაზე „მოსცა ყაენ

მან ყაზან კარი და მიმდგომი მისი ქუეყანა“ ბექა ჯაყელს. ჯაყელთა 

მფლობელობა კარის ქვეყნებში XIV საუკუნის 60-80-იან წლებამდე 

გაგრძელდა;119 ზარიშატში, შესაძლებელია – საუკუნის მიწურულამ

დეც. 

გვიანდელი ავტორებისთვის ზარიშატი ცალკე ქვეყანაა.120 თურ

ქული წყაროების მიხედვით, ზარიშატი ყარსის ვილაიეთის სანჯა

ყია.121 ოსმალური დავთრები ხანდახან განასხვავებს ზემო და ქვემო 
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ზარუშატის ლივებს,122 ან ზემო და ქვემო ნაჰიებს ზარუშატის ლივა

ში.123 ზარუშატის ცენტრი თანამოსახელე ციხე ყოფილა. ევლია ჩე

ლების აღწერით, „სანჯაყის ბეგის სადგომი ციხე ... გაშლილ, ლამაზ 

ადგილას, მაღალ გორაკზე მდებარეობს. ძლიერი ოთხკუთხა ციხეა, 

მაგრამ მაინცდამაინც დიდი არ არის. მის შიგნით და გარეთ სამა

სი სახლია.“124 ციხის აგება სპარსეთის შაჰებს მიეწერებოდა.125 პაპუნა 

ორბელიანის თანახმად, „ყარსის ციხის მახლობელ ციხე იყო მაგარი 

და ძველთაგანვე თლილის ქვით გაკეთებული, რომ მის ციხის სიკე

თეს ყოველი მნახავი აქებდეს, რომელსა ეწოდებოდა ციხე ზარისა

ტისა“.126 ზარიშატი დღევანდელ არფაჩაისთან ლოკალიზდება,127 შე

საბამისად, ზარიშტიანი ანუ ზარიშატის ქვეყანა არფაჩაის სანახებს 

უნდა მოიცავდეს.

* * *

შირაკოანი, „სულა ზარიშტიანის“ მსგავსად, ქვეყანას გულისხმობს. 

მართლაც, გვიანდელ სომხურ წყაროებში გვხვდება „შირაკავანის 

ქვეყანა“/შირაკვანი, როგორც „ქალაქ ანისის თემის“ (= ქართული 

წყაროს მაღასბერდის) ან გეღარქუნის ტოლფარდი და მათთან შე

პირისპირებული ტერმინი.128 „მეფეთა ცხოვრებამ“ ჩვენთვის საინტე

რესო ხორონიმი „შირაკუანის“ ფორმით შემოინახა, როგორც მთე

ლი შირაკის აღმნიშვნელი ტერმინი: „შევიდეს ესენი სომხითს და ... 

წარმოსტყუენეს შირაკუანი და ვანანდი ბაგრევანადმდე და ბასია

ნამდე...“ – მოგვითხრობს ლეონტი მროველი.129 ჟამთააღმწერელთან 

დასტურდება „შირაკავანი“ და ანისის ქვეყნის ანუ შირაკის ერთ-ერთ 

დასახლებას აღნიშნავს.130 

შირაკავანი, მერმინდელი ბაშ-შურაგელი, ხშირად გვხვდება 

სომხურ წყაროებში შემდეგი ფორმით: աւանն Շիրակայ (შირაკის 

დაბა),131 Շիրակաւան132 ან Շիրակվան.133 ქართული შირაკოანი/შირა

კუანი, ერთი შეხედვით, შირაკავანის შერყვნილ ფორმად შეიძლება 

ჩავთვალოთ, თუმცა საკითხი ამით არ ამოიწურება. ბაგნაირის XIII 

საუკუნის ეპიგრაფიკულ ძეგლებში დამოწმებული გვაქვს ადგილის 

სახელი Շիրակուան,134 რომელიც, გრამატიკული ნორმების დაცვით, 

იკითხება შირაკუანად, ან, მათ დაუცველად – შირაკოვანად. შირა

კავანს შირაკუან-შირაკოვანად მხოლოდ ბაგნაირის წარწერების 

ამომკვეთნი არ გამოთქვამდნენ; ტოპონიმის ამგვარი სახეცვლი

ლება უფრო ზოგად მოვლენას წარმოადგენდა, რასაც კარგად აჩვე

ნებს XIII საუკუნის ჰიშატაკარანებში Շիրակվանեցի – Շիրակունի მო

ნაცვლეობა.135 იმავე პერიოდში შირაკუნად გადაქცევის ტენდენციას 

ამჟღავნებს „შირაკიც“: ვარდან არეველცი ანანია შირაკაცის ანა

ნია შირაკუნით (Անանիա Շիրակունի) მოიხსენიებს; იმავე ავტორის 

თხზულებაში ვხვდებით შირაკუნის მთავარს ბეღიდს (Բեխդն իշխանն 

Շիրակունի).136 შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ Շիրակուան-ი, საიდანაც 

შირაკოანი და შირაკუანი წარმოდგება, Շիրակաւան-ის დიალექტური 

ვარიანტია. სომხურ წყაროებში ეს ფორმა XIII საუკუნეში დასტურდე

ბა, ქართულში – XI საუკუნეში. რეალურად, ქართულ სინამდვილე

ში ამაზე უწინარეს უნდა გაჩენილიყო – თავდაპირველად შირაკუ

ანი შირაკის მხოლოდ ერთ დასახლებას ერქმეოდა, ხოლო შემდეგ 
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მთელ ქვეყანაზე გავრცელდებოდა; ტერმინის ევოლუციას კი დრო 

სჭირდებოდა. ქართულ სამწერლობო წრეებში ტერმინი გავრცელ

დებოდა ქართული მოსახლეობის იმ ნაწილისგან, რომელიც უშუა

ლოდ ესაზღვრებოდა შირაკოვანს და მის სახელდებასაც იცნობდა.

შირაკავანი პირველად სებეოსთან იხსენიება. ბიზანტია-სპარ

სეთის ომებისას (VI საუკუნის ბოლოსა და VII საუკუნის დასაწყისში) 

ის მნიშვნელოვანი პუნქტია, სადაც მოწინააღმდეგე მხარეები ბანაკ

დებიან და ბრძოლებს იხდიან. აქედან კონტროლდება, ერთი მხრივ, 

შირაკისა და კარის პურით მდიდარი მიწები, ხოლო, მეორე მხრივ, 

დვინსა და თბილისისკენ მიმავალი გზები.137 შირაკავანს ზურგს უმაგ

რებდა ერგინას ციხე, როგორც ჩანს, ციხე-გალავანი, რომელსაც ად

გილობრივი მოსახლეობა აფარებდა თავს.138 

მომდევნო ხანაში შირაკავან-ერაზგავორი ბაგრატუნთა რეზი

დენციას და სომეხთა საერო და სასულიერო ცხოვრების ერთ-ერთ 

დიდ ცენტრს წარმოადგენდა.139 მისი დაწინაურებისთვის საგრძნობ

ლად უნდა შეეწყო ხელი სომეხ მეფეთა ექსპანსიონისტურ პოლიტი

კას ქვემო ქართლის მიმართულებით.140 სომხურ წყაროთა მითითე

ბით, ჩრდილოეთის ხალხთა, ანუ გუგარელთა და მათ მეზობელთა, 

აჯანყების ჩასახშობად გამზადებული სომხეთის მეფეები შირაკავან

ში ბანაკდებოდნენ;141 შირაკავანში უცხადებდნენ მორჩილებას ტაში

რელი კვირიკიანები ანელ ხელმწიფეებს.142 

თავისი მნიშვნელობა შირაკავანს ანისის აღზევების შემდგომაც 

არ დაუკარგავს. 1231 წლის წარწერაში, რომელიც ივანე ათაბაგის და 

მისი მეუღლის, ხოშაქის სახელით გაცემულ საბუთს წარმოადგენს, 

იხსენიება „ზემო შირაკის წისქვილის ხარაჯა“, „სოფლელები და 

ხარკი ციხისა“, იურიდიული ტერმინი „ვათავისუფლეთ“.143 1228 წლის 

სურ. 8. ტიგნისის ციხე. 

საერთო ხედი სამხრეთიდან
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წარწერაშიც შირაკის სოფლისთვის მინიჭებულ საგადასახადო შე

ღავათებზეა საუბარი.144 გამოდის, რომ შირაკავანი სოფლის ტიპის 

დასახლებას წარმოადგენდა, თუმცა ზოგიერთი მონაცემი განსხვა

ვებული დასკვნის საშუალებასაც იძლევა.

1234 წ. შარაფშაჰ აპირატის ძემ ბაგნაირის ღმრთისმშობლის ეკ

ლესიას შესწირა სამი წისქვილის თვალი შირაკუანში და ჯვრის ვე

ლი; მისმა მეუღლემ – შირაკუანში სარიჭ-ფოლოცის ქულბაქს ზემოთ 

მდებარე ჭლუტის მინდორი, ხოლო ქალიშვილმა – ნალპნდნოცნის 

(ნალბანთა ქუჩის?) საკუთარი ქულბაქებიდან ორი ქულბაქი,145 დი

დი ალბათობით, შირაკუანშივე. ამრიგად, შირაკუან-შირაკავანს აშ

კარად გამოხატული საქალაქო ელემენტები ახასიათებს (ფოლოცი, 

ქულბაქი, სახელოსნო). მათ სიახლოვეს სასოფლო-სამეურნეო არე

ები კიდევ ერთხელ ადასტურებს თეზას, რომ ანატოლიაში საქალაქო 

და სასოფლო დასახლებები ურთიერთგადაჯაჭვული იყო.146 

მხარგრძელთა 1231 წლის წარწერა-საბუთი იმითაც არის საინტე

რესო, რომ დასტურდება ისტორიულ-გეოგრაფიული ქვეყნის, ზემო 

შირაკის არსებობა, რომლის ცენტრი, იმავე დოკუმენტის ტერმინო

ლოგიით, „ციხე“ ყოფილა. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ფუნქცია 

ტიგნისის ციხეს ეთავა. ამ საფორტიფიკაციო ნაგებობას ბაგრატუნთა 

ზეობის ხანით ან მათი შემდგომი პერიოდით ათარიღებენ;147 შესაძ

ლებელია, მეორე თვალსაზრისი უფრო სწორიც იყოს, მაგრამ ციხის 

აღმოცენება „არაფრისგან“ (ex-nihilo), როგორც ანისის ფრანგული 

მისიის წევრები ამტკიცებენ, ფეოდალურ საზოგადოებაში იშვიათად 

ხდებოდა. ტიგნისის ციხე ძველი შირაკავანიდან (დღევანდელი ბაშ-

-შურაგელიდან) ორი კილომეტრის დაშორებით, მთის ტაფობზეა 

აღმართული და არე-მარეზე ბატონობს. ციხე სამხრეთ-დასავლე

თით ქედებით ისაზღვრება, ხოლო ჩრდილო-აღმოსავლეთით გაშ

ლილია, თითქოს ლორე-ტაშირისკენ იმზირება. ბაგრატუნიანთა და 

შედადიანთა მმართველობისას ის თავისუფლად შეიძლებოდა ყო

ფილიყო ქვემო ქართლისკენ და თბილისისკენ მიმართული ექსპან

სიის ბაზა, ხოლო მხარგრძელთა მფლობელობისას – ლორესა და 

ანისის მამულების დამაკავშირებელი რგოლი. ასეთი მძლავრი ციხე 

ბაშ-შურაგელის მიდამოებში სხვა არ შეინიშნება (სურ. 8).

ზემო შირაკი ქართული და სომხური წყაროების შირაკოანს/ში

რაკავანის ქვეყანას უნდა შეესატყვისებოდეს.

* * *

ზემო შირაკის ანალოგიით საგულისხმებელია ქვემო შირაკიც; დიდი 

ალბათობით, ის ქართული წყაროს ბარასბერეთს ანუ მაღასბერდს148 

შეესატყვისება. მაღასბერდი კარგად ცნობილი ციხეა; ის ანისიდან 

სამხრეთ-დასავლეთით, ხუთი კილომეტრის დაშორებით მდებარე

ობს. აგებულია ახურიანის მარჯვენა ნაპირზე, იმ ადგილას, სადაც 

მდინარე ორ ბრუნს აკეთებს და შედარებით ადვილად გადასალა

ხავია. ციხე ახურიანზე გადასასვლელ გზებს კეტავდა და ციცაბო კა

ნიონში გამავალ ბილიკებსაც აკონტროლებდა. მაღასბერდის ციხეზე 

შეინიშნება აღმშენებლობის რამდენიმე ფენა, რომელთაგან უგვია

ნესი, წარწერის მიხედვით, XVIII საუკუნით თარიღდება. სამშენებლო 
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ტექნიკას პარალელი ეძებნება XIII საუკუნის ანისშიც.149 მაღასბერდის 

ციხის ზემოთ, პლატოს პირზე, გამაგრებული ნასახლარიც აღმოჩნ

და. ნანგრევებში დადასტურდა თავისუფალი ჯვრის ტიპის ეკლესიის 

ფრაგმენტები; მონუმენტურ ნაგებობათა კვალი არ იკითხება.150 გა

მოითქვა მოსაზრება, რომ ციხე და ნასახლარი, მიმდებარე სურბურ

ბანული სტრუქტურებით, წარმოადგენდა ერთიან კომპლექსს; ეს 

ადრე შუა საუკუნეების ციხე-ქალაქი ფართობითაც (დაახლოებით 16 

ჰექტარი) და მნიშვნელობითაც ბევრად აღემატებოდა თანადროულ 

ანისს, რომლის აღმავლობა მხოლოდ მისი გადედაქალაქების დრო

იდან იწყება.151 

ცნობები მაღასბერდის შესახებ ადრე და განვითარებული შუა 

საუკუნეების წყაროებში საკმაოდ მწირია. სომხური საისტორიო 

ტრადიციით, მაღასბერდის მშენებლობა კეისარ მავრიკეს (582-602 

წწ.) ლაშქრობებს უკავშირდება; ამასთანავე, წყაროთა მონაცემებში 

გარკვეული სხვაობაც ვლინდება – ფსევდო შაპუჰ ბაგრატუნი ციხის 

აგებაზე საუბრობს,152 ხოლო ზაქარია ქანაქერცი – ქალაქის დაარსე

ბაზე.153 ამ უკანასკნელმა, ჩანს, უფრო ძველი გადმოცემები შემოინა

ხა,154 ფსევდო შაპუჰის თხრობაში, კი, სავარაუდოდ, ავტორის დრო

ისთვის მომხდარი ტოპოგრაფიული და სტრუქტურული ცვლილებები 

აისახა, სახელდობრ, საქალაქო ცხოვრების დაკნინება და საფორტი

ფიკაციო დანიშნულების წინა პლანზე წამოწევა.

ქართველთა ბატონობის ხანაშიც მაღასბერდი მნიშვნელოვანი 

ციხე-სიმაგრეა. 1222 წლის ჰიშატაკარანში იხსენიება ქალაქ ანისის 

კარის ზემო ციხე, სახელად მაღასბერდი და ციხე წარქარი.155 სომე

ხი ავტორის „ქალაქ ანისის კარი“ იდენტურია ქართულ წყაროთა 

„ანისის კარნი“-სა.156 „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებებში „კარის“ 

დართვა ციხე-ქალაქთა სახელებზე (სამშვილდის კარი, ლორეს კა

რი) ამ უკანასკნელთა სანახების, მისადგომების (და არა – კარიბ

ჭის) აღსანიშნავად, ჩვეული მოვლენაა.157 ასეთ ქვეყნებს თავისი 

„მოკიდებული“ ციხესიმაგრეებიც ჰქონდა (სამშვილდის კარს ფარ

ცხისი ეკუთვნოდა).158 მსგავს მოვლენას სომხეთის სინამდვილეშიც 

ვადასტურებთ: XIII საუკუნის ანონიმი ქრონოგრაფის თანახმად, ანი

სის კართან მეფე დემეტრე I-მა სალთუკი შეიპყრო,159 გიორგი III-მ 

– შაჰარმენი,160 ხოლო თამარმა თურქები შამქორის კართან დაამარ

ცხა161 (შდრ.: „განძას და შამქორს საშუალ“162 ). „კარის“ ქვეყნის აღმ

ნიშვნელ ტერმინად გამოყენება კარგად ჩანს სტეფანოს ორბელიან

თანაც: ალფარსლანმა აიღო ანისი, კარი, შირაკი და სხვა ქვეყნები 

ვიდრე თბილისის კარამდე;163 ტარსაიჭ ორბელის სამფლობელოები 

ბარკუშატის კარიდან ბიჯნისის საზღვრებამდე ვრცელდებოდა164 და 

სხვ. ამრიგად, ქართული და სომხური წყაროების ურთიერთშეპი

რისპირებით შირაკში დასტურდება კიდევ ერთი მიკროქვეყანა – 

„ანისის კარი“, რომლის ფორპოსტს მაღასბერდის ციხე წარმოად

გენდა. როგორც ვხედავთ, გარკვეულ დროს ისტორიულ-გეოგრა

ფიული ქვეყნების სახელდება ერთნაირი ყოფილა ქართულშიც და 

სომხურშიც.165 ჩვენთვის საინტერესო ანდერძ-მინაწერში მაღასბერ

დის ციხის „ზემოობა“, შესაძლებელია, წარქართან – ეს უკანასკნელი 

კარის სამხრეთით, კეჩრორის თემში მდებარეობდა166 – მიმართება
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შია განსაზღვრული. XIV საუკუნეში მაღასბერდში, სავარაუდოდ, ზა

რაფხანაც მოქმედებდა.167 „სანამ ქვეყანაში ძალაუფლება ქრისტია

ნებს ეპყრათ, მაღასბერდსაც ისინი ფლობდნენ“ – ამბობს ზაქარია 

ქანაქერცი და იქვე დასძენს: „ხოლო, როდესაც ქვეყანა სპარსელებ

მა იგდეს ხელთ, მაღასბერდიც მათ დარჩა“.168 „ქრისტიანებს“ ქვეშ 

ავტორი ქართველებს გულისხმობს, რადგან მისივე სხვა ცნობით 

შირაკის ქვეყანა და კარბის თემი ქართველ მეფეთა საბრძანებელს 

წარმოადგენდა (სურ. 9).169

ქართულში მაღასბერდი პოლისემური სახელია – ის აღნიშნავს 

ციხე-ქალაქსაც და მის ქვეყანასაც, ხოლო სომხურში – მხოლოდ 

ცენტრს; მისი შესავალი სოფლებით შექმნილი ისტორიულ-გეოგრა

ფიული ტერიტორია კი ქალაქ ანისის თემის ან ჰიპოთეტური ქვემო 

შირაკის სახელით მოიხსენიება. განსხვავება, თავისთავად, საყუ

რადღებოა, თუმცა ჩვენთვის იმ გარემოებას აქვს მნიშვნელობა, რომ 

უკვე XIII საუკუნეში დოკუმენტურად დასტურდება შირაკის ისეთი 

დაყოფა, როგორსაც სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხა

ში ვხვდებით.

* * *

XVII საუკუნის სომხურ საისტორიო მწერლობაში კვლავ იხმარება 

შირაკი,170 შირაკვანი171 ან შირაკვანის გავარი.172 მაგრამ XVI საუკუნის 

დასაწყისში ან ამაზე ადრეც ჩნდება ხორონიმი შორაგელი/შურაგე

ლი. ნ. ადონცის თანახმად, ეს გეოგრაფიული სახელი შირაკ-გავარი

სა ან შირაკ-ავანისგან წარმოდგება.173 ევლია ჩელებისთან შემონა

ხული ხალხური ეტიმოლოგიით, ციხე-ქალაქი ააშენა სულტან ჰუსეინ 

სურ. 9. მაღასბერდის ციხე.

საერთო ხედი
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ბაიკარამ ექიმ შურაგერის მითითებით.174 ცნობა იმდენადაა საინტე

რესო, რამდენადაც ტოპონიმის დამკვიდრებას თურქმანთა ბატონო

ბას უკავშირებს. იმავე ავტორის ჩვენებით, შორაგელის „ნაჰიეების 

უმრავლესობა არფაჩაის გაღმა მდებარეობს, ერევნის მფლობე

ლობაშია. აქეთა ნაპირი მთლიანად ყარსის საბრძანებელშია“,175 ანუ 

შორაგელი მოიცავდა არფაჩაი-ახურიანის როგორც მარცხენა, ისე 

მარჯვენა სანაპიროს. ოსმალო ისტორიკოსს კიდევ ერთი ნიშანდობ

ლივი ცნობა მოეპოვება შორაგელის საზღვრების დადგენისათვის: 

„მაღაზბერდის ციხე – წერს იგი – სპარსელთა შურაგელის ციხის მი

წაზეა“.176 გამოდის, რომ შორაგელი ქვემო შირაკსაც მოიცავდა და, 

ამდენად, მთელ ანის-შირაკის ქვეყანას ფარავდა. ასეთი მნიშვნე

ლობით უნდა იხმარებოდეს ეს ხორონიმი XVI-XVII საუკუნეთა სხვა 

ავტორების – ჰასან რუმლუს, ისქანდერ მუნშისა და იბრაჰიმ ფეჩევის 

– თხზულებებში.177 

გეოგრაფიულმა და პოლიტიკურმა ფაქტორებმა, განსაკუთრე

ბით კი, ორად გახლეჩამ, თავისი დაღი დაასვა შორაგელის ისტორი

ულ-გეოგრაფიულ განვითარებას. სტრატეგიულმა მდებარეობამ და 

ძლიერმა ეკონომიკურმა ბაზამ ხელი შეუწყო მაღასბერდის მფლო

ბელს, საკუთარი სასულთნო შეექმნა. მაღასბერდის სულთანს უკვე 

XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ვხვდებით.178 ოსმალებს, მართა

ლია, 1639 წლის ზავით მაღასბერდის მოთხრის ვალდებულება ჰქონ

დათ აღებული,179 მაგრამ ომის შემდეგ კიდევ უფრო გაამაგრეს და 

მირ-ლივას საჯდომად აქციეს.180 სასულთნოს სხვა ციხეებიდან წყა

როებში დასახელებულია ანისი,181 რომელიც XVIII საუკუნის ბოლოს 

ჯერ ისევ მოქმედი ციხე ყოფილა.182 

არფაჩაის მარჯვენა ნაპირის ჩრდილოეთი ნაწილი შორაგელის 

ნაჰიეში ან შორაგელის ლივაში იყო გაერთიანებული.183 შორაგელი 

„საჭირო და მნიშვნელოვან ციხეთაგანი“ ყოფილა, განსაკუთრებით – 

თურქეთ-სპარსეთის ომების დროს.184 ისქანდერ მუნშის „ისტორიაში“ 

რამდენჯერმე იხსენიება აღჯაყალა.185 ვახუშტი ბაგრატიონი თეთრი

ციხეს აბოცისა და შირაკის საზღვარზე, ახურიანის მარჯვენა სანაპი

როზე უჩვენებს.186 კავკასიის მხარის ხუთვერსიან რუკაზე, სომხეთში, 

თალინის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ზემო და ქვემო აღჯაყალაა და

ტანილი.187 გარდა ამისა, თურქული დავთრებით ცნობილია აღჩა კა

ლას ნაჰიე შორაგელის ლივაში;188 ცხადია, ამავე სახელწოდების სო

ფელიც არსებობდა. აღჩა კალას ნაჰიეში აღირიცხებოდა სოფ. კარა 

კალე.189 ეს უკანასკნელი, ზოგჯერ, შორაგელის ნაჰიეშია ნაჩვენები.190 

ამ სახელწოდების სოფლები დღემდე არსებობს; ერთ-ერთი არფა

ჩაის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, დაახლოებით ათი კილომეტრის 

დაშორებით მდებარეობს. ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრი

სით ის კარის ქვეყანას, უფრო ზუსტად, ზარიშატს ეკუთვნის. შორა

გელ-შირაკის გაფართოება მოსაზღვრე ქვეყნების ხარჯზე სავსებით 

დასაშვებია, მაგრამ დრო და პირობები უცნობი რჩება. შორაგელის 

ნაჰიეს სოფლებიდან საინტერესოა, ასევე, ველ კალე. ტოპონიმები 

აღჩა კალა, კარა კალე და ველ კალე იმის მოწმობაა, რომ იქ ციხეე

ბი მდგარა. სამწუხაროდ, არც ადგილმდებარეობაა ცნობილი და არც 

სხვა ცნობები მოგვეპოვება, რომ მათ არსსა და ცხოვრების ეტაპებზე, 

სურ. 10. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

საერთო ხედი, ჩრდილო-დასავლეთიდან
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უფრო ზოგადად კი შორაგელ-შირაკის ცენტრებზე, თავდაცვით სის

ტემასა და სამიმოსვლო ქსელზე ვისაუბროთ.

ზუსტად ლოკალიზდება შორაგელის ლივის თუ ნაჰიეს აღმოსავ

ლეთ საზღვარზე განლაგებული ციხეები: ბაშ-შურაგელი, უზუნ-ქი

ლისი და ყიზილ-ჩახჩახი.191 სიმაგრეთა კონცენტრაცია პირდაპირპ

როპორციული იყო მოსაზღვრე ქვეყნის – შორაგელის სასულთნოს 

– დასახლების ინტენსივობისა (შესაბამისად, მოლაშქრეთა მობილი

ზაციის) და იქიდან მომავალი გზის მნიშვნელობის.

არფაჩაის მარცხენა სანაპიროზე შორაგელის, შერაბხანეს და 

ელის ნაჰიე შეიქმნა; მას მელიქი განაგებდა.192 მოგვიანებით ეს ოლ

ქი დაიშალა და შორაგელის სასულთნო გამოიყო.193 XVIII საუკუნის 

მიწურულს სასულთნოს ცენტრი შორაგელის ციხე ყოფილა.194 მი

სი ლოკალიზაცია უცნობია. XIX საუკუნის დასაწყისში შორაგელის 

სულტნის რეზიდენციას არტიკი წარმოადგენდა.195 

შორაგელის სასულტნო სამხრეთით მდებარე ქვეყნების ადმი

ნისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის შესახებ ცნობები არ გაგვაჩ

ნია. რუსეთ-ირანის 1804-1813 წლების ომის ამსახველი მასალებიდან 

ირკვევა, რომ სამხრეთის ცენტრად თალინი მოიაზრებოდა: მოხერ

ხებული მდებარეობა ერევან-ყარსის დამაკავშირებელ მაგისტრალ

ზე, სტაბილური სამეურნეო ბაზა (მემინდვრეობა-მეხორბლეობა), 

ადვილი წვდომა თურქეთის საზღვრებში მარილსა და სხვა საჭირო 

პროდუქტებზე არაქსის ორივე სანაპიროზე განფენილ სოფლებს თა

ლინისკენ იზიდავდა და მის ქვეყნად აყალიბებდა.196 თალინს სტრა

ტეგიული მდებარეობა ეკავა შორაგელთან და ბამბაკთან მიმარ

თებაშიც: როდესაც სპარსელებმა თალინში ციხე-სიმაგრის აგება 

დაიწყეს, რუსეთის ხელისუფლებამ გადაწყვიტა, რომ ეს საფრთხეს 

შეუქმნიდა შორაგელსა და ბამბაკს და სამხედრო მოქმედებების გა

აქტიურებით მოწინააღმდეგეს განზრახვაზე ხელი ააღებინა.197 იმავე 

მასალებში საინტერესო ცნობებია დაცული შორაგელის სასულთნოს 

სამხრეთი საზღვრების შესახებ. 1813 წლის გულისტანის ზავით საზღ

ვარი გასდევდა მასტარასა და არტიკს შორის გამავალ ქედებს, არ

ფაჩაიდან არაგაწამდე,198 ანუ ისე, როგორც 1812 წლის სამშვიდობო 

პროექტში იყო ჩადებული.199 1825 წლის 30 მარტით დათარიღებულ 

წერილში აბას-მირზასადმი საქართველოს მთავარმართებელი ალ. 

ერმოლოვი (1816-1827) კიდევ უფრო აკონკრეტებს ამ მიჯნას: არფა

ჩაისა და ყარსჩაის შეერთების ადგილიდან პირდაპირი ხაზით დაშ 

კალამდე, იქიდან ნასოფლარ სეგუტლუზე გავლით გადაკვეთს ბა

ლიკჩაის და მისი მარჯვენა სანაპიროს აყოლებით მიადგება ალა

გეზს. შორაგლელებს უნარჩუნდებოდათ ბალიკჩაიდან გამოყვანი

ლი არხებით სარგებლობის უფლება.200 საზღვრის ასეთი დადგენა 

ნებისმიერი რომ არ ყოფილა, კარგად მოწმობს ორონიმი შორა

გელის მთა, რომელიც თანამოსახელე პროვინციის განფენილობის 

საზღვრის მაჩვენებელია და ხუთვერსიან რუკაზეც აღნიშნულ წყალ

გამყოფ ხაზზეა დატანილი. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ში

რაკ-შორაგელის ამგვარი ტერიტორიული დანაწილება, გარკვეულ

წილად, განვითარებული შუა საუკუნეების ტრადიციით – ზემო და 

ქვემო შირაკზე მოგონებით – საზრდოობდა.
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ფიზიკური და ეკონომიკური გეოგრაფია. გზები

ისტორიული შირაკი მაღალი მთებით შემოსაზღვრული ვრცელი უტ

ყეო პლატოა, რომელიც ზღვის დონიდან 1600-1800 მ. მდებარეობს. 

მისი ვულკანური ქანები წარმოდგენილია ბაზალტით, ტრაქიტით 

(ქვედა შრე) და ტუფით (ზედა, მეტად ძლიერი შრე). გავრცელებუ

ლია შავმიწა ნიადაგი. პლატო ხასიათდება მკაცრი ზამთრით და ცხე

ლი ზაფხულით; აბსოლუტური ტემპერატურა, შესაბამისად -41°-ს და 

+36°- ს აღწევს. გაზაფხული და შემოდგომა სუსხიანია. საშუალო 

წლიური ტემპარატურა +6°-ია. შირაკის პლატო ზამთარში უხვთოვ

ლიანია, ზაფხულობით ბალახით იფარება.

შირაკის მთავარი სასიცოცხლო არტერია მდ. ახურიანია. მისი 

წყლები ძველთაგანვე გამოიყენებოდა სარწყავად და სასმელად; 

მდიდარია თევზით. მდინარის დახრამული ნაპირები თავდაცვის შე

სანიშნავ საშუალებას წარმოადგენდა (სურ. 10).201 

ფიზიკურმა გეოგრაფიამ შირაკის ზეგანის მეურნეობის მაპრო

ფილებელ დარგებად იმთავითვე მემინდვრეობა და მესაქონლეობა 

განსაზღვრა. ისტორიის საკმაოდ ადრეულ ეტაპზე ხალხურმა ტრა

დიციამ მხარის ნაყოფიერება და ეკონომიკური სიძლიერე მითიური 

ეთნარქ-ეპონიმის, შარას „ღორმუცელობასა და მრავალშვილიანო

ბაში“ გარდასახა და მოარული ანდაზითაც გააფორმა: „უკეთუ შენ 

შარას საყლაპავი მილი გაქვს, ჩვენ შირაკის ბეღელთა მფლობელ

ნი არა ვართ“.202 საუკუნეთა განმავლობაში შირაკი მეხორბლეობის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კერას წარმოადგენდა, რაც მოსახლე

ობისთვის შეწერილ გადასახადებშიც აისახა.

ლაპიდარულ წარწერებში წისქვილებისა და ზეთსახდელების 

ხშირი მოხსენიება როგორც ხორბლეული, ისე ტექნიკური კულტუ

რების ფართო გავრცელებაზე მეტყველებს.

ალაგ-ალაგ მეხილეობა-მევენახეობასაც მისდევდნენ. ამ ინტენ

სიური სასოფლო-სამეურნეო დარგების კერებად მრენი, თალინი და 

აშნაკი მოჩანს. ხილს და ყურძენს შირაკავანიდანაც ეზიდებოდნენ. 

ზვრებს და მინდვრებს სახელები ჰქონდა; ერთ-ერთი გამორჩეული 

ვენახი ავეტმანის ანუ ხარების სახელობისა ყოფილა. ღვინოზე დიდი 

მოთხოვნა იყო როგორც საერო, ისე სასულიერო წრეებში. ვენახებს 

ხშირად მონასტრებს სწირავდნენ. შირაკის ზეგანი წყლის რესურსე

ბით ღარიბია,203 ამიტომ წყლით სარგებლობით რეგულირებას დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა შუა საუკუნეების ანი-შირაკში. ერთი წარ

წერა-საბუთით, მონასტრის მამები წყლის უკანონო გამოყენების

თვის ეკლესიიდან განკვეთითაც იმუქრებოდნენ. სარწყავი წყლით 

სარგებლობა სახელმწიფო შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროსაც 

წარმოადგენდა.204 

მიწათმოქმედებასთან ერთად შირაკის ეკონომიკაში დიდ როლს 

თამაშობდა მესაქონლეობა (გადასახადები საუღელე ხარზე, სახედარ

ზე, ხბოს ტყავი...), მეფუტკრეობა, ასევე ქვის კარიერის დამუშავება.

ასეთი იყო, უმთავრეს ხაზებში, ანის-შირაკის ეკონომიკური გე

ოგრაფია X–XIII საუკუნეებში. 205 არსებითად ის არც მომდევნო საუ

კუნეებში შეცვლილა.
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მზარდი მოთხოვნა პურზე, ღვინოზე/ვენახზე, ხილზე, ტყეზე, ბა

ლახზე, სამშენებლო ქვასა თუ მარილზე შირაკის სხვადახვა კუთხეს 

ერთმანეთთან აკავშირებდა, ერთ ქვეყნად კრავდა. ეს კავშირები 

არც მას შემდეგ დარღვეულა, რაც სპარსეთმა და ოსმალეთმა შირა

კი ორად გახლიჩეს. ზამთარში შორაგელი, ბამბაკთან ერთად საქარ

თველოს დანარჩენ მხარეებს მოწყვეტილი, პურით მაღასბერდიდან 

მარაგდებოდა,206 ხოლო ზაფხულობით მაღასბერდის პირუტყვი სა

ბალახედ შორაგელს მიდიოდა.207 ორად გახლეჩილი ქვეყნის ეკო

ნომიკურ ურთიერთობათა ერთ-ერთ გვიანდელ მატერიალურ მოწ

მობად ანისში აღმოჩენილი ქართული თეთრიც (1831 წ.) გამოდგებო

და.208 

* * *

კავშირურთიერთობები გზებით ხორციელდებოდა. გზა და წყალი 

ანის-შირაკის დასახლებებსაც განსაზღვრავდა (უმთავრესად, მდი

ნარის გასწვრივ),209 უფრო ზუსტად, სამივე კომპონენტი ურთიერთ

ზემოქმედებდა. უადრეს წერილობით მოწმობას უსახელო სომხურ 

გეოგრაფიაში ვხვდებით. „აშხარაცუიცის“ ვრცელ რედაქციაში შირა

კისა და არშარუნიქის პუნქტებიდან დასახელებულია მავრიკოპო

ლის-შირაკაშატი, ანისი, მრენი და ერვანდაშატი.210 ისინი ახურიანის 

გასწვრივ მდებარეობდა, რაც მდინარის ხეობაში გამავალ გზასაც 

გულისხმობს. ჰ. მანანდიანის მოსაზრებით, ანტიკურ ხანასა და ადრე 

შუა საუკუნეებში ერვანდაშატი არტაშატიდან მომავალი სავაჭრო-

საქარავნო გზების ტოტებს დასავლეთ საქართველოსკენაც მიმარ

თავდა,211 ცხადია, ახურიანის აყოლებით.

საერთო სურათისთვის მნიშვნელოვანია V-VII საუკუნეებით და

თარიღებული წარწერები თეკორიდან, ალამანიდან, ბაგარანიდან, 

სურ. 11. მრენის ტაძარი.

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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მრენიდან, თალინიდან, ნახჭავანიდან და მასტარადან.212 ისინი წარ

მოდგენას გვიქმნის არა მხოლოდ შირაკის ადრეული ქრისტიანული 

ტაძრების გავრცელების გეოგრაფიაზე, არამედ დასახლებებისა და 

გზების ტოპოგრაფიაზეც. საინტერესოა, მაგალითად, რომ მასტა

რასა და თალინზე ტრადიციულად გადიოდა ვალარშაპატ-გუმრის 

დამაკავშირებელი გზა. კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ 

სახელმძღვანელოში“ დასახელებული Thalina-ს213 თალინთან გაი

გივების შემთხვევაში შეგვეძლო გვეთქვა, რომ გზები არტაშატიდან 

თალინისკენ ახ.წ. პირველ საუკუნეებშიც მიდიოდა (სურ. 11).

მას შემდეგ, რაც შირაკი სომხეთის მიჯნაშაჰრიდან ანუ ცენტრა

ლური რეგიონიდან განაპირა მხარედ იქცა, მასზე გამავალმა გზებმა 

მეტი მნიშვნელობა შეიძინა მეზობელი იმპერიებისთვისაც, რაც კარ

გად გამოჩნდა ჰერაკლე კეისრის აღმოსავლური ლაშქრობებისას. 

იმავდროულად, ქართლიდან შირაკისკენ მიმავალი გზის სტრატეგი

ული უპირატესობაც გამოიკვეთა.214 

საერთაშორისო ვაჭრობის გამოცოცხლებასთან ერთად მოწეს

რიგდა ანის-შირაკის საკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურაც. თითქმის 

ყოველ ეპიგრაფიკულ ძეგლში ქალაქად და სოფლად ნახსენებია 

ფუნდუკები, კამაროვან-ქარვასლები, ხანაბარები, სავაჭრო სახლე

ბი. ნ. მარის დაკვირვებით, ანისში ქარვასლები ისევე მდიდრულად 

ეწყობოდა, როგორც სასახლეები,215 რაც XI-XIII საუკუნეებისთვის 

გაცხოველებული ვაჭრობის კიდევ ერთი მანიშნებელია.216 

წყაროებში ურმებისა და საპალნე პირუტყვის მოხსენიება217 წარ

მოდგენას გვიქმნის არა მხოლოდ სატრანსპორტო საშუალებებზე, 

არამედ გზის ხასიათზეც. ზაქარია ქანაქერცის თქმით, ჰოვჰანავანქის 

მონასტრისთვის შეგროვილი ნატურალური გადასახადი შირაკიდან 

ვორდკანამდე ურმით მიჰქონდათ, ხოლო შემდეგ – საპალნე პი

რუტყვით.218 

* * *

შირაკზე გადიოდა საქართველო-სომხეთის დამაკავშირებე

ლი ერთ-ერთი უმთავრესი მაგისტრალი, რომელიც მატიანეებში 

„ანისის გზად“ იწოდებოდა.219 სახელწოდება, მართალია, გვიანდე

ლია, მაგრამ მარშრუტი ძველისძველია – ის შეესატყვისება კასტო

რიუსის მსოფლიო რუკაზე დატანილი არტაქსატა-სებასტოპოლისის 

გზის იმ მონაკვეთს, რომელიც დიდი არმენიის ჩრდილოეთ პროვინ

ციებიდან, ახურიანის ზემო წელის აყოლებით, ქართლში (ჯავახეთი) 

ჩადიოდა.220 სამცხე-ჯავახეთიდან გზები იყრებოდა – ან მცხეთა-თ

ბილისისკენ მიემართებოდა, ან დასავლეთ საქართველოში გადა

დიოდა.

ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდებოდა 

სომხებისთვის არაბებთან დაპირისპირების დროს, როგორც ბი

ზანტიის იმპერიასთან დამაკავშირებელი „გზა ხსნისა“. VIII საუკუნის 

70-ანი წლების ანტიარაბული აჯანყების აღწერისას ღევონდი აღნიშ

ნავს, რომ არტავაზდ მამიკონიანი „წავიდა შირაკის გავარში, სოფელ 

კუმაირში (იგივე გიუმრი – გ.ჭ.), სადაც მოკლა ხარკის ამკრები, ხელთ 

იგდო მთელი მისი ქონება და იქიდან ქვეყნის სხვა ნახარარებთან 
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ერთად ქართველთა მხარეებისაკენ გაემართა“. მათ არაბები დაე

დევნენ. მდევარმა „მიაღწია ქართველთა ქვეყანას, სამცხის გავარს, 

დაიპყრო გასასვლელები, დაიბრუნა ნადავლის ნაწილი“. აჯანყებუ

ლები „ეგრისელთა ქვეყანაში“ გადავიდნენ.221 ციტირებულ ფრაგ

მენტში კარგად იკითხება დაპირისპირებულ მხარეთა მარშრუტი: 

აღმოსავლეთ შირაკი (გიუმრი) – ჯავახეთი – სამცხე (მხოლოდ ასეთ 

შემთხვევაში შეებრძოლებოდნენ სომხები და არაბები სამცხის გა

დასასვლელებთან) – ეგრისი. უფრო გვიან, აღნიშნული მაგისტრა

ლი საქართველოს კავკასიური მონარქიის ჩრდილოეთ-დასავლეთ 

პროვინციების (ჯიქეთ-აფხაზეთ-ოდიში) სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

პროვინციებთან (ანისი, ბიჯნისი, სივნიეთი) დამაკავშირებელ უმოკ

ლეს გზას წარმოადგენდა.222 მისი ცალკეული მონაკვეთები, დასახ

ლებულ პუნქტთა დაწინაურება-დაცემასთან ერთად, დროთა გან

მავლობაში, ცხადია, იცვლებოდა.

საქართველოს მესვეურთათვის ჯავახეთ-შირაკის გზას დიდი 

ღირებულება მაშინ ჰქონდა, როდესაც ქვემო ქართლი ტაშირ-ძორა

გეტელ კვირიკიანებსა და არაბ ამირებს ეპყრათ. ბაგრატოვანთა ჯა

ვახური რეზიდენციები – დლივი, ღრტილა, ბოჟანო – მაჩვენებელია 

საქართველოს მეფეთა მზარდი ინტერესებისა არა მხოლოდ ბიზან

ტიისადმი ან თბილისისადმი,223 არამედ ანისისადმიდაც. ქართულ და 

სომხურ წყაროებში დაცული ცნობები მეტად მეტყველია: დლივში 

დავით კურაპალატთან იკრიბებიან ანისისა და კარის მეფეები და 

სხვა მოკავშირეები;224 დლივიდან (?) ლაშქრობს დავით III სმბატ 

ბაგრატუნის წინააღმდეგ და ჩერდება შირაკის სოფ. ბავაცძორში;225 

ღრტილაში იწვევს ბაგრატ IV საეკლესიო კრებას და იქ იხმობს მარ

მაშენის წინამძღვარს;226 ღრტილადან ადევნებს თვალყურს ანისი

სურ. 12. ახალქალაქის ციხე. 

საერთო ხედი
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დან მომავალ საფრთხეებს. ლიპარიტ ბაღვაშის მიერ ანისის დაკა

ვებაზე რომ მოგვითხრობს, „მატიანე ქართლისას“ ანონიმი ავტორი 

დასძენს: ბაგრატმა ამ ამბავის შეტყობისთანავე, „დააგდო ტფილისი 

... და გავიდა ჯავახეთს... და მეფე დგა ღრტილას. ხოლო ლიპარიტ 

შეკრიბნა კახნი და მოადგა ფოკათა“.227 მოგვიანებით, „დაეჴსნა ლი

პარიტ თურქთა და შემოვიდა ანისს. დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლი

პარიტის გზითა, აღმოვლო ქართლი და მოვიდა ჯავახეთს“;228 უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვევაშიც მეფე ღრტილას დადგა. მოტანი

ლი ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ ჯავახეთს თბილისთან და ანის

თან კავშირისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა.

ჯავახეთიდან ხდება ანისის პირველი შემოერთებაც. „ბოჟანას 

წყაროთა ზედა მდგომსა“ დავით IV-თან „მოვიდეს მეწიგნენი ანელ

თა თავადთანი და მოაჴსენეს მოცემაჲ ქალაქისა და ციხეთაჲ“; მეფე

მაც მყის შეკრიბა 60-ათასიანი მხედრობა, „წარემართა და მესამესა 

დღესა აღიღო ქალაქი ანისი და ციხენი მისნი“.229 „მატიანე ქართლი

სადან“ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ახალქალაქის დაარსება 

1045 წლის ანისის კამპანიის პრელუდიად განიხილებოდა.230 

ახალქალაქმა, ჯავახეთის ამ ახალმა ცენტრმა, ანისთან დამა

კავშირებელი გზა თავისკენ გადასწია. პირველი დამპყრობელი, 

ვინც ახალქალაქ-ანისის გზით ისარგებლა, ალფ-არსლანი იყო: 1064 

წელს, ახალქალაქის აოხრების შემდეგ, მან ანისიც აიღო.231 XVI სა

უკუნეში ამ გზით ყიზილბაშები ლაშქრობდნენ სამცხის ათაბაგებისა 

თუ ქართლის მეფეების წინააღმდეგ. ის იმდენად მოსახერხებელი 

ყოფილა, რომ დიდთოვლიანობასა და ყინვაშიც გამოიყენებოდა 

(სურ. 12).232

კიდევ ერთი გზა ჯავახეთის პლატოდან პალაკაციოს ტბის აღმო

სავლეთ ნაპირის – თეთრიციხე-ჭალა-ვანაზიის – გავლით ზარიშატ

ში ჩადიოდა და იქიდან ანისისკენ ან ყარსისკენ მიიმართებოდა.233 

* * *

თბილისისა და ქვემო ქართლის გათავისუფლების შემდეგ საქარ

თველოს დედაქალაქის ანისთან დამაკავშირებელი უმოკლესი გზა 

დებედას ხეობაზე დაიდო. დებედას სათავეებიდან გზები იტოტებოდა 

დებედას დაყოლებით, ასევე მაშავრისა და აღსტაფის მიმართულე

ბით.

ანის-შირაკი და ქვემო ქართლი მრავალი გზა-გადასასვლელით 

უკავშირდებოდა ერთმანეთს. ამიტომ ანი-თბილისის კომუნიკაციის

თვის ქვემო ქართლს ყოველთვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

მათ შორის, თბილისის საამიროს არსებობისას. იოანე დრასხანა

კერტეცის „ისტორიაში“ არაერთხელ ვხვდებით ცნობებს ანელ ბაგ

რატუნთა გუგართა მხარეებსა თუ ტაშირის გავარზე გავლით თბი

ლისში მდგარ „აგარიანთა“ წინააღმდეგ გალაშქრების შესახებ,234 

ან კიდევ საჯიანთა „უეცარ“ თავდასხმაზე თბილისიდან შირაკზე.235 

ერთ-ერთი ასეთი კამპანიისას, „იუსუფ ოსტიკანმა ... მიაღწია ქალაქ 

ფაიტაკარანს, იქიდან კი მყისვე გამოვიდა უტიის გავარით და ტაშ

რატაფამდის მივიდა. როგორც კი შეიტყო ეს მეფემ, დიდძალი ჯარი 

გამოიყვანა, გაემართა და დაიკავა აშოცისა და ტაშირის მხარეთა 
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გზების ვიწრო გასასვლელები, რომ არ მიეცა მისთვის საშუალება 

ქვეითად გადასულიყო. ეს რომ იუსუფმა დაინახა, ფარულად შემოუ

არა მთას დასავლეთის მხრიდან დაბალი ადგილებით და გადავიდა 

შირაკის გავარში, სადაც ღამე გაათია. [შემდეგ] კი ისწრაფა და მიაღ

წია ქალაქ დვინს. მეფემ გვიან შეიტყო იუსუფის მთის დასავლეთის 

მხრიდან წასვლის შესახებ და თუმცა დაედევნა უკან, მაგრამ ვერ და

ეწია“.236 ფაიტაკარანი და ტაშრატაფი თბილისი და ტაშირია.237 აქედან 

შირაკში გადასასვლელი ძირითადი გზები ვიწრობებზე გადიოდა და 

მათი დაცვა, სავარაუდოდ, ერაზგავორიდან238 ან კუმაირიდან, ად

ვილად შეიძლებოდა. მათ გარდა არსებობდა სხვა, მეორადი გზები, 

რომლებიც არაგაწის მთის დასავლეთ კალთებს უვლიდა, დაახლო

ებით არტიკ-თალინის მიდამოებში ჩამოდიოდა (ამაზე მიანიშნებს 

სმბატის დაბანაკება არუჭში239) და დვინისკენ უხვევდა.

XII საუკუნიდან საქართველოს მეფეთა ბრძოლებმა ანისისათვის 

დმანისი-ლორე-ანისის მაგისტრალი კიდევ უფრო გააცოცხლა.240 ალ-

ფარიკის ცნობით, როდესაც სალთუკი ანისს მოადგა, შადადიანმა მაც

ნე გაგზავნა დემეტრე I-თან, რომელიც ანისიდან ერთი დღის დაშორე

ბით, ბაზვაის მთებთან იდგა. საქართველოს მეფე სწრაფად დაიძრა და 

დილით უკვე ანისში იყო.241 ბაზვაის მთებს ბეზობდალთან აიგივებენ.242 

მსგავს სურათს ვხედავთ 1163-1164 წლების კამპანიისას: შაჰ-არმენი

სა და მისი მოკავშირეების მოსვლის „ამბავი ვითარ მოისმა ქუეყა

ნასა ამას და მიიწია წინაშე მეფისა, რომელი მცირედითა ლაშქრითა 

მონადირე და მხიარული დგა შორის მთათა ლორისა და დმანისისა

თა“.243 მოწინააღმდეგე მოულოდნელად დაესხა თავს გიორგი III-ს და 

კრკრის ციხესთან (გერგერთან?) სასტიკად დაამარცხა.244 ორივე ეპი

ზოდიდან კარგად ჩანს ანის-თბილისის გზის მთავარი მიმართულება 

სურ. 13. ლორეს ციხე.

წიგნიდან - Texier 1842a
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და მანძილი; მოწინააღმდეგეთა სწრაფი გადაადგილება წარმოდგე

ნას გვიქმნის გზის მოწყობაზე. საინტერესოა, აგრეთვე, საქართველოს 

მეფეთა ტაშირის მთებში დაბანაკება – ეს „ნაპირთა მჭირვის“245 ანუ 

საზღვრების ინსპექტირების ნაწილი უნდა ყოფილიყო; ამ დროს ხდე

ბოდა „მანდაურთა“ საქმეთა „განგება“, „კეთილთა“ სანადიროთა მო

ნადირება და ხარაჯის „მოღება“ (სურ. 13).246

აღნიშნული გზები გვიან შუა საუკუნეებშიც მოქმედებდა. 1770 

წელს „ქურთზე წაბძანდა ბატონი ოკდონბერს 5, მცხეთას მიბძან

და უაზრობისათვის, იქიდამ დიღომზე გამოვიარეთ, წყნეთს ავედით, 

იქიდამ კოჟორზე ჩავედით, დმანისზე წარვლეთ და ყარახაჩზე შევია

რეთ. უთმინო ნეფხვა და ბუქი შეგვიპყრობდა. დავარბივეთ. ოკტონ

ბერს 13 არფაჩაის პირზე ანისის ციხის ქვეით დავდეგით, ლაშქარი 

დატვირთული შორს იყო...“247 მაშასადამე, თბილისი-ანისის გზას, 

დმანის-ყარახაჩზე გავლით, მსუბუქად შეიარაღებული ლაშქარი რვა 

დღეში ფარავდა. ყარახაჩის სახელს დღესაც ატარებს უღელტეხილი, 

რომლის გავლით გზები ძორაგეტის სათავეებიდან ახურიანის ზემო 

წელის ხეობაში გადადის. ვახუშტი ბატონიშვილი ამ მთებს ყარაღაჯს 

უწოდებს: „ხოლო ტაშირს, აბოცსა და ბერდუჯ-ბამბაკსა ჰყოფს მთა 

ირჯანისა და აწ ყარაღაჯად წოდებული... ამ მთის დასავლით კერძ 

არს აბოცი, აწ ყაიყულად წოდებული... ხოლო ყარაღაჯისა და ტაში

რის მთის ჩრდილოთ კერძი არს დბანისის ჴეობა, და მდინარე მა

შავერა“.248 დმანისიდან ძორაგეტის სათავეებისკენ (დღევანდელი ქ. 

ტაშირი), ფინეზაურის ხეობის ავლით, დღესაც მიდის სამანქანო შო
სურ. 14. დმანისის ნაქალაქარი.

საერთო ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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სე, უეჭველი, ძველი მიმართულებით.249 ცნობილია, რომ დმანისხევი 

„გამოირჩეოდა მეზობელ ქვეყნებთან დამაკავშირებელი მოხერხე

ბული გზებითაც“.250 ყოფილი ანის-შირაკის ქვეყნებთან, ზოგადად კი, 

ყარსის საფაშოსთან საკომუნიკაციოდ დმანისის მნიშვნელობა პა

პუნა ორბელიანის ნაწარმოებიდანაც ჩანს: ყარსთან დაბანაკებული 

სპარსეთის შაჰთან გასამგზავრებლად თუ ყარსის ციხიდან გამოპა

რულ და ქართლისკენ წამოსულ ლეკთა დასახვედრად თეიმურაზ II 

(1744-1762) და ერეკლე II (1744-1798) დმანისში დგებიან.251 ამავე გზაზე 

მიანიშნებს ორბელიანების „ყარსისა ქვეყანასა“ „მიხდომა“ ხულუ

ტის ციხიდან,252 ან კიდევ ლეკთა ჯარის შემოსვლა ბოლნისებში არ

ფაჩაისა და „ალაგაზის მთის ძირზე“ მდგარ „ურუმთა მისაშველებ

ლად“ (სურ. 14).253

ყარსის საფაშოს ერთ-ერთი მოთარეშებისას სულხან ორბელი

ანმა საბარათაშვილოს ჯარითა და კახთა მცირე გუნდით ზარიშატის 

ციხე აიღო „და იავარ-ყვნეს საქონელი უთვალავნი... გარდმოვიდნენ 

ქვეყანასა ქართლისასა უვნებელად“.254 მისკენ მიმყვანი გზის დასად

გენად საინტერესოა ზარიშატისგან ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდე

ბარე კარა კალე. ციხის ადგილმდებარეობა იმაზე მიანიშნებს, რომ 

ის ჩილდირიდან და აბოციდან ზარუშატ-შურაგელში მომავალ გზებს 

კეტავდა. ერთ-ერთი მათგანი კარგად იკითხება ხუთვერსიან რუკაზე: 

კარა კალედან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, პირდაპირი ხაზით დაახ

ლოებით ათი კილომეტრის დაცილებით, კირაჩს ზეით, იმ ადგილას, 

სადაც მდინარე მუხლს იკეთებს, ნაჩვენებია ციხის ნანგრევები (◊Р. 

Кр.). ამ პუნქტიდან ხუთი-ექვსი კილომეტრის მოშორებით, მდ. ყარა

ხანჩაის სათავეებში, ისევ და ისევ წყლის ნამუხლთან, აღნიშნულია 

კიდევ ერთი ციხის ნანგრევი, საიდანაც გზები ჩილდირის ტბისკენ და 

ახურიანის სათავეებისკენ მიემართება.

მნიშვნელობას არც ლორე-ბამბაკიდან ყარსისკენ მიმავალი 

გზები კარგავდა. სამიმოსვლო ინტენსივობა ზამთარში, ალბათ, იკ

ლებდა. აბრაამ კრეტეცის მონათხრობიდან ირკვევა, რომ აპრილის 

თვეშიც უღელტეხილები დიდთოვლობის გამო ძნელსავალი ან, სა

ერთოდ, გაუვალი ყოფილა.255 

მას შემდეგ, რაც შორაგელის სასულთნო ქართლ-კახეთის სა

მეფომ შეიერთა, ერეკლე II-მ თბილისი-ლორე-შორაგელი-ერევ

ნის გზის გამოცოცხლებაც სცადა. 1788 წელს მან ბრძანებაც გამოსცა 

თბილისელი ვაჭრებისადმი: „ვინცა-ვინ ერევანში ჩვენი მოქალაქე

ნი ქარავნის კაცნი იმყოფებით. მერე ჩვენი ნასახჩიბაშის ნაიბი გოგია 

გამოგვიგზავნია და ყაჰრამან-სულთნისათვისაც (შორაგელის სულ

თანი – გ.ჭ.) მოგვიწერია, რომ თავისის ჯარით გამოგიძღვესთ და 

ლორემდისინ მშვიდობით მოგიყვანოსთ... საპალნეზედ ხუთი აბაზი 

უნდა მისცეთ სულთანსა და იმის კაცთა. და ლორეს აქეთ ლორელე

ბისათვის გვიბძანებია, რომ წამოგიყვანონ. და ამ ხუთს აბაზს გარ

და ათ-ათი შაური საპალნეზედ ამ ჩვენს ნასახჩიბაშის ნაიბს გოგი

ასაც უნდა მისცეთ თავის გასამრჯელოთ“.256 დოკუმენტიდან კარგად 

ჩანს პოლიტიკურად შემოერთებული შორაგლელების სოციალური 

ინტეგრაციის მცდელობაც. სწორედ ამ მოსახერხებელი გზების გა

მოისობით XIX საუკუნეშიც ქართლის მოსახლეობის დიდი ნაწილი, 

სურ. 15. ბედიის საკათედრო ტაძარი. 

მეფე ბაგრატ III-ის გამოსახულება
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მათ შორის ბორჩალოელი თათრები, მარილის მოსაპოვებლად აღ

ზევანს არჩევდა წასვლას, ვიდრე ერევანს.257 

სამიმოსვლო სისტემა და გზების ხასიათი ანის-შირაკის საქართ

ველოს სამეფოში ინტეგრაციის ხარისხსაც განსაზღვრავდა.

ანისის პოლიტიკური გეოგრაფია

ანისის შემოსვლა ქართულ სახელმწიფოში: დასაწყისი

X-XI საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოსა და სომხეთის სატახტო ქა

ლაქებში, ქუთაისსა და ანისში, თითქმის ერთდროულად აღიმართა 

ორი საკათედრო ტაძარი, რომლებიც ბაგრატიონ-ბაგრატუნთა სი

დიადესა და კავკასიის საქრისტიანოში მათ პირველობას უსვამდა 

ხაზს.258 ხუროთმოძღვრებაში განსახიერებული მეტოქეობა კავკასი

ისათვის ბრძოლის ანარეკლს წარმოადგენდა. საუკუნოვან სარწმუ

ნოებრივ და პოლიტიკურ ჭიდილს უნდა გადაეწყვიტა, იქნებოდა ეს 

გეოპოლიტიკური სივრცე ქართული თუ სომხური.259 

X საუკუნის მეორე ნახევრიდან ისტორიული პროცესები ქართ

ველ მეფე-მთავართა უპირატესობით წარიმართა: დავით კურაპა

ლატმა „დაამყარა მშვიდობა და წესრიგი მთელ აღმოსავლეთში, გან

საკუთრებით კი სომხებსა და ქართველებში“,260 მისმა შვილობილმა 

ბაგრატ III-მ (978-1014) „დაიპყრა ყოველი კავკასია თჳთმპყრობე

ლობითა“ და „სომხითისა ჴელმწიფებითა ნებიერად განაგებდა“ 

სურ. 17. ატენის სიონი. 

მეფე ბაგრატ IV-ის გამოსახულება

სურ. 16. საქართველოს რუკა XI ს. 

წიგნიდან – მუსხელიშვილი 2016
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(სურ.  15).261 გაერთიანებული საქართველოს მეორე მეფე, გიორგი 

I (1014-1027) აქტიურ, შემტევ პოლიტიკას ატარებდა და ანის-შირა

კის სამეფოს ხარჯზე საკუთარ საზღვრებს აფართოებდა.262 არისტა

კეს ლასტივერტეცის ცნობით, გიორგი I-ს ჰოვანეს-სუმბატისთვის 

(1017/20-1040) სამი ციხესიმაგრე წაურთმევია,263 ცხადია, საციხისთა

ვო ქვეყნებითურთ. მათი ლოკალიზაცია არ ხერხდება; სავარაუდოდ 

ისინი ანის-შირაკის სამეფოს ჩრდილოეთ კუთხეში, საქართველოს 

მოსაზღვრედ მდებარეობდა. იგივე ავტორი ამტკიცებს, რომ ქართვე

ლები ანისშიც შეჭრილან და კათედრალი შეურაცხყვიათ.264 სალოცა

ვებთან „შეტაკება“ საკუთარი სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური ძალისა 

და მოწინააღმდეგის უძლურების სადემონსტრაციოდ შუა საუკუნეე

ბის მენტალობის ჩვეულ გამოვლენას წარმოადგენდა (სურ. 16).265

გაცილებით გამიზნულად მოქმედებდნენ გიორგის თანამეცხედ

რე, დედოფალი მარიამი და მისი მემკვიდრე, ბაგრატ IV (1027-1072). 

ამ პოლიტიკის შედეგი იყო, რომ ბიზანტიის აგრესიის პირისპირ 

მდგარმა სომხეთმა ისევ საქართველოსთან ურთიერთობა არჩია266 

და 1045 წელს, ანონიმი ქართველი მემატიანის ცნობით, „მოერთო 

ვესტი ცხრითა ციხითა ანისისაჲთა, თჳნიერ ამბერდისა. და მოსცეს 

ანელთა ანისი ბაგრატის დედასა, რამეთუ მამულად ეყვოდეს სომეხ

ნი...“.267 კარგად ჩანს, რომ ბაგრატიონთა ხელისუფლება საკუთრივ 

ანის-შირაკს დიდად არ უნდა გასცლოდა („თჳნიერ ამბერდისა“ და

ისაკუთრეს) – ამბერდი, ისევე როგორც სურბ მარი და ხორ ვირაპი, 

დვინელ შადადიანებს ჰქონდათ დაპყრობილი.268 ჩრდილოეთიდან 

ანისს ლორე-ტაშირის მეფეები უტევდნენ;269 ყველას ერთად კი ბი

ზანტია უქადდა შთანთქმას (სურ. 17).

ანისის კამპანია კავკასიიდან ბიზანტიის გაძევების პოლიტიკის270 

ნაწილადაც შეიძლება განვიხილოთ. ბაგრატუნთა დედაქალაქის შე

მოერთების მნიშვნელობას იქ მარიამ დედოფლის დამკვიდრება 

უსვამდა ხაზს.271 არსებული პოლიტიკური ვითარება გასაგებს ხდის, 

აგრეთვე, ანისში ოთხი დიდებული აზნაურის – „აბუსერი, ერისთავი 

არტანუჯისაჲ, და ხიხათა და ციხისჯუარისა და აწყუერის ციხის პატ

სურ. 18. მარმაშენის მონასტერი.

ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან
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რონი, და ივანე ერისთავი, ივანე დადიანი და გუარამ გოდერძის ძე, 

ბეჭისციხისა პატრონი“272 – გამოჩენას. საგულისხმოა, რომ მესხებ

თან ერთად ანისს დასავლეთ საქართველოს ერისთავებიც იცავდ

ნენ.273 ეს წარჩინებულები, იმავდროულად, ახლადშემოერთებული 

ტერიტორიის მართვა-გამგეობასაც ახორციელებდნენ.274 

სომხეთის მონასტრების პატრონობა და ქართულ-სომხური სა

ეკლესიო პოზიციების დაახლოების მცდელობა ბაგრატისა და მარი

ამ დედოფლის „ანისური“ მოღვაწეობის ერთ საინტერესო მხარეს 

წარმოაჩენს. მარმაშენის მონასტრის მთავარი ეკლესიის სამხრეთ 

ფასადზე ამოკვეთილი წარწერიდან ცხადი ხდება, რომ „აფხაზთა 

და სომეხთა დედოფალს“, მარიამს, სოსთენის წინამძღვრობისას 

ტაძრისთვის შეუწირავს სოფ. ტარუსი.275 საბუთის კრულვით ნაწილ

ში პოტენციურ გამომწირველებად „დიდ-დიდთა და მცირეთა“ სო

მეხთა გვერდით ქართველებიც არიან დასახელებულნი.276 XIII-XIV 

საუკუნეების პარალელური მასალის გათვალისწინებით,277 ლაპი

დარული წარწერის ტექსტში მარმაშენსა თუ მის მახლობლად დამკ

ვიდრებულ ქართულ ეთნიკურ ჯგუფებზე, მათ შორის, სამეფო კარის 

მოხელეებზე, უნდა იყოს საუბარი; ისინი აქ ანის-შირაკის ინკორპო

რაციასთან ერთად გაჩნდებოდნენ (სურ. 18 და 19).278

სოსთენისვე საშუალებით ცდილობდა საქართველოს სამეფო 

კარი სომხური ეკლესიის დარწმუნებას დიოფიზიტური მრწამსის 

ჭეშმარიტებაში.279 ესეც პოლიტიკური ნაბიჯი იყო, რაც კარგად შენიშ

ნა ღრტილას საეკლესიო კრების აქტების ანონიმმა ავტორმა: „იქმნა 

კუალად კრებაჲ ღრტილას არა ვიდრემე სამღდელო, არამედ უფ

როჲსად სამჴედრო“.280 

სურ. 19. მარმაშენის მონასტერი. 

მარიამ დედოფლის წარწერა
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ორივე ეპიზოდი შორსმიმავალი სახელმწიფოებრივი გეგმების 

ნაწილი იყო მხოლოდ. აშკარაა, რომ საქართველოს სამეფოს მეს

ვეურთათვის სომხურ მიწა-წყალზე თავისი გავლენის გავრცელე

ბა-გაძლიერებისთვის შირაკის უკიდურეს ჩრდილოეთით, საქარ

თველოს საზღვრებთან მდებარე მარმაშენს ისეთივე მნიშვნელობა 

ჰქონდა, როგორც შირაკის ცენტრში განლაგებულ ანისს.

ყურადღებას იპყრობს დედოფალ მარიამის წოდებულებაც – 

„აფხაზთა და სომეხთა დედოფალი“. სომხურ სახელმწიფოებრივ და 

სამართლებრივ სივრცეში „სომეხთა მეფობა/დედოფლობა“, X საუ

კუნის მეორე ნახევრიდან კი „შაჰანშაჰობა“, მხოლოდ და მხოლოდ 

ანის-შირაკის ბაგრატუნთა პრივილეგიას წარმოადგენდა.281 მარიამ 

არწრუნის ტიტულატურაშიც „სომეხთა დედოფლობა“, დიდი ალბა

თობით, ანისის შემოერთებასთან ერთად გაჩნდებოდა. მარიამ არ

წრუნის „აფხაზთა და სომეხთა დედოფლობა“, ცხადია, იყო რეპლი

კა სომეხ ბაგრატუნთა „სომეხთა და ქართველთა შაჰანშაჰობაზე“;282 

იმავდროულად, – სრულიად დაუფარავი განაცხადი თარგამოსიან

თა სახლის ორი ყველაზე აქტიური მოთამაშის – ქართლოსიანთა და 

ჰაოსიანთა კულტურულ-პოლიტიკურ ერთობაზე საქართველოს მე

ფეთა მოთავეობით.283 

* * *

რამდენიმე თვეში ანისს ბიზანტიელები დაეუფლნენ და იბერიის 

თემში გააერთიანეს. ბაგრატუნთა სატახტო ქალაქი ბერძენ სტრა

ტეგოსთა რეზიდენციად და საქართველოს მეფის მოწინააღმდეგე

თა თავშესაფრადაც იქცა. იბერიის თემს, მესოპოტამიასთან ერთად, 

უმნიშვნელოვანესი როლი ეკისრებოდა იმპერიის აღმოსავლეთი 

საზღვრების დაცვაში. მაგრამ ბიზანტიელთა ექსპანსიონისტურმა 

პოლიტიკამ, რომელიც სომხური სამხედრო ელიტის აყრა-გადასახ

ლებას ისახავდა მიზნად, საზღვარი დაუცველი დატოვა.284 

ბიზანტიელთა ოცწლიან ბატონობას ბოლო სელჩუკებმა მოუ

ღეს. რა ურთიერთობა დამყარდა ამ პერიოდში ანისის შადადიანებ

სა და საქართველოს ბაგრატიონებს შორის, უცნობია. „ქართლის 

ცხოვრების“ ჭალაშვილისეულ ნუსხაში დმანისის ანისად ჩანაცვლება 

იმ ეპიზოდში, რომელშიც გიორგი II-ის წინააღმდეგ ამიერკავკასიის 

ამირების კოალიციურ გალაშქრებაზეა მოთხრობილი,285 არცთუ უსა

ფუძვლოა – ასეთ შემთხვევაში შადადიანების სამივე შტოს (დვინელ, 

განძელ და ანელ) თანხმობლივ აქციაზე იქნებოდა საუბარი. აღმო

სავლური წყაროების ნიშანდობლივი მოწმობით, ანისის თაღრი 

(მარკა) და რუმის მიმდებარე მიწები ალფ-არსლანმა შადადიანებს 

მიანდო.286 დაპირისპირების ერთ-ერთი მიზეზი იქნებოდა ანისის უახ

ლოესი ციხე-სიმაგრე ყარსი, რომელიც გიორგი II-მ თურქ-სელჩუკე

ბისგან წაიღო, საკუთარ სამეფოს შეუერთა და საგანგებოდაც გაამაგ

რა.287 ექვსი წლის შემდეგ, 1080 წელს, სელჩუკებმა ყარსი დაიბრუნეს.

* * *

პოლიტიკურმა ცვლილებებმა ანი-შირაკში მიგრაციული პროცესე

ბიც განაპირობა. თანამედროვეთა მოწმობით, „უპატრონო ცხენოსა

სურ. 20. მეფე დავით IV აღმაშენებელის 

მონეტა. ბრიტანეთის მუზეუმის 

ნუმიზმატიკური კოლექცია
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ნი ჯარი (სომეხი აზნაურებისა – გ. ჭ.) დახეტიალობს ზოგი სპარსეთის, 

ზოგი საბერძნეთის, ხოლო ნაწილი ქართველთა მხარეებში“.288 მათი 

ნაწილი საქართველოში ესახლებოდა და თან მშობლიურ ტოპონი

მებსაც ამკვიდრებდა. ამ მხრივ საინტერესოა ნასოფლარი ზრესკი, 

რომელიც კუმურდოს სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს.289 

სომხური წყაროებით ცნობილია ამ სახელწოდების სოფელი შირაკ

ში, სადაც VIII საუკუნის მეორე ნახევარში მნიშვნელოვანი სამონასტ

რო ცენტრი ყოფილა.290 ჯავახეთში ზრესკის გაჩენის და, შესაბამისად, 

შირაკიდან მოსახლეობის მიგრირების, თარიღისათვის საინტერე

სოა ვაჩიანის სტელაზე მოხსენებული ბერი ზრესკელი.291 წარწერა 

XII-XIII საუკუნეების მიჯნით თარიღდება.292 ამდენად, სომხური მო

სახლეობის ჯავახეთში გადმოსახლება ამაზე უწინ უნდა მომხდარი

ყო, ეთნოკულტურული გარემოს შეცვლის გარეშე.293 

* * *

საქართველოს სამეფოს კონსოლიდაციისა და კავკასიის გაერთია

ნების პროცესი თითქმის ერთი საუკუნით შეფერხდა. კიდევ მეტი, XI 

საუკუნის 80-იანი წლებიდან საქართველოს, მცირე აზიისა და კავკა

სიის უდიდესი ნაწილის მსგავსად, ნომადიზაციის საფრთხე დაემუქ

რა. მომთაბარულ ისლამურ სამყაროსთან სამკვდრო-სასიცოცხლო 

დაპირისპირებაში ქართველმა მეფეებმა არნახულ წარმატებას მი

აღწიეს294 – დავით აღმაშენებლის (1089-1125 წწ.) ზეობაში არა მხო

ლოდ დასრულდა საქართველოს ისტორიული მიწა-წყლის გაერ

თიანების პროცესი, არამედ ხორცი შეესხა კავკასიის პოლიტიკური 

ერთობის იდეასაც. დავითის საქმე წარმატებით გააგრძელეს მისმა 

მემკვიდრეებმა (დემეტრე I, გიორგი III, თამარი) და XII-XIII საუკუნე

თა მიჯნაზე საქართველოს სამეფოში ქრისტიანული კავკასიის უდი

დესი ნაწილი გაერთიანდა (სურ. 20).295

სურ. 21. იოანე სკილიცა, ისტორიის 

მიმოხილვა, ანისის აღება. მადრიდი, 

ეროვნული ბიბლიოთეკა, Virt. 26-2, ფ. 229v
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* * *

1122 წელს თურქ-სელჩუკთა არმია ყარსი-თრიალეთის გზით დიდ

გორს მიადგა.296 დიდი ალბათობით, მათ ანი-შირაკზე გაიარეს. დიდ

გორის ველზე გამარჯვებულმა დავით აღმაშენებელმა მტერს ანისის 

საზღვრებამდე მისდია.297 კოალიციის წინსვლისა და მისი ნაშთების 

უკანდახევის მარშრუტი კარგად მიანიშნებს ანისის, როგორც სა

ქართველოს წინააღმდეგ საბრძოლო მოქმედებათა პლაცდარმის, 

მნიშვნელობაზე. ნიშნეულია, რომ მომდევნო ათწლეულებშიც მარ

ბიელთა გზა ხლათის სასულთნოდან საქართველოში298 თუ საქარ

თველოდან ხლათის სასულთნოში299 შირაკზე გადიოდა.300 ამ მაგა

ლითებიდანაც აშკარა ხდება, რომ ქრისტიანული საქართველოსა 

და ისლამური მახლობელი აღმოსავლეთის გზაგასაყარზე ანისი და

პირისპირებათა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან არეალს წარმოადგენდა. 

ამიტომაც ბრძოლა ანისისათვის სასტიკი და ხანგრძლივი გამოდგა. 

ეს ისტორიული პერიპეტიები კარგადაა შესწავლილი სამეცნიერო 

ლიტერატურაში (სურ. 21).301

XII საუკუნეში, თამარის გამეფებამდე, ქართველები რამდენჯერ

მე დაეუფლნენ ანისს: 1124-1125/6 წწ., 1161-1164/65 წწ. და 1174-1178 წწ. 

გიორგი III-ის მიერ ხელმეორედ შემოერთებული ანისის დაკარგვას 

ორბელთა აჯანყებას უკავშირებენ.302 სომხური ქრონიკების მიხედ

ვით, შადადიანთა ხელისუფლების რესტავრაცია 1176 წელს მომ

ხდარა.303 ქრონოგრაფიულ ცნობებს ეწინააღმდეგება სტეფანოს 

ორბელიანის „ისტორია“: დემნა-ორბელთა აჯანყების თხრობისას 

„საქართველოს ყოველ თავთა და აზატთა“ შორის მას დასახელე

ბული ჰყავს გრიგოლ აპირატი ანეცი, იგივე გრიგოლ მაჟისტროსია

ნი,304 შირაკის უპირველესი სანახარარო სახლის წარმომადგენელი. 

მაშასადამე, აჯანყების დასაწყისში ანისი საქართველოს სამეფოს 

საზღვრებშია; შადადიანებისთვის ის მეამბოხეთა დამარცხებისას, ან 

ამის ახლო პერიოდში უნდა დაებრუნებინათ.305 ანისის შემომტკიცე

ბა საუკუნის მიწურულს მოხერხდა მხოლოდ, მაგრამ ეს ეპიზოდური 

ბატონობაც მნიშვნელოვან კვალს ამჩნევდა ქართული მონარქიის 

განვითარებას.

თანამედროვენი თუ მოგვიანო ხანის უცხოელი ავტორები სო

მეხთა ყოფილი დედაქალაქის აღებას აფასებდნენ, როგორც ანისის 

ქართველთა სამფლობელოებში შესვლას,306 საქართველოს საზღვ

რების გაფართოებას,307 სამეფოს დიდად განვრცობას.308 ანისის და

უფლება ქრისტიანული საქართველოს ჩრდილოეთ სომხეთზე გაბა

სურ. 22. მეფე გიორგი III-ის “წესიერი“ 

მონეტა. სემ, ნუმიზმატიკური კოლექცია
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ტონებას ნიშნავდა.309 სომხეთის მთიანეთის მაღლობებზე ფეხის მო

კიდებით საქართველოს სამეფოს კონტროლქვეშ კავკასიიდან ანა

ტოლიაში, სირიასა და მესოპოტამიაში მიმავალი გზები ექცეოდა.310 

სავაჭრო-საქარავნო მაგისტრალებზე ბატონობა საქართველოს 

სამეფოს, სამხედრო-სტრატეგიულ უპირატესობასთან ერთად, დიდ 

ეკონომიკურ კეთილდღეობასაც უქადდა; ამიტომაც მახლობელი თუ 

შორეული გზების დაუფლება დავითისა და მისი მემკვიდრეების პო

ლიტიკის ლეიტმოტივს წარმოადგენდა.311 

ბასილი ეზოსმოძღვარი ამტკიცებს, რომ ანისი თამარმა „წარ

უღო სპარსთა შანშეობისა თანა მრავალჟამ მათგან ქონებული“.312 

„შანშეობა“ ანუ „შაჰანშაჰობა“ პირველად გიორგი III-ის ტიტულა

ტურაშია დადასტურებული: „ნებითა ღმრთისაითა აფხაზთა, ქარ

თველთა, რანთა კახთა და სომეხთა მეფისა, შარვანშაი და შაჰან

შაი“.313 მკვლევართა სამართლიანი შენიშვნით, ქართველ მეფეთა ეს 

წოდებულება დავით IV-ის დროსაა შექმნილი, რადგან ანისიცა და 

შარვანიც მან შემოუერთა საქართველოს სამეფოს.314 „შაჰანშა“ ანი

სის არა ყმადნაფიცობას, არამედ სწორედ მპყრობელობას გულისხ

მობდა.315 ეს ფაქტი კარგად ჩანს სახელმწიფო ტერიტორიის განფე

ნილობის აღმნიშვნელი კიდევ ერთი ფორმულირებიდან, რომელიც 

დავით აღმაშენებლის ანდერძში დასტურდება: „ნიკოფსითგან და

რუბანდისა საზღურამდე და ოვსეთიდგან სოერად და არეგაწადმ

დე“.316 

მონარქიის სამხრეთ საზღვრად არაგაწის მთიანი მასივის და

დება იმაზე მიანიშნებს, რომ საქართველოს სამეფოში ანისთან ერ

თად მისი ქვეყანაც შემოდიოდა. მართლაც, ანონიმი ისტორიკოსის 

ცნობით, დავითმა „აღიღო ქალაქი ანისი და ციხენი მისნი უჭირვე

ლად და სოფელნი და ქუეყანანი მიმდგომნი ანისისანი“.317 შადადია

ნები მეფემ „ჩაგზავნნა აფხაზეთს“, ხოლო „ანისის მცველად დაუტევ

ნა აზნაურნი მესხნი“.318 „განაგო მეფემან ყოველი საქმე ... ანისისაჲ“ 

– ამბობს მემატიანე, მაგრამ „საქმეთა ზედამხედველად“ დატოვე

ბულ მოხელეს არ ასახელებს.319 სომხური წყაროებიდან ჩანს, რომ 

ანისს განაგებდა აბულეთი ან ივანე აბულეთის ძე320 – ქართლიდან 

თუ კახეთიდან გამოსული აზნაური, დავითის „გაზრდილი“ და მისი 

ერთგული მონაპირე.321 არამკვიდრთა მოხელე-ერისთავებად დას

მა სახელმწიფოს გაერთიანებისა და განმტკიცების ერთ-ერთ ფორ

მას წარმოადგენდა.322 არანაკლებ საინტერესოა ანისის გარნიზონის 

მესხი აზნაურებით დაკომპლექტება. ახლადშემოერთებულ ქვეყნებ

ში მეციხოვნეების ჩაყენება მოსაზღვრე ქართული პროვინციებიდან, 

როგორც ჩანს, ჩვეულ სტრატეგიას წარმოადგენდა: გიორგი II-მ 

კარში შავში აზნაურები დატოვა,323 ხოლო დავით IV-მ შარვანის დაც

ვა კახებსა და ჰერებს მიანდო.324 XII საუკუნის მეორე ნახევარში ანი

სის მართვა-გამგეობა საკმაოდ კომპლექსური ყოფილა, რაც კარგად 

აჩვენებს ანისის მნიშვნელობის ზრდას ქართული მონარქიისათვის 

(სურ. 22).325

ქართველი მემატიანის ცნობით, 1161 წლის კამპანიისას გიორგი 

III-მ „ჴელთ იგდო ქალაქი (ანისი – გ. ჭ.) ნებისაებრ თჳსისა და არა 

დამბრუნებელმან და შემტყობელმან დაიმჭირა სადგომად, ტახტისა 

სურ. 23. ტბეთის II ოთხთავი, 

ანდერძმინაწერი მეფეთ-მეფე  

გიორგი III-ის მიერ ანისის აღების შესახებ.

ხეც, Q-929, ფ. 320r-v
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მისისა შესანახავად და გასამაგრებლად. დამგდებელმან ივანე ორ

ბელისა, მანდატურთ-უხუცესისა და ამირსპასალარისა, თანაშემწე

ობითა სარგის მჴარგრძელისათა და სხუათა თემისა დიდებულთა 

აზნაურთათა“.326 ცნობიდან აშკარაა, რომ ანისი-შირაკი გადაიქცა 

ამირსპასალარის საგამგეო ქვეყნად, რომელსაც მეფის მიერ დანიშ

ნული მოხელეები მართავდნენ (სურ. 23).

1174 წელსაც გიორგი III-ს ანისი ამირსპასალარ ივანე ორბელის

თვის გადაუცია (სურ. 24).327

საქართველოს ამირსპასალარის საჯდომად ლორე ითვლებო

და;328 ანის-შირაკსაც, ჩანს, იქიდან განაგებდა. სტეფანოს ორბელია

ნი ამტკიცებს, რომ გიორგი III-მ ანისი ორბელებს მამულად უწყალო

ბა.329 თუ სომხური հայրենիք ქართული მა­მუ­ლის ტოლფარდი იური

დიული ტერმინია,330 მაშინ ორბელთა გვარის მემატიანე აშკარად 

აზვიადებს.331 თუმცა ისიც ფაქტია, რომ ორბელები ანისშიც ცდილობ

დნენ დამკვიდრებას, ვითომცდა ქრისტიანებზე ზრუნვით,332 რეალუ

რად, კი, მახლობელი აღმოსავლეთის მუსლიმ მბრძანებლებთან 

კომუნიკაციის გასაადვილებლად.333 ახლადშემოერთებული ანისის 

(მანამდე კი, ლორეს) სამამულედ დაუფლების ტენდენციებს მნიშვ

ნელოვანწილად, ალბათ, კვირიკიანებთან მოყვრობა და „სომეხთა 

მეფისა ადგილსა“ „ჯდომა“ განსაზღვრავდა. მეტად ნიშანდობლივია 

სურ. 24. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია. სუმბატ ორბელის გამოსახულება
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1172-1173 წწ. ჰაღბატში გადაწერილ „ბასილი კაპადოკიელის სწავლა

თა“ ანდერძ-მინაწერი: „რუსუდანმა გამოიჩინა თავისი წინაპრები

სეული გულმოდგინება და ... ყოველი ადგილი, რომელიც მის წინაპ

რებს აეშენებინათ და შემდგომ დამცრობილიყო, მის დროს კვლავ 

განახლდნენ და გაბრწყინდნენ ჩვენს გავარსა თუ მათი საკუთარი 

ქალაქის ანის გავარშიც და თვით ანიშიც, აგრეთვე დვინის გავარ

ში, რადგანაც მისი ქმრის, დიდ სპასალარის ივანეს ძალაუფლება და 

შიში ყოველგან აღწევდა“;334 დაუფარავად გამოსჭვივის რუსუდან 

კვირიკიანის პრეტენზიებიც ბაგრატუნთა მემკვიდრეობაზე (ანისის 

რუსუდანის „საკუთრად“ მოხსენიება) და ამირსპასალარ ივანე ორ

ბელის შეუვალი ავტორიტეტიც ამ ქვეყანაზე.

საკუთრივ ქალაქს გიორგი III-ის მიერ დანიშნული ამირა მარ

თავდა. მეფის ამ მოხელეს ინსტიტუციურად არანაირი კავშირი არ 

ჰქონდა შადადიანთა ამირობასთან;335 ანისის ამირა ისეთივე გამ

გებელი იყო, როგორიც საქართველოს სამეფოს სხვა ქალაქების – 

ქუთაისის, ჟინვალის, დმანისის, რუსთავის, კარის – ამირები.336 XII 

საუკუნის 60-იან წლებში ანისის ორი ამირაა ცნობილი: სადუნი და 

სარგის მხარგრძელი.337 მხარგრძელები ხოჟორნის ციხის მეპატრო

ნენი და ორბელთა ვასალები იყვნენ.338 სადუნის მუსლიმობა339 ნაკ

ლებ სარწმუნოა; სახელის მიხედვით,340 ის თბილისის ამირობამდე 

აღზევებულ მანკაბერდელთა341 სახლის წარმომადგენლად შეიძლე

ბა ვცნოთ.342 ორივე ფეოდალური სახლი ქვემო ქართლში დამკვიდ

რებულ გასომხებულ ქურთთაგან წარმომავლობდა;343 ეს გარემოება 

კი ხელს უწყობდა სომხეთის ყოფილ დედაქალაქში საქართველოს 

მეფეთა პოლიტიკის წარმატებას (სურ. 25).344

ანისის დაცვაში და სავარაუდოდ, ადმინისტრირებაში სომ

ხითრებთან ერთად თორელებიცა და მესხებიც მონაწილეობდნენ. 

„ისტორიანი და აზმანის“ ერთი ცნობით, „ანისსა განამტკიცებდა თო

რელი, დიდი და სახელგანთქმული მოლაშქრე, და განამზადნა საბ

რძოლველნი და მანქანანი, დამრღუეველმან და მარბიელმან და 

სურ. 25. ხოჟორნის ეკლესიის 

აღმოსავლეთი ფასადის სარკმლის 

რელიეფი მხარგრძელთა საგვარეულოს 

მამამთავრის და სანაჰინის ეპისკოპოსის 

გამოსახულებით
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ამაოჴრებელმან გარეთთა ქუეყანათამან“.345 მოტანილი ამონარი

დიდან კარგად ჩანს, რომ ანისში გამაგრებულ თორელს მეზობელი 

ტერიტორიების მოთარეშებაც ევალებოდა. ის, შესაძლოა, მონაპირე 

ერისთავის ვალდებულებებს ასრულებდა346 – სწორედ თორელებს 

და მესხებს ეჭირათ თვალი ანისის მეზობელ მხარეებზე: კარზე, 

აშორნი-არშარუნიქზე, პალაკაციოზე.347 ანისთან კავშირში თორე

ლები, დაახლოებით, ასი წლის შემდეგაც ჩანან – საქართველოში შე

მოჭრილმა აბაღა ყაენმა (1265-1282) ანისის საზღვრებთან თორელე

ბი დასაჯა სიკვდილით.348 უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მათ სანაპირო 

საერისთავოში ზარუშატიც (დღევ. არფაჩაის სანახები) შედიოდა.349 

სხვა თემებიდან გამოსულ დიდაზნაურთა ვინაობა და კუთხუ

რობა არ დგინდება.

ზემოთ მოხმობილ სომხურ ანდერძ-მინაწერში ჰაღბატის მთა

ვარეპისკოპოსი „ქართველთა ხელისუფლების ქვეშ მყოფი მთელი 

სომხური საქრისტიანოს“ „გამგებლადაა“ მოხსენიებული.350 ცნობა 

მით უფრო საინტერესოა, რომ ჰაღბატი სამეფო მონასტრად ითვ

სურ. 26. მაცხვარიშის ეკლესია.

დემეტრე I-ის მეფედ კურთხევის სცენა



83

თავი II  l  ანისი ქართულ სახელმწიფოში

ლებოდა და მის მესაჭეს საქართველოს მეფე ნიშნავდა.351 ამდენად, 

ცენტრალური ხელისუფლება შემოერთებული თუ ყმადნაფიცი ანი

სის შემომტკიცებას ჰაღბატის სამეფო მონოფიზიტი ეპისკოპოსის სა

შუალებითაც ცდილობდა და, ისევ, ლორე-ტაშირიდან. ეს მაგალი

თიც კარგად აჩვენებს, რომ ქართული სახელმწიფოს დასაყრდენს 

ანისში მხოლოდ სამხედრო ძალა არ წარმოადგენდა. განსხვავებით 

ერთმორწმუნე ბიზანტიისგან, რომელიც ანისში მონოფიზიტური ეკ

ლესიის დათრგუნვას ცდილობდა,352 საქართველოს სამეფო სარ

წმუნოებრივ შემწყნარებლობას იჩენდა და თავის ირგვლივ სომეხ 

აზნაურებსა და ფრიად გავლენიან სამღვდელოებასაც იკრებდა.353 

მიზგითად ქცეული კათედრალის „მონობისაგან“ გათავისუფლება 

და ხელმეორედ კურთხევა იყო ის აქტი, რომელმაც დავით აღმაშე

ნებელს სომხების ლოიალობა და საუკუნოვანი პატივისცემა დაუმკ

ვიდრა.354 ერთი გვიანდელი ქართული წყარო, რომლის ავტორი ძვე

ლი ქრონიკებით სარგებლობდა, იმავე ამბების აღწერისას ამბობს: 

„მოლათა და დარიმანთა სისხლითა ახლავე მან მორწყო, საყდარი 

იგი ახლად მონათლა, რომელი აღეშენა ბერძენთა ასულს დედო

ფალსა კატრონიტეს. და იქი ესაფლავა“.355 კარგადაა ცნობილი, რომ 

კატრამიდე ვასაკ სივნიელის ქალიშვილი იყო.356 მისი „გაბერძნება“ 

რომ დავითის ეპოქას ეკუთვნის და თან, გამიზნული იდეოლოგიური 

დატვირთვით, ამას მათეოს ურჰაიეცის თხზულებაც მოწმობს. დავი

თის ეს უმცროსი თანამედროვე ამტკიცებს, რომ დედოფალი კატრა

მიდე საქართველოს მეფის, გიორგის ასული ყოფილა.357 მაშასადამე, 
სურ. 27. საქართველოს რუკა XIII ს. 

წიგნიდან – მუსხელიშვილი 2016
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გარკვეულ სომხურ წრეებში კატრამიდეს არათუ „ბერძნად“, არამედ 

„ქართველად“ (და დიოფიზიტადაც) აღიქვამდნენ. კავკასიიდან შუ

ამდინარეთამდე მოარული ეს ლეგენდა უხილავ ძაფებს აბამდა ანი

სის კათედრალის დამაარსებელსა და გამათავისუფლებელს შორის 

და სომხეთში საქართველოს მეფის ხელისუფლების ლეგიტიმურო

ბას კიდევ ერთ საბუთიანობას სძენდა.

დემეტრე I-ისა და გიორგი III-ის მეფობისას მიმდინარეობდა 

მოლაპარაკებები ანისში სომეხთა კათალიკოსების დასაბრუნებ

ლად; მათაც იმედი მიეცათ „გაძლიერებული ქართველთა ქვეყნის 

მთავრისა და აფხაზთა მეფისა“, თუმცა, საბოლოოდ, ჰრომკალაში 

დამკვიდრება არჩიეს (სურ. 26).358

ქართულ-სომხური ურთიერთობები XII საუკუნეში, რა თქმა 

უნდა, არ ყოფილა იდეალური,359 მაგრამ ტოლერანტობა ერთიანი 

კავკასიური სახელმწიფოს აღმშენებლობის მნიშვნელოვან ქვა

კუთხედს წარმოადგენდა.

* * *

რომელიღაც ამ გვირგვინოსთაგანის (ბაგრატ IV, დავით IV, დემეტრე 

I, გიორგი III) სახელი იქნებოდა ამოკვეთილი ქვაზე, რომელიც ანი

სის ე.წ. ჭადრაკული ეკლესიის საშენ მასალად ყოფილა გამოყენებუ

ლი. ეკლესიას XII-XIII საუკუნეებით ან XIII საუკუნით ათარიღებენ.360 

დუღაბად ჩაყრილ ნაეკლესიარის ქვებზე წარწერები, ცხადია, ამაზე 

უწინ (XI-XII სს.) იქნებოდა შესრულებული. იქ ლაპარაკი იყო ქართ

ველთა ან ქართველთა და სომეხთა მეფეზე (წაკითხვა დამოკიდებუ

ლია ქვების განლაგებაზე), ვის ზეობაშიც სალოცავი აიგო.361 ტიტულა

ტურის მეორე ვარიანტის შემთხვევაშიც საქართველოს მეფე უნდა 

ვიგულისხმოთ, რადგან სომეხი ბაგრატუნები ყოველთვის „სომეხთა 

და ქართველთა მეფეებად/შაჰანშაჰებად“ იწოდებოდნენ.362 

სახლი და ტახტი მხარგრძელთა

1191 წელს, დაახლოებით ათწლიანი პაუზის შემდეგ, საქართველოს 

მესვეურთ განაახლეს ანის-შირაკის ინკორპორაციის პოლიტიკა363 და 

1198 წლისთვის სამეფოს საზღვრები ქალაქ ანისის სანახებამდე განავ

რცეს.364 1199/1203 წლებში მხარგრძელებმა ანისიც აიღეს (სურ. 27).365

XIII საუკუნის დასაწყისის სომეხ მოღვაწეთა მტკიცებით, საქარ

თველოს მეფეები ფლობდნენ „ტფილისს, ანის და ადრინდელ სო

მეხ, ალან და ალვანელ ტანუტერთა მრავალ სხვა ქალაქს, კარინი

დან სპარსეთამდე“ (1214 წლის ჰიშატაკარანი).366 სომეხ ავტორთათ

ვის (კირაკოს განძაკეცი, ვარდანი, სტეფანოს ეპისკოპოსი, ანონიმი 

სებასტაცი, გრიგოლ აკანელი, სტეფანოს ორბელიანი, ჰეთუმი) სა

ქართველოს სამეფო კავკასიის საქრისტიანოს მომცველი ქვეყანაა; 

ამ პოლიტიკური სივრცის ნაწილებია (დიდი) სომხეთიცა და ალბანე

თიც.367 არაქართულ პროვინციათა, მათ შორის – ანისის, სტატუსს, შე

სანიშნავად განსაზღვრავს „სისაკანთა სახლის ისტორიაში“ დამოწ

მებული სამართლებრივი ფორმულა: „...ამ ქვეყანასავით, რომელიც 

მახვილითა და ხელით არის აღებული და საქართველოს სამეფოს 

სურ. 28. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია, მეფეთ-მეფე თამარის 

გამოსახულება
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საკუთარ სამემკვიდრეოდ იწოდება...“ (დვინის 1216 წლის სასამართ

ლოს განჩინება).368 

თამარის ხანაში სამეფო ხელისუფლება შემოერთებულ ციხე-

ქალაქებს „არცა სამეფოდ იმჭირვიდა ... არამედ თჳთ მათვე მისცემ

და, რომელთა აუცალოებდა, თჳსთა ლაშქართა“.369 ეპოქის ტენდენ

ციების შესაბამისად, ანისიც საპატრონოდ „გაიცა“;370 სომეხ ბაგრა

ტუნთა „სახელგანთქმული სახლი“ და მასთან ერთად, შაჰინშაჰობაც, 

მხარგრძელებმა გაიმკვიდრეს (სურ. 28).371

ანის-შირაკის ზოგიერთ ლაპიდარულ ძეგლში ქვეყნის პატრო

ნად ზაქარია და ივანე მხარგრძელები არიან დასახელებულნი: „...

უფლობდნენ ქალაქებსა და დიდ სომხეთის მთელ ქვეყანას ქრისტეს 

დიდი მოლაშქრენი ზაქარია და ივანე“ (ტაილარი – 1198 წ.; ჰორო

მოსვანქი – 1198 წ.).372 ანისის ე.წ. ზაქარიას ეკლესიის უთარიღო წარ

წერაში ორივე ძმა სომეხთა მეფეებად იწოდება.373 ზაქარია და ივანე 

ანის-შირაკის სომხურ ეპიგრაფიკაში კიდევ რამდენჯერმე გვხვდე

ბიან ერთად; საინტერესოა, რომ რამდენიმე შემთხვევაში ზაქარია 

ამირსპასალარი წარწერის შესრულების დროისთვის გარდაცვლი

ლია.374

იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ანის-შირაკს ზაქარია და ივანე 

მხარგრძელები კოლექტიურად ფლობდნენ; თუმცა, რეალურად ასე 

არ ყოფილა. ამირსპასალარ ზაქარიას მიერ აქტების ერთპიროვნუ

ლად გამოცემა (ანისი, ზაქარიას ეკლესია – უთარიღო; ჰორომოსი 

– 1206 წ.; ლმბათი – 1205/1206 წლების შემდეგ, ჰარიჭავანქი – 1206-

1207 წლების შემდეგ; ხწკონქი – 1211 წ.)375 თუ ლაპიდარულ საბუთებ

ში ექსკლუზიურად ზაქარიას ხსენება ქვეყნის უფლად და პატრონად 

(ჰორომოსი – 1201 წ.; ანისი – 1206-1216 წლებს შორის შესრულებული 

წარწერები; ბაგნაირი – 1210 წ.; ბაგარანი – 1211 წ.; ხწკონქი – 1213 წ.)376 

იმაზე მიანიშნებს, რომ ანის-შირაკს უფროსი მხარგრძელი განაგებ

და (სურ. 29).377

XIII საუკუნის 20-იან წლებში ათაბაგ ივანეს, ამირსპასალარ შან

შეს და ავაგის უფლობა და პატრონობა ან ათაბაგ ივანესა და შა

ჰანშა სარგისის განმგებლობა/პატრონობა დასტურდება.378 კირაკოს 

განძაკეცის ცნობით, შანშე სრულწლოვანი რომ შეიქნა, მამეულ/სა

მამულე სამთავროს დაეუფლა.379 ხწკონქის 1221 წლის და ართიკის 

1222 წლის წარწერებში მხოლოდ შანშეს უფლობაა ხაზგასმული.380 

რომის პაპისადმი გაგზავნილ წერილში (1223 წ.) ივანე მხარგრძელი 

თავის ძმისწულს, შანშეს, მემკვიდრედ და თხუთმეტი „დიდი ქალა

ქის“ პატრონად აცხადებს.381 ეპისტოლეს ცნობას ქართული წყაროც 

ეთანხმება; ჟამთააღმწერლის მიხედვით, 1225 წლისთვის „ივანე 

ათაბაგსა ეპყრა დვინი, და ანისი მიეცა ძმისწულისა მისისა შანშე 

მანდატურთუხუცესისათჳს“,382 ხოლო 20-იანი წლების ბოლოსთვის 

„მანდატურთუხუცესი შანშე იყო ანისსა და ამირსპასალარი ავაგ ბიჯ

ნისსა“.383 ათაბაგ-ამირსპასალარი ივანე შირაკის ჩრდილოეთ მხა

რეში ინარჩუნებდა მფლობელობას, როგორც ეს შირაკავანის ეკლე

სიის 1228 და 1231 წლების წარწერა-საბუთებიდან შეგვიძლია დავას

კვნათ.384 

ივანესა და მისი მემკვიდრეების სენიორალური უფლებები ში

სურ. 29. ჰარიჭავანქის მონასტერი. 

მხარგრძელთა საქტიტორო რელიეფი 

მთავარი ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე
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რაკავანზე, ჩანს, დიდხანს არ გაგრძელებულა. ბაგნაირის სახარე

ბის მინაწერის (1232 წ.) ავტორი, მსახურთუხუცესი ხავრასი „დიდი 

ზაქარიას“ ერთადერთ მემკვიდრედ და „სამეფო ტახტის“ მჭერად, 

ანუ ანისის მეპატრონედ, მანდატურთუხუცეს შანშეს ასახელებს.385 

ჟამთააღმწერლის თანახმად, XIII საუკუნის 30-40-იანი წლებისთვის 

ანისი მხოლოდ და მხოლოდ შანშეს „სახლსა და ტახტს“ წარმოად

გენდა.386 ამ მსხვილ საფეოდალოს სომეხი ავტორი შანშეს სახლად 

მოიხსენიებს,387 ხოლო სპარსელი ისტორიკოსი – შაჰანშაჰი ანისის 

თუმნად.388 

ზაქარია მხარგრძელის მიერ დაარსებული სამთავრო ლორე- 

ტაშირს (ნაწილობრივ) და ამბერდსაც მოიცავდა.389 ზაქარია არა 

მხოლოდ ანელ შადადიანთა, არამედ დამხობილ ორბელთა (სა

ქართველოს ყოფილ ამირსპასალართა და ლორე-ანისის მეპატრო

ნეთა), მემკვიდრედაც გამოდიოდა. შანშეს დროს სენიორიის საზღ

ვრები სამხრეთითაც განივრცო, სურბმარისა და ვალაშკერტის ხარ

ჯზე.390 

ამ ფეოდალური სახლის ცენტრი თავდაპირველად, როგორც 

ჩანს, იყო ლორე („მიიცვალა ზაქარია ამირსპასალარი ... მთავარი 

თემისა ლორისა“391), ამირსპასალართა საჯდომი ციხე-ქალაქი, საი

დანაც გავრცელდა მხარგრძელთა მფლობელობა ჩრდილოეთ სომ

ხეთზე. ზაქარიას დროსვე დაიწყო ცენტრის ანისში გადმონაცვლე

ბის პროცესი (ეკლესიების მშენებლობა, კედლების გამაგრება), რაც, 

საბოლოოდ, მისი მემკვიდრეების (ივანე, შანშე) დროს დასრულდა. 

ასეთი სურათი იქმნება ქართული (ჟამთააღმწერელი) და ევროპუ

ლი (რუბრუკვისი) წყაროებიდან; კირაკოს განძაკეცის კი გარკვე

ული დაზუსტებები შეაქვს: მონღოლთა შემოსევამდე შანშე მხარგ

რძელი ლორეში იჯდა; იქ ჰქონდა რეზიდენციაცა და საჭურჭლეც;392 

ანისი მის სამფლობელოდ (իշխանութիւն) ითვლებოდა და მასვე 

ემორჩილებოდნენ ქალაქის მთავრები (գլխաւորքն ի քաղաքին).393 

ანისში მყოფ ქალაქის მთავრებს იცნობენ არისტაკეს ლასტივერტეცი 

(քաղաքացի գլխաւորքն)394 და ვარდანი (ի յԱնւոյ գլխաւորացն).395 დავი

თის ისტორიკოსი ამ ფენას „ანელთა თავადთანის“ უწოდებს,396 ხო

ლო „ქართლის ცხოვრების“ სომეხი გადმომთარგმნელი – յաւագացն 

Ան[ւ]ոյ.397 ქალაქის ეს მთავარნი თუ თავადნი ადგილობრივი არის

ტოკრატიის წარმომადგენელნი უნდა ყოფილიყვნენ (მათ რიცხვს, 

სავარაუდოდ, დიდვაჭარნიც მიეკუთვნებიან), რომელნიც აქტიურად 

იყვნენ ჩართულნი ქალაქის მართვა-გამგეობაში და თავის პატრო

ნად, XIII საუკუნის 30-იანი წლებისთვის მაინც, შანშე მხარგრძელს 

ცნობდნენ.398

ანისის ქვეყნის სოციალურ გეოგრაფიაზე საუბრისას გასათვა

ლისწინებელია ის საყურადღებო გარემოებაც, რომ მხარგრძელები 

ანისში არ იკრძალებოდნენ,399 ანუ ქ. ანისი მოკლებული იყო სენი

ორიალური ცენტრის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ატრიბუტს – საძვა

ლეს.400 ხომ არ ნიშნავს ეს ფაქტი, რომ ქ. ანისი და მისი შემოგარენი 

მხარგრძელთა სახარაჯოს წარმოადგენდა და სამეფოდაც რჩებო

და?

ანისის მდიდარი ეპიგრაფიკული მემკვიდრეობიდან მხოლოდ 
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სამმა ძეგლმა შემოგვინახა ხელრთვა: ქეი-სულთან შადადიანის 

ბრძანებამ (1199 წ.),401 ეტიფანე კათალიკოსის განჩინებამ (1218 წ.)402 

და აბუ-საიდ ბაჰადურ ყაენის იარლიყმა (1330 წ.).403 ასეთი გამორ

ჩეულობა იმას მიანიშნებს, რომ სახელმწიფოს ამ უზენაეს პირებს 

– მათ შორის, საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს (შდრ. „მიეცა 

პატივი კათალიკოზსა მეფისა თანა“404 ) – ადგილობრივი მოსახლე

ობაც ხელმწიფეებად აღიქვამდა. ქეი-სულთნის საბუთის სომხუ

რი დამტკიცება, ისევე როგორც აბუ-საიდის იარლიყის სამენოვანი 

ხელრთვის მესამე, სომხური ნაწილი, დალოცვის ზოგად ფორმულას 

წარმოადგენს: „ვინც მტკიცედ დაიცავს, ღმერთი აკურთხებს“.405 აღ

ნიშნული ფორმულა ქართული დოკუმენტებისთვისაცაა დამახასია

თებელი (მაგალითად: „დამამტკიცებელნი ღმერთმან აკურთხნეს“, 

„ვინ დაამტკიცოს, ღმერთმან აკურთხოს“), მაგრამ როგორც დამტ

კიცების დამამთავრებელი – და, არა დამოუკიდებელი – ნაწილი.406 

ქართული დიპლომატიკის ნორმებთან სრულ შესაბამისობაშია 

კათოლიკოს-პატრიარქ ეტიფანეს განჩინების სომხური და აბუ-სა

იდის იარლიყის სპარსული და ქართული დამტკიცებები, რომლებ

შიც თარიღი და დამამტკიცებლის ვინაობაცაა ფიქსირებული. ორივე 

შემთხვევაში დადასტურებული დიპლომატიკური და სამართლებ

რივი ნორმები ეპოქის პოლიტიკური გეოგრაფიის ანარეკლია: რო

გორც მონღოლთა ყაენის – საქართველოს მეფის ხელმწიფის – მიერ 

ანისის ვილაიეთისათვის გამოცემულ ბრძანებას ამ მხარის მბრძა

ნებელი და საქართველოს სამეფოს ათაბაგი ზაქარია მხარგრძელი 

ამტკიცებს, ისე საქართველოს ეკლესიის მწყემსმთავრის განჩინებას 

ქალაქ ანისისათვის ქალაქის ამირა ვაჰრამი და იქ აღსაყდრებული 

სომეხთა ეპისკოპოსი გრიგოლი ამოწმებენ.407 ანისში ქალაქის ამი

რას ინსტიტუტის ხელმეორე გამოჩენა, ცხადია, ქართული სახელმ

წიფოებრიობის დამკვიდრებასთანაა დაკავშირებული. სადუნისა თუ 

სარგის მხარგრძელის მსგავსად, ამირა ვაჰრამიც საქართველოს მე

ფის მოხელეა. ქალაქში გამოცემულ ყველა აქტს, მათ შორის, მთავა

რეპისკოპოსთა საბუთებსაც, ამირას „ნება“ ანუ დამტკიცება სჭირდე

ბა.408 ამ ინსტიტუტის მნიშვნელობაზე მიანიშნებს მხარგრძელთა და 

ამირათა ერთად მოხსენიება ზოგიერთ ლაპიდარულ წარწერაში.409 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში ამირები აღარ ჩანან (შესაძლოა, ქა

ლაქის პატრონებმა ჩაანაცვლეს410); ისინი კვლავ ჩნდებიან 1320 წლის 

წარწერაში – ხუანძე მხარგრძელის წყალობის წიგნი ვინმე ლიპის 

ამირობისას დამტკიცდა.411 გასარკვევია მხოლოდ, იყო ის მეფის თუ 

ათაბაგის ამირა.412 

ქალაქში ერთდროულად პატრონობაცა და ამირობაც სავსებით 

თავსებადია. კიდევ მეტი, მეფეს შეეძლო ქალაქის „შესავლობისგან“ 

მისი შესავალი (პირი) სოფელი „გამოეღო“ და სხვა ფეოდალური 

სახლისთვის ეწყალობა.413 

* * *

ანის-შირაკის ტერიტორიაზე სხვა, უფრო წვრილი, საფეოდალო 

ქვეყნები, მათ შორის, შანშეს მრავალრიცხოვან შთამომავალთა 

სახლებიც, არსებობდა. მათი ცენტრები და საზღვრები ამ ეტაპზე არ 
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დგინდება. ინტენსიური საველე-დაზვერვითი სამუშაოების წარმო

ება ამ მხარეში, სასაზღვრო მდებარეობის გამო, დღეისთვის, ფაქ

ტობრივად, შეუძლებელია; პირველწყაროებში დაცული ცნობები კი 

მეტად მწირია.

სომხურ ძეგლებში, ხანდახან, მონასტერთა სენიორები იხსენიე

ბიან; მათი უფლება ტერმინით ტე­რუ­თი­უნ აღინიშნება.414 ლაპიდარუ

ლი წარწერებიდან ცნობილია, რომ ჰორომოსისა და ტაილარის მო

ნასტრებს ჰეჭუპ გრიგოლის საგვარეულო ფლობდა,415 ჰარიჭივანქს 

– ჰიჯუბ ვაჰრამი,416 რომელსაც თანამედროვენი „დიდ იშხანსაც“ 

უწოდებდნენ;417 არჯევარიჭს – ოჰანეს მაგისტროსეანი და ფახრადინ 

ამირას ძე.418 გრიგოლისა და ვაჰრამის პატრონობა (պատրոն) – შდრ. 

ტრადიციული სომხური პა­რონ – და ჰეჭუპობა ამ სომეხ აზნაურთა 

ქართულ ფეოდალურ სამყაროში ინტეგრაციას უსვამდა ხაზს.419 ჰე

ჭუპ-ჰიჯუბი, რა თქმა უნდა, იგივე ეჯიბია, ქართული სინამდვილის

თვის კარგად ცნობილი სამოხელეო ტერმინი. მეფეთა და დიდმო

ხელეთა სასახლეებში ისინი მეკარეთა ფუნქციას ასრულებდნენ.420 

სურ. 30. ჰორომოსის მონასტერი.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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მოსაზრება, რომ სახელოს გაჩენა ანისში მხარგრძელებს უნდა უკავ

შირდებოდეს,421 სარწმუნო ჩანს; თუმცა, სავალდებულო არაა, ჰეჭუ

პები, მაინცდამაინც, ანისის სასახლის კამერჰერებად წარმოვიდგი

ნოთ.422 საქმე ისაა, რომ ეჯუბებს მნიშვნელოვანი უღელტეხილებისა 

და მათზე გამავალი გზების, ანუ ზეკარების, დაცვაც ევალებოდათ.423 

ჰეჭუპ გრიგოლის საფეოდალოს ცენტრი, მონასტერთა მფლობელო

ბის მიხედვით, სადღაც, ზემო და ქვემო შირაკის საზღვარზე უნდა ვი

ვარაუდოთ, და მათ მოვალეობად, შესაბამისად, ერთი ქვეყნიდან მე

ორე ქვეყანაში გადმომყვან გზათა მეკარეობაც შეიძლება ვცნოთ.424 

ასეთი კარი ანის-შირაკში, ჩანს, არაერთი ყოფილა. კავკასიის მხა

რის ხუთვერსიან რუკაზე, ჰორომოსიდან ჩრდილო-დასავლეთით, 

თექვსმეტი კილომეტრის დაშორებით, დატანილია სოფლები ბაშკა

დიკლარი, ორთაკადიკლარი, აშაგაკადიკლარი. კადიკლარი-გედიკ

ლერი, რაც ნაპრალს აღნიშნავს, სამხრეთ კავკასიაში არაერთხელ 

გვხვდება.425 საქართველოში თურქულენოვანი მოსახლეობა გედიკ

ლარად კლდეკარს გამოთქვამდა.426 მართალია, ანისის გედიკლარს 

მრავალი საურმე გზა კვეთდა, მაგრამ მის რაობაზე პასუხის გაცემა 

მხოლოდ ადგილის მიმოხილვისა და მატერიალური ნაშთების აღ

მოჩენის შემთხვევაში გახდება შესაძლებელი. იგივე ითქმის ორო

ნიმზე ხანაკ-დური (ბაშ-გედიკლარის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 

ყარს-ჩაისთან), რაც მოსასვენებელ ან სასტუმრო კარად ითარგმნე

ბა427 და სრულიად აშკარად, გზას უკავშირდება (სურ. 30).

ზეკარების,	თავდაცვითი კოშკებისა და სასტუმროების ურთი

ერთმიმართების საინტერესო სურათს გვაძლევს ანის-შირაკის აღ

მოსავლეთი ნაწილიც. თალინიდან არტიკისკენ მიმავალ გზაზე, და

ახლოებით 2,5 ვერსის დაშორებით, ქარვასლა მდგარა; მისგან 4 

ვერსზე კი იწყებოდა სიმაღლეები, რომლებიც თალიშის (არუჭის) 

დეფილეზე ბატონობდა.428 მოსალოდნელია, რომ იქვე ახლოს ცი

ხეც ყოფილიყო. ხუთვერსიან რუკაზე თალიშიდან ჩრდილოეთით, 

მთავარ საურმე გზაზე ნაჩვენებია სოფელი ქარავანსარაი, მის ჩრდი

ლო-დასავლეთით კი – ზემო და ქვემო აღჯაყალა. ტოპოგრაფია, და

ახლოებით, ზემო და ქვემო შირაკის საზღვარს შეესაბამება და შუა 

საუკუნეების ტრადიციას აგრძელებს. ეს მეტად მეტყველი ადგილის 

სახელები და ძეგლები კარგად აჩვენებს, ერთი მხრივ, ზეკარებსა თუ 

ხეობებზე გამავალი გზების და, მეორე მხრივ, ამ გზების დაცვის ანუ 

მეკარეობა-ეჯიბობის მნიშვნელობას.

სომხური ეპიგრაფიკის მიხედვით, ანის-შირაკის კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა მრენი, სადაც რეზიდენცია 

ჰქონდა მოწყობილი არტაშირ შანშეს ძეს.429 იქ ციხეც მდგარა.430 მრე

ნის მოსახლეობაც არცთუ უმნიშვნელო ყოფილა; ათაბაგ ელდიგუ

ზის ერთი ლაშქრობისას ოთხი ათასი მკვიდრი დაღუპულა.431 

შირაკავანის ციხისა და მაღასბერდის შესახებ ზემოთ ვისაუბ

რეთ.

* * *

ეკონომიკური და პოლიტიკური გეოგრაფიის თვალსაზრისით სა

ინტერესოა ანისის სამონეტო ბაზრის შეცვლა XIII საუკუნეში. ბაზა

სურ. 31. რუსუდანის მონეტა. ყარსის 

მუზეუმის ნუმიზმატიკური კოლექცია
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რი ნუმიზმატიკური სიჭრელით ხასიათდება; ნაირგვარობა აიხსნება 

როგორც ქვეყნის ცხოვრებაში მომხდარი პოლიტიკური ცვლილე

ბებით, ისე დივერსიფიცირებული კავშირ-ურთიერთობებით. სხვა

დასხვა წარმომავლობის მონეტებს შორის ბაგრატოვანთა სახელით 

მოჭრილი მონეტები ჭარბობს (სურ. 31).432

სურ. 33. ქობაირის მონასტერი. 

ხედი სამხრეთიდან

სურ. 32. ჰორომოსის მონასტერი.

წმ. იოანეს ეკლესიის კარიბჭე, ზაქარია 

მხარგრძელის წარწერა
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ანისის სტატუსი მონღოლთა ბატონობის ხანაში

1236 წელს მონღოლებმა ანისი აიღეს.433 მხარგრძელთა დამორჩი

ლების შემდეგ, ნოინებმა „შანშესაცა ფრიადი პატივი უყვეს, და ანისი 

და მათ მიერ წაღებული მისი ქუეყანა ყოველი მისცეს, და მცველნი 

დაუდგინნეს ქუეყანასა შინა“.434 შანშე მანდატურთუხუცესი საქართ

ველოს მეფის მოხელედაც რჩებოდა: როგორც კი ლიხთიმერეთში 

გადახვეწილი რუსუდანი და დავით რუსუდანის ძე მონღოლებს და

უზავდნენ, ბაგრატიონთა უზენაესი ხელისუფლება კვლავ აღდგა სა

ქართველოს სამეფოს მთელ ტერიტორიაზე. ანის-შირაკთან დაკავ

შირებით შესანიშნავ მოწმობას წარმოადგენს შეწირულობის სიგე

ლი, ამოკვეთილი ჰორომოსის ეკლესიაზე 1246 წელს: „სომეხთა და 

ქართველთა [მეფის] დავითის მეფობისას და დიდი ზაქარიას ძის, შა

ჰანშას სპასალარობისას...“.435 ჰორომოსის 1247 წლის და მრენის 1251 

წლის წარწერებიც მოწმობს, რომ ანისის ქვეყანა შანშე მხარგრძე

ლის სამფლობელოს წარმოადგენდა.436 იმავდროულად, ის ანისშიც 

მოღვაწეობდა.437 იგივეს ადასტურებს რუბრუკვისი: მისი ჩვენებით, 

ანისში იჯდა ქართველი მთავარი შანშე, რომელიც „სარკინოზთაგან“ 

განთავისუფლებულ სომხურ მიწა-წყალს განაგებდა.438 კიდევ მე

ტი, გარკვეული დროით შანშე გარდაცვლილი ავაგ მხარგრძელის 

(†1250) მამულებსაც განაგებდა.439 შანშე პატრონად ანის-შირაკის 

ეპიგრაფიკაში უკანასკნელად ბაგნაირის 1262 წლის წარწერაში იხ

სენიება: ვინმე ხორაზ სასანის ძეს მისთვის მიუცია მამული სოფელი 

აშნაკი, შემდეგ ისევ გამოუსყიდავს (სურ. 32).440

ამრიგად, XIII საუკუნის 50-იან წლებშიც ანისის ქვეყანა საქარ

თველოს სამეფოს საზღვრებში რჩებოდა, თუმცა მონღოლთა ბატო

ნობის გავლენით იცვლებოდა მისი ისტორიულ-გეოგრაფიული გან

ვითარების ყველა მხარე: პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური, 

დემოგრაფიული.

რუბრუკვისის მოწმობით, შანშეს სამფლობელოში თითქმის ყვე

ლა ციხე დანგრეული ყოფილა.441 ციხესიმაგრეთა მოთხრა მონღოლ

თა ჩვეულ პოლიტიკას წარმოადგენდა.442 დამპყრობლები ამ გზით 

ქვეყანას იმორჩილებდნენ და მის ფეოდალურ წეს-წყობილება

საც ძირს უთხრიდნენ, საფეოდალო ცენტრებს არღვევდნენ. ნიშან

დობლივია, რომ შანშეს დაკნინებული ხელისუფლების გამოხატვად 

რუბრუკვისი მონღოლურ ხარკსა და დანგრეულ ციხესიმაგრეებს მი

იჩნევს.443 XIII საუკუნის 60-იან წლებში მხარგრძელებმა მრენიც და 

ანისიც გაყიდეს.444 შანშე მანდატურთუხუცესმა რეზიდენცია ანისიდან 

ოძუნში (ტაშირი) გადაიტანა,445 ხოლო საძვალედ ქობაირი (ლორე) 

აქცია (სურ. 33).446

შირაკის ვრცელი მინდვრები მომთაბარეთათვის შესანიშნავ სა

დგომს წარმოადგენდა.447 საქართველოს დაპყრობისთანავე მონ

ღოლებმა ანისსა და შირაკავანში ბანაკები დასცეს.448 მონღოლთა 

ყოველ ამგვარ გამოჩენას, როგორც წესი, ინტენსიური სახნავ-სათი

ბი მიწების ექსტენსიურ საძოვრებად გადაქცევა მოჰყვებოდა. ამას 

ზედდართული მონღოლური გადასახადები ქვეყანას აჩანაგებდა, 

მოსახლეობისგან ცლიდა.449 ყოველივე ეს ანის-შირაკში ერთდროუ

სურ. 34. ქობაირის მონასტერი. 

ხოშაქის ეპიტაფია
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ლად არ მომხდარა – პროცესები ნელ-ნელა ვითარდებოდა.

მონღოლი დიდმოხელენი არა მხოლოდ მომთაბარეები, არა

მედ მიწათმფლობელები და შესანიშნავი ინვესტორები იყვნენ. ისი

ნი ხელს უწყობდნენ მიწების ამოძრავებას, ძველი საგვარეულოების 

მოშლას და ახლების აღზევებას. ახალკაცებში ერთგულ მოკავშირე

ებსა და საქმიან პარტნიორებს ხედავდნენ. ასეთი უნისონის შედე

გად, 1263 წლიდან ანისის მეპატრონეებად საჰიბ-დივანი, საჰმადინი 

და ქარიმადინი გვევლინებიან.450 მათგან ორი უკანასკნელი ადგი

ლობრივი, სომხური ფინანსური წრეების წარმომადგენლები არიან, 

ხოლო საჰიბ-დივანი, იგივე საჰიბ ხოჯა, ქართული და უცხოური წყა

როებით (ჟამთააღმწერელი, რაშიდ ად-დინი, სტეფანოს ორბელია

ნი) კარგად ცნობილი ილხანთა ვაზირი, შამს ად-დინ ჯუვეინია. მისი 

მეუღლე იყო ხოშაქი, ავაგ მხარგრძელის ქალიშვილი და ერთადერ

თი მემკვიდრე.451 ავაგის სახლს დაპატრონებული მონღოლი დიდმო

ხელე ხელს შანშეს სახლსაც ადებდა. სავარაუდოდ, მას ეკუთვნოდა 

არა მხოლოდ ქალაქი, არამედ ანისის ქვეყნის მნიშვნელოვანი ნა

წილიც: რაშიდ ად-დინთან შემონახული დოკუმენტური მოწმობით, 

საჰიბ-დივანი ფლობდა მამულებს შაჰანშაჰ-ი ანისის თუმანში.452 ნი

შანდობლივია, რომ მისი პატრონობის პერიოდში ანისის ეპიგრაფი

კაში მხარგრძელები არ ჩანან (სურ. 34).

ამავე დროიდან ანის-შირაკის ლაპიდარულ წარწერებში ქვეყ

ნის უმაღლესი ძალაუფლება „ილხანობით“ აღინიშნება, ხელმწიფეე

ბად კი მონღოლი ყაენები ჩანან. უცხო მფლობელთა სახელების აღ

ბეჭდვა და ქართველ მეფეთა მოუხსენებლობა XIII საუკუნის მეორე 

ნახევრის მონეტებისთვისაცაა დამახასიათებელი.453 აღნიშნული გა

რემოება, რა თქმა უნდა, ბაგრატიონთა ძალაუფლების შესუსტებაზე, 

კონკრეტულ შემთხვევებში, კი, მოშლაზეც შეიძლება მიანიშნებდეს.

მონღოლთა ბატონობის წყალობით საქართველოს მეფის ხე

ლისუფლება რომ უკიდურესად დაკნინებული იყო, ეს ჟამთააღმ

წერლის ლაკონური ფრაზიდანაც შესანიშნავად ჩანს: „მთავარნი და 

ერისთავნი ვერ ცვალნის შიშისათჳს ყაენისა“.454 ილხანთა წყალო

ბით „გაკეთების“ მოიმედე დიდაზნაურნი თუ დიდვაჭარნი ხასობის 

მოპოვებას ცდილობდნენ და აღწევდნენ კიდეც საგადასახადო და 

ადმინისტრაციულ შეუვალობას (ორბელები, ჯაყელები...). სწორედ 

ასეთი თავისთავადი მეპატრონენი უნდა ყოფილიყვნენ საჰიბ-დივა

ნი, საჰმადინი და ქარიმადინი (სურ. 35).455

ანისის დამოუკიდებლობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. XIII სა

უკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში, აჰმად ყაენმა (1282-1284) დემეტ

რე II-ს (1272-1289) „დიდად დაუმადლა ... თანახლება ხუარასანს, და 

პატივიცა უყო დიდი, და ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი მოს

ცნა“.456 საქართველოს სამეფოს კონსოლიდაციის პროცესი ამაზე არ 

შეჩერებულა. აჰმადისა და საჰიბ-დივანის დამხობისთანავე ბუღამ 

„მოსცა (დემეტრეს) ყოველი სამეფო მისი და სახლი ავაგ ათაბაგისა, 

რომელი აქუნდა საჰიბ-დივანს“.457 ვაზირ ბუღას ანისიც ებარა;458 ასე, 

რომ, დიდი ალბათობით, შანშეს სახლსაც საქართველოს მეფეს და

უბრუნებდა. მართლაც, სტეფანოს ორბელიანის ცნობით, ტახტზე ახ

ლადასულმა არღუნ-ყაენმა (1284-1291) დემეტრე II-ს უბოძა „ყოველი 

სურ. 35. ასწლოვანი მატიანე.

ხეც, H-2135, ფ. 281r

სურ. 36. გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს 

მონასტერი, ხარების ეკლესია, მეფე 

დემეტრე II-ის გამოსახულება
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ქვეყანა სომხეთისა: სახლი ავაგიანთა, სახლი შანშიანთა და გაგელ

თა და შვილნი სადუნ ათაბაგისა“.459 ანისზე კვლავ საქართველოს მე

ფის იურისდიქცია გავრცელდა: თბილისთან და ყარსთან ერთად ის 

დემეტრეს „საუფლოდ“ განიხილებოდა (სურ. 36).460

მხარგრძელთა სამფლობელოებზე ბაგრატიონთა ხელისუფლე

ბის აღდგენა დოკუმენტურადაც მტკიცდება; კერძოდ, საამისო უტყუ

არ საბუთს წარმოადგენს დემეტრე II-ის მოხსენიება შემდეგ წარწე

რებში: 1283 წ. – გოშავანქში (კაენი),461 1285 წ. – დსეღში (ტაშირი)462 და 

არუჭში (შირაკი),463 1286 წ. – სურბ კირიაკში (კოტაიქი),464 უთარიღო, 

დიდი ალბათობით, იმავე პერიოდში შესრულებული – ახტალაში.465 

ნარატიული და ეპიგრაფიკული წყაროების სინქრონიზმი მეტად სა

ყურადღებოა. ამავე კონტექსტში იკითხება აჰმადისა და არღუნის 

სახელით თბილისში (?) მოჭრილი (1282-1291 წწ.) ქართულ-ჰულაგუ

იდური მონეტების აღმოჩენაც ანისში.466 ანისში ნაპოვნია, აგრეთვე, 

მანგუ ყაენის სახელით მოჭრილი მონეტები (1248-1257 წწ.), რომელ

თა ემისია – ნაწილის მაინც – თბილისში ხორციელდებოდა.467 XIII 

საუკუნის მეორე ნახევრის სხვა ფულადი ერთეულები ანისიდან უც

ნობია. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ანისი ცენტრისგან არც 

„დამოუკიდებლობის“ დროს ყოფილა მოწყვეტილი.

* * *

XIII საუკუნის ბოლოდან ანისს კვლავ მხარგრძელები განაგებენ.468 

მათი სახელით გამოცემულ პირველსავე წარწერა-საბუთებში (1289 

წ., 1301 წ.) უზენაეს მმართველებად ილხანები იხსენიებიან, საქართ

ველოს მეფეები კი არ ჩანან.469 იმავე დროიდან ანისში ამოქმედდა 

ზარაფხანა, სადაც მონეტები ყაენთა სახელით იჭრებოდა. ფულის 

ემისია თითქმის ასორმოცდაათი წლის განმავლობაში გრძელდებო

და; განსაკუთრებულ აღმავლობას აბუ-საიდ ბაჰადურის ყაენობისას 

მიაღწია (სურ. 37).470 ნიშნავს თუ არა ეს ფაქტები საქართველოს პო

ლიტიკური რუკის შეცვლას?

1298 წელს ანისში, ნერქის ციხეში გადაწერილ ხელნაწერს ერ

თვის მინაწერი, საიდანაც ცნობილი ხდება, რომ ის შესრულებული 

ყოფილა ილხან ყაზანის მპყრობელობისას, სომხებზე სუმბატის მე

ფობისას, უფალ გრიგოლის კათოლიკოსობისას, ქართველებზე 

ვახტანგის მეფობისას, ამირსპასალარ შანშეს პარონობისას, უფალ 

იოვანეს ეპისკოპოსობისას.471 აღნიშნული ჰიშატაკარანი კარგად გა

სურ. 37. ქართულ-ჰულაგუიდური მონეტები 

ჯვრის გამოსახულებით
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მოხატავს ანისის მკვიდრთა წარმოდგენებს სახელისუფლო იერარ

ქიაზე: ყველაზე მაღლა მონღოლი ყაენი დგას, მას ემორჩილება სა

ქართველოს მეფე ვახტანგი, რომლის ხელქვეით შანშე ამირსპასა

ლარი და ანელი ეპისკოპოსი არიან. ამგვარია გადამწერის პოლიტი

კური იდენტობა; ეთნო-კონფესიური კუთვნილების ხაზგასასმელად 

კი სომხეთის მეფესა და კათალიკოსს ასახელებს.

ანონიმი სებასტიელის ცნობით, 1300 წელს ყაზან-ყაენი ურიცხ

ვი ჯარით ეგვიპტეში შეიჭრა. სხვა მხედართმთავრებთან ერთად 

მასთან იმყოფებოდა „შაჰანშა საქართველოდან“.472 ამრიგად, ათა

ბაგ-ამირსპასალარი შანშე II, თანამედროვე სომეხი ავტორის მოწ

მობით, საქართველოს დიდებულია, შესაბამისად, მისი სამამულე 

ქვეყანაც (ანისი) ქართული სახელმწიფოს ნაწილია. ასევე აღიქვამ

და თავისი ქვეყნის სტატუსს ანისის სომხური მოსახლეობაც, რასაც 

შესანიშნავად მოწმობს ქალაქის გალავანში, ე. წ. ლომის კარიბჭის 

თავზე ამოკვეთილი წარწერა: „...დღეგრძელობისთვის მე­ფეთ­-­მე

ფი­სა, ღმრთივ­დამ­ყა­რე­ბუ­ლი ფა­დი­შა­ჰი­სა და ... ამ ქვე­ყა­ნა­ზე ქარ­თ

ველ­თა მე­ფო­ბი­სა, რო­დე­საც დე­და­ქა­ლა­ქი ანი­სი გახ­და ხა­სინ­ჯუ...“.473 

წარწერა უთარიღოა. მკვლევართა დიდი ნაწილი მას XIV საუკუნით 

ათარიღებს474 და ანისის შეუვალობას აბუ-საიდის წყალობად475 ან 

კიდევ უფრო გვიანდელ მოვლენად476 მიიჩნევს.

ანისის ახალი სოციალურ-ეკონომიკური სტატუსის მიუხედავად, 

სურ. 39. ქობაირის მონასტერი. 

მწიგნობართუხუცეს მათეს ეპიტაფია

სურ. 38. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

მწიგნობართუხუცეს მათეს წარწერა
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მისი პოლიტიკური გეოგრაფია უცვლელი რჩებოდა. ანისისა თუ სხვა 

სომხური მიწების კავშირურთიერთობებს საქართველოს სამეფოს

თან საკმაოდ ღრმა ფესვები ჰქონდა. ამ მოვლენის იდეურ-ფსიქო

ლოგიური მხარე კი ის იყო, რომ სომხური მოსახლეობა ქართულ 

სამეფოს საკუთარ სახელმწიფოებრიობად აღიქვამდა. XIV საუკუნის 

ანელ მხარგრძელთა პოლიტიკურ (თვით)იდენტობას, დიოფიზიტო

ბასთან ერთად, კარგად მოწმობს მათი ამირსპასალარობა, მანდა

ტურთუხუცესობა თუ ათაბაგობა; საკუთარი კარის ქართულ სამო

ხელეო მოდელზე მოწყობა მწიგნობართუხუცესთა, ამირახორთა 

თუ სხვა სახელოებით და ამ თანამდებობების ქართულ და სომხურ 

წარჩინებულ საგვარეულოთა წარმომადგენლებისთვის წყალობა 

(სურ. 38 და 39); ქართულის ოფიციალურ ენად გამოყენება.477 უმაღ

ლეს საკარისკაცო თანამდებობათა ფლობა კი აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენდა მათი სამთავრო ქვეყნის „სიმტკიცისა და მოუდევ

რობისათვის“, რის კანონიერებასაც არა მონღოლური სამართალი, 

არამედ ქართული წეს-წყობილება განსაზღვრავდა.478 

მონღოლთა ოფიციალური თვალსაზრისითაც ანისი საქართ

ველოს ერთ-ერთი მხარეა.479 საილხანოს უზენაეს ხელისუფალთა 

ეს შეხედულება კარგად გამოსჭვივის აბუ-საიდ ყაენის იარლიყის 

(1330 წ.) შემდეგი სტრიქონებიდან: „...როგორც წინათ ქალაქს ანის

ში და საქართველოს სხვა ვილაიეთებში (ქვეყნებში) ... უკანონო 

სურ. 40. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი.

აბუ-საიდის წარწერა და მისი 

დამტკიცებები. სემ, ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №12917-105
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გამოსაღებლებსა და ტარხს ძალით ჰკრებდნენ და ავიწროებდნენ 

(მოსახლეობას და ამის გამო ქვეყანა) გაოხრდა...“480 არანაკლებ სა

ყურადღებოა ის გარემოება, რომ აღნიშნულ ბრძანებას მოსდევს 

ზაქარია ათაბაგის ხელრთვა სპარულ, ქართულ და სომხურ ენებზე 

(სურ. 40).481

ჰამდალლაჰ ყაზვინი, მონღოლთა სამსახურში მდგარი სპარ

სელი დიდმოხელე, 1340 წელს შედგენილ გეოგრაფიულ ტრაქტატში 

თბილისს, ანისსა და ყარსს საქართველოს უმნიშვნელოვანეს ქალა

ქებს მიაკუთვნებს.482 თანადროული პოლიტიკური რეალიები დიდ 

გავლენას ახდენდა სპარსელ ისტორიკოსთა ნარატივის სტილზეც. 

XIV საუკუნის მწერალი აჰმედ ბენ-მუჰამედ ელ-ჯაფარი თურქ-სელ

ჯუკთა მიერ ანისის აღებას რომ აღწერს, პოლიტიკურ-გეოგრაფიუ

ლი სივრცის აღმნიშვნელ ტერმინად მხოლოდ „საქართველოს“ იყე

ნებს.483 

როგორც ვხედავთ, აღმოსავლურ წყაროთა თანხმობლივი ჩვე

ნებით ანისი საქართველოს საზღვრებში რჩებოდა.484 ამ მნიშვნე

ლოვანი გარემოების გათვალისწინებით, გადააზრებას მოითხოვს 

ანისის „ხასინჯუ“-ობაც (ის არ გამორიცხავს „ქართველთა მეფობას“) 

და სამონეტო ემისიაც,485 რაც ანისის სოციალურ-ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ისტორიის უფრო ფართო სპექტრით დანახვის შესაძ

ლებლობას იძლევა.

სურათის სისრულისათვის ქართულ წყაროებზეც შევჩერდებით. 

ჟამთააღმწერლის ცნობით, როდესაც ყაენმა დავით VIII (1293-1311) 

მეფედ დაამტკიცა და „წარმოგზავნა ტფილისს“, „თანა-წარმოატანნა 

სპანი საქართველოსანი, შანშე და ხუტლუბუღა და ყოველნი დიდე

ბულნი. და მოუწოდეს სამცხით ბექასა, და მან არა ინება მოსლვად, 

რამეთუ ფრიად განდიდებულ იყო“.486 იმავე ისტორიკოსის სხვა მო

ნათხრობით: „ამან ოლჯათ სულტანმან წარმოავლინა მცირე გიორ

გი მეფედ, და ზაალ მელიქი, ვინმე სპარსი ხუარასნელი, და ახრუჩი, 

მამისძმა ჩოფანისა, თანა წარმოიტანა, რათა ყოველი საქართველო 

ერთად შეკრიბონ მეფობასა შინა გიორგისსა. და აჩინეს ამათ შანშე 

მჴარგრძელი და ზაქარია, ავაგის ასულის, ხუაშაქის, ნაშობი. მივიდეს 

ჯავახეთს, მიერ კოხტისთავსა და აწუევდეს სარგისს და ყუარყუარეს 

გამოსლვად, და არა ინებეს“.487 

აშკარაა, რომ შანშე მხარგრძელი საქართველოს დიდებული და 

მისი სპის ნაწილია. ის ილხანთაგანაც შეწყალებულია, მაგრამ არა 

იმდენად, რომ მეფისგან დამოუკიდებელ მთავრად იქცეს. ეს საკმა

ოდ რელიეფურად ჩანს მხარგრძელთა და ენჩუდ ქცეულ ჯაყელთა 

სრულიად განსხვავებული ქმედებებით.

ანელი მხარგრძელები აღარ ფლობდნენ უწინდელ გავლენასა 

და ძალას; მათი პოზიციები სულ უფრო არამყარი ხდებოდა. ჯერ კი

დევ XIII საუკუნის ბოლოს ზაქარიას შთამომავლებმა, უმაღლეს სა

ხელოებთან ერთად, დაკარგეს ლორეს ციხე და ტაშირის სხვა სამფ

ლობელოები – ამ მიწების მეპატრონეებად, სომხური ნარატიული488 

და ეპიგრაფიკული489 ძეგლების მიხედვით, ათაბაგ-ამირსპასალარი 

სადუნ მანკაბერდელი და მისი შვილი ხუტლუბუღა გვევლინები

ან. XIV საუკუნის დასაწყისში, დაახლოებით 1308-1311 წლებს შორის, 
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შანშეს სახლმა დათმო ამბერდიც, სადაც ბაგრატიონთა ალასტანური 

შტო დამკვიდრდა.490 ამრიგად, შანშეს მემკვიდრეები, აქედან მოყო

ლებული, მხოლოდ ანისს ფლობდნენ. თუმცა ვითარება აქაც შეიც

ვალა. მკვლევრები სამართლიანად მიუთითებენ, რომ სამცხე-საა

თაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხა ჯაყელთა დომენის არა მხოლოდ 

საეკლესიო, არამედ პოლიტიკურ საზღვრებსაც ასახავს;491 შესაბამი

სად, სამცხის საეპისკოპოსოთა შორის ანელის სამწყსოს მოხსენიება 

ანისზე ჯაყელთა ხელისუფლების გავრცელებაზე უნდა მეტყველებ

დეს (სურ. 41). როდის უნდა დაპატრონებოდნენ ჯაყელები ანისს?

მოსაზრება, თითქოს ჩვენთვის საინტერესო საეკლესიო დო

კუმენტი შედგენის თანადროულ, ე.ი. XVI საუკუნის დასაწყისის,492 

პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ვითარებას ასახავს,493 ეწინააღმდეგება 

სპარსულ წყაროებს, რომლებიც ამ დროისთვის შურაგელს საქარ

თველოს, უკეთ, სამცხე-საათაბაგოს, საზღვრებს მიღმა უჩვენებენ.494 

საამისო თარიღად არც 1325 წელი495 გამოდგება – ქალაქ ანისში 

ყაენის 1330 წლის იარლიყის ზაქარია ათაბაგის მიერ დამოწმებაცა 

და ჰორომოსის 1336 წლის წარწერაში შანშეს სახლის წარმომად

გენელთა პატრონთ-პატრონობისა და უფლობის ხაზგასმაც496 ანი-

შირაკს მათ დომენად წარმოადგენს. 1342 წლით თარიღდება უკა

ნასკნელი სამშენებლო წარწერა ანისიდან – იმ წელს ათაბაგ ვარამ 

მხარგრძელის ბრძანებით მაცხოვრის ეკლესიის გუმბათი განუახ

ლებიათ.497 XIV საუკუნის 50-იან წლებში, მელიქ აშრაფის შემოსევე

ბის შედეგად, შანშე (III) ათაბაგი ანისიდან ბიჯნისში გადავიდა498 და, 

როგორც ჩანს, იქვე დამკვიდრდა.499 ჯაყელებს შესაფერისი დრო და

უდგათ და მხარგრძელთა სახელოების დაუფლების კვალდაკვალ500 

სურ. 41. საფარას მონასტრის წმ. საბას 

ეკლესია. სამცხის ათაბაგთა – ჯაყელების 

გამოსახულებები
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მათ სამამულე ქვეყანასაც დაეპატრონნენ.501 

XIV საუკუნის მეორე ნახევარში, მეფე ბაგრატ V-ის ზეობისას, 

აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, „მთელი მესხეთიც საქართველოს სა

ხელმწიფოს ეკუთვნოდა, ქ. ანისიც წინანდებურად საქართველოს 

ხელში იყო“.502 ეს დასკვნა სპარსულ და სომხურ წყაროთა ჩვენებებ

ზეა დამყარებული. შარაფ ად-დინის ცნობით, ერანის ადერბაჯანის 

ქალაქების – ნახჭევანის, გარნისისა და ყარსის დაპყრობის შემდეგ 

თემურ-ლენგმა ყარსში დაიბანაკა და ქართველთა განადგურებაზე 

იწყო ფიქრი.503 ყარსიდან ის აღ-ბოღრას მაღლობ თემში გადავიდა 

და ქაითუზე გავლით თბილისს მიადგა.504 აღ-ბოღრას სიმაღლეები 

აღბუღა ჯაყელის სამთავროა, სამცხე-საათაბაგო,505 ხოლო ქაითუ – 

სომხურ ქრონიკებში დამოწმებული ქაითუს მთა.506 ანონიმი სებას

ტიელის ცნობით, ქაითის მთა ანისის საზღვრებთან თუ მის საზღვ

რებში მდებარეობდა (Ապաղայն ի Վրաց տուն մտաւ. և զՋալալ Թաւրայն 

և զՌաթր Պապան սպանին ի Քայիթուն լեառն, որ է ի սահմանս Անոյ).507 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მას, ჩვეულებრივ, კანგარქთან აიგივე

ბენ508 და, მაშასადამე, ანისის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ლორე-ტა

შირის საზღვართან ათავსებენ. ხუთვერსიან რუკაზე შირაკის ქედზე 

ნაჩვენებია სიმაღლე 6913 Г. Каихудъ, ხოლო ამავე ქედის სამხრეთ 

კალთაზე – М. Кейты და Б. Кейты; ორონიმი, შესაძლოა, მართლაც ქა

ითუ იყოს. იგივე სახელი ოსმალურ დავთრებშიც დასტურდება. თურ

ქი მოხელეების აღწერით, თბილისის ვილაიეთის „ყაიყულის კაზას 

... ყარს-არზრუმის მხარის სახელმწიფო საზღვარი კუთუს მხრიდან 

ქვევით მიემართება. შურაგელის საზღვრისკენ მიმავალი გზა აქვე 

იკვეთება“.509 ეს დოკუმენტური ჩვენება საყურადღებოა, რადგან კუ

თუს ქედით შექმნილი საზღვარი არფაჩაის (ახურიანის) ორივე სა

ნაპიროზეა გადაჭიმული. ქაითის მთასთან თორელთა დაკავშირე

ბა510 ამ ორონიმის ანის-შირაკის ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრებთან 

ლოკალიზაციის საშუალებასაც იძლევა. ყოველ შემთხვევაში, აშკა

რაა, რომ სამცხე-საათაბაგოდან თბილისში თემურ-ლენგი ანისზე 

გავლით ჩადის და ეს უკანასკნელი საქართველოს, უკეთ, აღბუღა 

ჯაყელის სამთავროს საზღვრებშია.511 

* * *

ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორიის“ მიხედვით, ანისი ქართველებს 

1400 წლის მახლობლად დაუკარგავთ. ეს ფრიად სანდო ისტორიკო

სი შემდეგს გადმოგვცემს: „რა ჴემწიფის გამოლაშქრება ალინჯაში 

მყოფთ ქართველთ გაიგონეს, თავიანთ ნებით ციხე დაუცალეს და 

გელაქუნის ზღვის გარეშემო და ანისის ქალაქი და გარეშემო ციხეები 

დაუცალეს, აიყარნენ და საქართველოში წავიდნენ“.512 ავტორი თა

ნადროულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ ტერმინოლოგიას იყენებს და 

„საქართველოს“ ქართლს, აღმოსავლეთ საქართველოს უწოდებს.513 

სომხურ ანდერძ-მინაწერთა თანახმად, ანისის „აუღებელი სიმაგრე“ 

ლანგ-თემურის ურდოებს 1398 წლისთვის ჰქონიათ დაპყრობილი.514 

თოვმა მეწოფეცის „ისტორიაში“ მოხსენიებული ბაგრატუნიანთა სი

მაგრე თუ ანისია, მაშინ მისი აღება და „ძირიანად მოთხრა“ 1386/87 

წლისთვის მომხდარა.515 „დასაბრმავებელი თემურის“ მიერ ანი-ში
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რაკის რბევასა და „ოდესღაც დიდი ქალაქების“ ნგრევაზე ევლია ჩე

ლებიც საუბრობს.516 მისივე ცნობით, თემურ-ლენგის შემოსევებამდე 

შორაგელი ყარა-იუსუფს (1389-1400) ეპყრა.517 უცხოურ და ქართულ 

წყაროთა ცნობების შეთანხმება იმგვარად შეიძლება, რომ ალინჯის 

კამპანიის დროს ქართველებმა უკვე დაკარგული ანისის ციხე და გე

ლაქუნი დაიბრუნეს, მაგრამ მალევე დათმეს.

XV საუკუნის პირველ ნახევარში ალექსანდრე დიდმა (1412-1442) 

საქართველოს სამეფოს კვლავ შემოუერთა დაკარგული სომხურ-

-ალბანური მიწები, თუმცა მათ შორის წყაროები (ვახუშტი ბატონიშ

ვილი, თოვმა მეწოფეცი) ანი-შირაკს არ ასახელებენ. ამასთანავე, 

არსებობს ერთი დოკუმენტი, რომლის საფუძველზე, თითქოს, უფ

რო სრულად შეიძლება აღვადგინოთ იმდროინდელი პოლიტიკუ

რი გეოგრაფია. ესაა დავით მეფის 1425 წლის შეწირულობის წიგნი, 

რომლის ძალით მცხეთის სვეტიცხოველს განუახლდა სამამულე მი

წათმფლობელობა მარმარაშენის თავს – წყარომრავალსა და ვარ

დისუბანში.518 სიგელი თუ ზეპირ და უსაფუძვლო შენათხზს არ წარ

მოადგენს,519 მაშინ XV საუკუნის პირველ ნახევარში ანის-შირაკის 

ჩრდილოეთი ნაწილი მაინც საქართველოს სამეფოს შემადგენლო

ბაში უნდა ვცნოთ.

საქართველოს პოლიტიკური რუკა ძალზე სწრაფად შეიცვალა. 

ცნობილია, რომ ალექსანდრე დიდის მეფობის ბოლოს საქართვე

ლოში კვლავ შინააშლილობა ჩამოვარდა და სამეფოს ჩამოცილდა 

არაქართული ტერიტორიები. თურქი და სომეხი ავტორების ჩვენე

ბით, ამავე საუკუნის ბოლოსთვის შურაგელში თეთრბატკნიანები 

მბრძანებლობდნენ. პოლიტიკურ ცვლილებებს თან სდევდა მომთა

ბარე ელის მასობრივი ჩასახლება520 და ერთ დროს აყვავებული მხა

რის პასიურ საძოვრებად გადაქცევა.

1491 წელს ქართლის მეფემ კონსტანტინე II-მ შირაკავანსა და გე

ლაქუნში ილაშქრა. მის მთავარ მიზანს თურქმანთაგან ლორეს გან

თავისუფლება წარმოადგენდა. ლორეს მეზობელ სომხურ პროვინცი

ებში შეჭრა უფრო სტრატეგიული მოსაზრებებით იყო ნაკარნახევი და 

ქართველებიც მხოლოდ მათი მოთარეშებით დაკმაყოფილდნენ.521 

დომინაციის უკანასკნელი ფაზა 

XVI საუკუნის დასაწყისში ახურიანის ხეობაში აკ კოინლუს ნაცვლად 

სეფიანები გაბატონდნენ.522 1532-1555 წლების ომის დროს ოსმალებ

მა სასტიკად ააოხრეს ეს მხარე. 1553-1554 წლებში თურქები, წერს 

იბრაჰიმ ფეჩევი, „შურაგელად წოდებულ ადგილას დაბანაკდნენ. 

ეს არის კეთილნაშენი ქვეყანა, რომლის გარშემო სოფლები, ყანე

ბი და მთები მდებარეობს. ძლევამოსილმა ლაშქარმა ეს ნაგებობანი 

გაავერანა და ააოხრა ისე, რომ კეთილნაშენობის კვალი აღარ დარ

ჩენილა და გაცამტვერდა“.523 ცნობა ნათლად ასახავს ნგრევით გა

მოწვეულ ცვლილებებს ქვეყნის ეკონომიკურ გეოგრაფიაში. კატას

ტროფული შედეგები თვალნათლივ აისახა მრენზე: შუა საუკუნეებში 

წალკოტად ცნობილი მრენი, მომდევნო ხანაში, უწყლო და გაუდაბუ

რებული, ჯოჯოხეთს უფრო წააგავდა, ვიდრე სამოთხეს.524 
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1639 წლის ზავით ანისის პროვინციის დასავლეთი ნაწილი ზარუშა

ტის, მაღასბერდის და შურაგელის ციხეებითურთ ოსმალეთმა და

ისაკუთრა და ყარსის ვილაიეთს მიათვალა, ხოლო აღმოსავლეთი 

მხარე ირანს დარჩა და ერევნის სახანოში გაერთიანდა.525 

დროდადრო სპარსეთის შაჰები შორაგელის ამა თუ იმ სოფელს 

„საჭმელ“-სამართავად რომელიმე ქართველ თავადს უბოძებდნენ. 

ასეთი „წყალობები“ ქართლის პოლიტიკურ რუკას არ ცვლიდა, მაგ

რამ გავლენას ახდენდა ეთნიკურ გეოგრაფიაზე: შორაგელის თათ

რის ელის ჩამოსახლებით თავადები მტრის თარეშისგან დაცლილ-

აოხრებული მიწა-წყლის მოშენებას ცდილობდნენ (სურ. 42).526

ასე აღმოჩნდებოდა, ალბათ, ქართლის მეფის, ბაქარის, მონეტე

ბი (1717-1719 წწ.) ანისში.527 შესაძლებელია, ეს ნუმიზმატიკური ძეგლე

სურ. 42. საქართველოს რუკა XVIII ს. 

წიგნიდან – მუსხელიშვილი 2016

სურ. 43. მეფე ბაქარის მონეტა. 

სემ, ნუმიზმატიკური კოლექცია
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ბი არც ყოფილიყო ქართლისა და შირაკის პირდაპირი კავშირების 

შედეგი და ანისში ერევნის გავლით მოხვედრილიყო; იმ პერიოდ

ში ერევანსა და ანისს შორის ურთიერთობები აქტიურდება, რასაც 

ერევნის სახანოში მოჭრილი მონეტების (XVIII საუკუნის პირველი 

ნახევარი) ანისში გამოჩენა მოწმობს (სურ. 43).528

* * *

სპარსეთ-ოსმალეთის 1730-1735 და 1743-1746 წლების ომებმა ანი-ში

რაკზე გამავალი გზების მნიშვნელობა გააძლიერა. ნადირ-შაჰს კარ

გად ჰქონდა გააზრებული აღმოსავლეთ საქართველოს მნიშვნელო

ბა ყარსისთვის წარმოებულ ბრძოლებში. შემთხვევითი არ იყო, რომ 

არფაჩაის ნაპირებთან დაბანაკებულმა სპარსეთის მბრძანებელმა 

ქართლი თეიმურაზს უწყალობა, ხოლო კახეთი – ერეკლეს.529 ქარ

თველ მეფეთა ერთგულებასთან ერთად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა ქვემო ქართლის – ლორე-ტაშირის, ბამბაკისა და ყაზახის 

– გადაქცევას სამხედრო მოქმედებათა ბაზად: სპარსელები, თათრის 

ელები (მეფის ნებართვითაც და თვითნებურადაც), თეიმურაზისა და 

ერეკლეს ჯარები ერთმანეთის მიყოლებით აოხრებდნენ ყარსსა და 

„ყარსის ციხის აქეთ ქვეყნებს“.530 მოალაფება – „მოიტანეს საქონე

ლი ანუ ტყვე ფრიადი“ – სამეურნეო-ეკონომიკური ცხოვრების ერთ-

-ერთ მხარესაც წარმოადგენდა. მოთარეშების ძირითად ასპარეზს, 

ცხადია, ანის-შირაკის ქვეყნები, მაღასბერდი, შურაგელი – ეს ორი 

დასახელებული არაა, მაგრამ იგულისხმება – და ზარიშატი წარმო

ადგენდა. გამანადგურებელ შედეგებზე პაპუნა ორბელიანი წერს: 

„ასე შეაშინეს ოსმალუს ქვეყანა, რომ თუ არ სიმაგრეთა და ციხეთა, 

სხვაგან ვერარ დადგიან ჯავახნი ანუ ყარსელნი“ (სურ. 44).531

ქვემო ქართლიდან ყარსისკენ მიმავალ გზებს ლეკებიც აქ

ტიურად იყენებდნენ. XVIII საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისში 

„გარდმოვიდა დიდრონი ჯარები დაღისტნიდამ, მივიდნენ ქვეყა

ნასა ბამბაკისასა, გატეხეს ციხეები... მოუხდნენ ყარსისა ქვეყანათა, 

წაახდინეს მრავალი ალაგი, ვერსად გამოუჩნდათ წინააღმდეგი“,532 

ან კიდევ „დაკრეს (ლეკებმა) ყარსის ქვეყანათა, მოიტანეს მრავალი 

საქონელი და ტყვე“.533 

ამრიგად, სპეციფიკურ ისტორიულ პირობებში სამიმოსვლო 

გზებს ანის-შირაკის ქვეყნებისთვის აყვავების ნაცვლად აოხრება და 

გავერანება მიჰქონდა.

ქართლ-კახეთის მესვეურთათვის ანის-შირაკის გზებმა მეტი 

მნიშვნელობა შეიძინა XVIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან, ერევნის 

სახანოში ქურთთა დასახლებისა და მათი აგრესიის გაძლიერების 

კვალდაკვალ.534 ქურთებთან კავშირში ქართველი მეფის მორჩილე

ბიდან გამოსვლას ცდილობდა ჰუსეინ-ალი ხან ერევნელი, რომე

ლიც ერეკლეს „თვლიდა ... ჩვენი ქვეყნის (ერევნის სახანოს – გ.ჭ.) 

დიდ მტრად“.535 1765 წელს, ყაზახის მორბევის საპასუხოდ, ერეკლე II 

თბილისიდან ყაზახში, ხოლო იქიდან ყიფჩაღში (არტიკის მახლობ

ლად, შორაგელში) გადავიდა და არაქსის ნაპირებისკენ დაიძრა.536 

ხუთი წლის შემდეგ ქართლ-კახეთის მეფემ ქურთთა დასასჯელად 

ანისის ციხისკენ გაილაშქრა; არფაჩაის მარჯვენა სანაპიროდან 

სურ. 44. მეფე თეიმურაზ II.

საქართველოს თეატრის, მუსიკის, კინოსა 

და ქორეოგრაფიის სახელმწიფო მუზეუმი
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ერეკლე II-მ გზა ერევნისკენ (ცხადია, თალინზე გავლით) და შარუ

რისკენ გააგრძელა.537 1780-იანი წლების დასაწყისში ერეკლეს ჯარი 

ერევანს ორი მხრიდან მიადგა.538 წყაროში მარშრუტი მითითებული 

არ არის, თუმცა ერთ-ერთი გზა, უეჭველია, შორაგელზე გადიოდა. 

ერევნიდან ქართლისკენ მომავალი საქარავნო გზების შორაგელ

ზე გადმოტანის მცდელობაც539 მოხერხებული ბუნებრივი გარემოთი 

იქნებოდა ნაკარნახევი. XIX საუკუნის დასაწყისის რუსი სამხედრო

ების ჩვენებით, ლორე-ტაშირიდან ერევნისკენ გასალაშქრებლად 

ოპტიმალურ მარშრუტს, გეოგრაფიული პირობების წყალობით, – 

მეტწილად უტყეო, სტეპური გარემო, წყლის საკმარისი რაოდენობა, 

მდინარეთა მეჩხერი ფონი – შურაგელი-თალინი-ეჩმიაძინი წარმო

ადგენდა.540 

* * *

XVIII საუკუნის ბოლოს შორაგელი, ანისის ქვეყნის აღმოსავლეთი 

ნაწილი, კვლავ ქართული სახელმწიფოს ორბიტაში მოექცა. ომან 

ხერხეულიძის თანახმად, 1780 წელს ერეკლე II-მ დაამარცხა გამ

დგარი ერევნის ხანი, რის შემდეგ „შორაგელის სულტანი ყარამან 

... მოერთვა ყმად ყ(ოვლით)ა შორაგელის ხალხითა და მამული

თა“.541 „მეფობის“ თეიმურაზ ბაგრატიონისეული ვერსია კი უმატებს: 

„მოვიდა შორაგელისა ყარამან სულთანი, სთხოვა მეფესა ერეკლეს 

შეცოდებისა მიტევება და აღუთქვა ფიცით, რათა საუკუნოდ არღა

რა იკადნიეროს ერევნის ხანისა მორჩილება ... არამედ როგორათაც 

შორაგალი მარადის საქართველოს მეფეთ ყმანი ყოფილან, ეგრეთ 

ემორჩილებოდეს მეფესა ერეკლეს... რადგანაც შორაგალი საქარ

თველოს მამულია, დაიმკვიდრა მეფემან საუკუნოდ“.542 არსებობს 

ცნობა, რომ ქართლ-კახეთის მეფეს შორაგელი ერევნის ხანისთ

ვის დაუბრუნებია, მაგრამ შემდეგ განრისხებულა და კვლავ ჩამო

ურთმევია.543 ეს გადმოცემა, გარკვეულწილად, ხსნის იმ ფაქტს, რომ 

პოლკოვნიკ ბურნაშევის 1784 წლის რუკაზე შორაგელი ერევნის სა

ხანოს საზღვრებშია ნაჩვენები.544 თუმცა, გასათვალისწინებელია ის 

გარემოებაც, რომ 1784 წლის მარტ-ივლისით დათარიღებულ მასა

ლებში შორაგელი ერევნის სახანოსგან ცალკე მდგომ და ერეკლეს 

ხელდებულ ქვეყნად მოსჩანს (სურ. 45).545

იოანე ბაგრატიონის თანახმად, შორაგელში შემდეგი დასახ-

ლებული პუნქტები აღირიცხებოდა: სოფელი ანუ ობა 7, გუმრი, 

ყარაქილისია, არტიგი, ყიფჩაღი, სონავერდი, გორუმი, ბაშქანთი, 

ლორქეჩანი, ჯილოვხანი, ყაფლი, ანისი.546 ტოპონიმების დიდი ნაწი

ლის ლოკალიზაცია, ხუთვერსიანი რუკის მიხედვით, სავარაუდოდ, 

შესაძლებელია; ისინი გუმრის მიდამოებში, არფაჩაის მარცხენა სა

ნაპიროს შემდინარე წყლების გამყოფი სიმაღლეების ჩრდილოე

თით თავსდება.547 შესაბამისად, შორაგელის სასულთნო ანის-შირა

კის მარცხენა სანაპიროს მხოლოდ ჩრდილოეთ ნაწილს მოიცავდა. 

ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს XIX საუკუნის 10-20-იანი წლების 

რუსეთ-სპარსეთის სამშვიდობო მოლაპარაკებათა ამსახველი მა

სალებიდანაც (იხ. ზემოთ). შესაბამისად, ქართლ-კახეთის სამეფოს 

სამხრეთი საზღვარი, შურაგლის სასულთნოს ინკორპორაციის შემ

სურ. 45. მეფე ერეკლე II. სემ
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დეგ, იმავე ხაზზე უნდა გაივლოს.548 დაეჭვებას იწვევს იოანე ბატო

ნიშვილის ჩამონათვალში ანისის დასახელება, რადგან ეს უკანასკ

ნელი ოსმალეთის საზღვრებში შედიოდა: თურქეთ-სპარსეთის ორ

მა ომმა (1730-1735 და 1743-1746 წლები) და თანმდევმა სამშვიდობო 

ხელშეკრულებებმა დაადასტურა 1639 წლის ზუჰაბის ზავით დადგე

ნილი საზღვრები,549 მათ შორის, მდ. არფაჩაის მონაკვეთზე.550 არ

საიდან ჩანს, რომ მომდევნო ხანაში ერევნის სახანოს (სპარსეთს) 

ყარსის საფაშოსაგან (ოსმალეთისგან) ანისი წაეღოს და საზღვრე

ბი შეეცვალოს. ამიტომ, იოანე ბაგრატიონის ზემოთ მოტანილ ჩვე

ნებაზე დაყრდნობით, XVIII საუკუნის მიწურულის ქართლ-კახეთის 

სამეფოს ტერიტორიებში არფაჩაის მარჯვენა სანაპირო ზოლის 

(ანისითურთ) შემოტანა,551 ჩვენი აზრით, დამატებით არგუმენტაციას 

მოითხოვს.

* * *

გარკვეულ დრომდე შემოერთებულ შორაგელს ისევ სულთანი გა

ნაგებდა. ერეკლე II-ის მეფობაშივე, დაახლოებით 1788 წლის შემდ

გომ,552 ის სამეფო-სამოურავო ქვეყნად იქცა. ცნობილნი არიან შო

რაგელის მოურავები: ეშიკაღასბაში აიდემურ ვაჩნაძე და ზაქარია 

ბებურიშვილი. მათ ეს თანამდებობა „საერთოთ წყალობად“ ეჭირათ 

და „შემოსავალიც საერთო იყო“. შორაგელის მოურავის სარგოს 

ოცი თუმანი შეადგენდა. ასეთი იყო ვითარება 1800 წლამდე.553 

შორაგელის მინდორი და შორაგელის მთა სამეფო სათიბ-სა

ძოვარ და სანადირო ადგილებში ირიცხებოდა.554 ის კვლავინდე

ბურად პურეულის უმდიდრეს მხარედ ითვლებოდა,555 თუმცა პუ

რის გადასახადი ფულით აიღებოდა. ერთი დოკუმენტის მიხედვით, 

იასაული შორაგელთ „სურსათის მაგიერ თეთრსა სთხოვდა, ხან ას 

თუმანს, ხან ორსა, ხან მეტსა და ხან ნაკლებსა“.556 შემორჩენილია 

გიორგი ბატონიშვილის 1790 წლის ბრძანება, რომელიც შორაგელის 

მოსახლეობისთვის ხვნა-თესვის საკითხებს აწესრიგებდა.557 შორა

გელის ხვედრითი წილი ქართლ-კახეთის მემინდვრეობაში ჩანს 

ოფიციალური დოკუმენტაციიდან. 1783 წელს რუსეთის რეზიდენტი

სათვის მიწოდებულ ცნობაში „პრავიანტის რაოდენის შოვნის“ შე

სახებ განმარტებული ყოფილა, რომ „სომხით-საბარათაშვილოში 

შეიძლება პრავიანტი ორი ათას ათი ხარვარი. თივა და ბზე შეიძ

ლება ორი ათას ათი ურემი. ფამბაკსა და ბორჩალუში შეიძლება 

პრავიანტი ათას სამას თოთხმეტი ხარვარი. თივა და ბზე შეიძლება 

ათას სამას თოთხმეტი ურემი. ყაზახში შეიძლება პრავიანტი სამია

თას ოცდაათი ხარვარი. თივა და ბზე შეიძლება სამიათას ოცდაათი 

ურემი... შორაგალს შეიძლება პრავიანტი ორასი ხარვარი. თივა და 

ბზე შეიძლება ორასი ურემი.“558 როდესაც რუსეთის იმპერიაში აღ

მოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობას განუახლდა სახელმწი

ფო პურის გადასახადი (1802 წ.), შორაგელს შესწერდა „კოდი ათას 

ხუთასი“, იგივე ოდენობა, რაც ბამბაკელ „ერთობით“ თათრებსა და 

სომხებს, ორჯერ ნაკლები – ვიდრე შამშადილს და ექვსჯერ ნაკლე

ბი, ვიდრე ყაზახს.559 

შემოსავლის მომტანი ყოფილა საძოვრებიც; როდესაც თურქე
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თიდან შორაგელს საბალახედ საქონელს მირეკდნენ, ასი თავი პი

რუტყვიდან ერთს ქართლ-კახეთის სამეფოს მოხელენი იღებდნენ 

გადასახადის სახით.560 

შორაგელის შემოერთებას ეკონომიკურთან ერთად სტრატეგიუ

ლი მნიშვნელობაც ქონდა: არფაჩაიზე გადიოდა ყარსისა და ერევნის 

დამაკავშირებელი გზები. ამიტომ ქართლ-კახეთის მეფეს საშუალება 

ეძლეოდა, ეკონტროლებინა სამხედრო თუ ეკონომიკური კომუნიკა

ციები, გადაეკეტა სასიცოცხლოდ აუცილებელი არტერიები (პურით 

დატვირთული ქარავნების მოძრაობა ყარსიდან სპარსეთის პრო

ვინციებისკენ),561 ეკონომიკური კავშირები (პურისა და მარილის ექს

პორტ-იმპორტი), მეტი ეფექტურობით, ყარსის საფაშოდან ქართლ-

-კახეთის სამეფოსკენ მიემართა.562 გარდა ამისა, ქართლ-კახეთის 

სამეფო უშუალოდ უმეზობლდებოდა ყარსის საფაშოს (იზრდებოდა 

საზღვარი ოსმალეთთან) და ღრმად იჭრებოდა ერევნის სახანოს 

ზურგში; ამით ბაგრატიონებს საშუალება ეძლეოდათ, მუდმივი შიშის 

ქვეშ ჰყოლოდათ არცთუ ერთგული ერევნის ხანი, თვალი ედევნები

ნათ მეზობელ საფაშოებსა და სახანოებში მიმდინარე მოვლენების

თვის, დროული რეაგირება მოეხდინათ მოსალოდნელ საფრთხეებ

ზე, აგრეთვე, აღეკვეთათ მეზობელ საფაშოებში დაბანაკებულ მომ

თაბარე ქურთებისა თუ თურქმანების თარეში სამეფოს საზღვრებში 

თუ მოხარკე ქვეყნებში, გაეკონტროლებინათ ქვეშევრდომი ელების 

გადაადგილება ოსმალეთისკენ, შეექმნათ მოხერხებული სამხედრო 

ბაზა, შეევსოთ სამეფო ლაშქარი ადგილობრივი მოსახლეობისგან. 

ამრიგად, შორაგელი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა საზღვრე

ბის დაცვასა და ქვეყნის უსაფრთხოებაში.563 

ქართლ-კახეთის სამეფოს თავდაცვითუნარიანობის განსამტკი

ცებლად, იგეგმებოდა ახურიანის მარჯვენა სანაპიროზე განლაგებუ

ლი ციხეების – ბაშ-შორაგელის, უზუნ-ქილისისა და ყიზილ-ჩახჩა

ხის – აღება (ფაქტობრივად, მთელი ჩრდილოეთ შურაგელის, ძველი 

შირაკოვანის, დაკავება), მაგრამ ოსმალეთისა და განსაკუთრებით, 

რუსეთის რიდით ეს გეგმა განუხორციელებელი დარჩა.564 

XVIII საუკუნის მიწურულს ერევნელი მოჰამედ-ხანი (1784-1804), 

დიპლომატიური მოლაპარაკებებითა თუ საბრძოლო მოქმედებე

ბით, შეეცადა შორაგელის დაბრუნებას565 და მიაღწია კიდეც მიზანს 

– რუსი სამხედრო მოხელეების მიმოწერიდან ირკვევა, რომ ქართ

ლ-კახეთის სამეფომ შორაგელი გიორგი XII-ის მეფობაშივე (დაახლ. 

1800 წლის შემოდგომა-ზამთარი) დაკარგა,566 რაშიც ბრალი მეფის 

სიმამრს, გიორგი ციციშვილს ედებოდა.567 შორაგელის დაუფლე

ბისთანავე ერევნის ხანმა პრეტენზიები ბამბაკზე განაცხადა568 და 

შორაგელში დაბანაკებული ჯარების საშუალებით ბამბაკელი თათ

რის ელების გადაბირება დაიწყო.569 როგორც ვხედავთ, შორაგელის 

მფლობელობა დემოგრაფიულ პროცესებზეც ახდენდა გავლენას 

(სურ. 46).

* * *

1805 წელს რუსეთის ჯარებმა დაიკავეს შორაგელი;570 „ამიერიდან და 

სამუდამოდ“ ეს მხარე საქართველოს შეუერთდა.571 შორაგელში აღ

სურ. 46. მეფე გიორგი XII. სემ
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დგა მოურავობაც: მას ხან საკუთარი, ხან ბამბაკის მოურავი განა

გებდა.572 

ყოფილი ქართლ-კახეთის სამეფოს ტერიტორიულ მთლიანო

ბაზე ზრუნვით რუსეთის იმპერია, ცხადია, საკუთარ გეოპოლიტიკურ 

ინტერესებს იცავდა; როდესაც გულისტანის ზავის (1813 წ.) შემდეგ 

იმპერიის უმაღლეს ეშელონებში მსჯელობდნენ, თუ რა ტერიტორი

ების დათმობა შეიძლებოდა შაჰისთვის, გენერალი ერმოლოვი აღ

ნიშნავდა: მოსახლეობისგან დაცლილი და სრულიად დაუცველი შო

რაგელის სპარსეთისთვის გადაცემა დიდი დანაკლისი არ იქნებოდა; 

მაგრამ ეს ქვეყანა „не в последнюю приобретена войну, а есть древнее 

достояние Грузии. Государь Российский не разрушитъ состава земли, 

прибегшей подъ сильную Его защиту.“573 

ამრიგად, საქართველოსთვის შორაგელის შემოერთებით რუ

სეთმა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი პლაცდარმი მოიპოვა მახლო

ბელ აღმოსავლეთში საკუთარი ინტერესების გასატარებლად.

რუსეთ-სპარსეთის (1804-1813 წწ.) და რუსეთ-თურქეთის (1806-

1812 წწ.) ომებისას გამოიკვეთა გუმრის სტრატეგიული მნიშვნელო

ბაც: ყარსიდან და ერევნიდან მომავალი გზების შესაყარზე მდებარე 

ეს პუნქტი უმთავრეს საფარს წარმოადგენდა კავკასიის ცენტრისკენ 

– თბილისისკენ – მიმავალ უმოკლეს გზაზე და რუსეთის ხელისუფ

ლებამ მის საგანგებო გამაგრებაზეც დროულად იწყო ფიქრი.574 სულ 

მალე გუმრი ყარსის საპირწონე სიმაგრედ და რუსეთ-თურქეთის 

საზღვარზე იმპერიის უმთავრეს ბასტიონად გადაიქცა (სურ. 47).575

სურ. 47. საქართველოს მთავარსარდალი 

პავლე ციციანოვი

სურ. 48. ალექსანდროპოლი. 

სემ, ფოტოარქივი. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია
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რუსული ხელისუფლება გუმრის ეკონომიკურ დაწინაურებაზეც 

ზრუნავდა: უკვე XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისისათვის იქ 

მოქმედებდა აღზევნის მარილზე მიმავალი ურმების სადგური; საამი

სო სპეციალური მოხელეც არსებობდა – ქარავან-ბაში.576 სამხედრო-

-ეკონომიკური ინტერესების რეალიზაციისათვის რუსი მოხელეები 

ხელს უწყობდნენ სპარსეთისა და თურქეთის იმპერიებიდან სომხუ

რი მოსახლეობის შურაგელში გადმოსახლებას (სურ. 48).577

1840 წელს შორაგელი, აბოცთან და ბამბაკთან ერთად, ალექ

სანდროპოლის მაზრად გარდაიქმნა და 1849 წელს ერევნის გუბერ

ნიაში შევიდა.578 ამით დასრულდა ანის-შირაკისა და მისი ცალკეული 

ქვეყნების საქართველოს სახელმწიფო თუ ადმინისტრაციულ საზღ

ვრებში არსებობის ისტორიაც.

საეკლესიო და ეთნიკური გეოგრაფია

ქართული ეკლესიის დაფუძნება

ანისში ქართველთა მფლობელობის ხასიათის გასარკვევად საეკ

ლესიო გეოგრაფიის შესწავლა ფრიად მნიშვნელოვანია. ცნობილია, 

რომ განვითარებულ და გვიან შუა საუკუნეებში ჩრდილოეთ სომ

ხეთში, სულ მცირე, სამი ქართული საეპისკოპოსო – ანისისა, კარი

სა, ვალაშკერტისა – მოქმედებდა.579 მართალია, ახალი ეპარქიების 

შექმნა უშუალოდ საქართველოს სამეფოში სომხური ტერიტორიე

ბის ინკორპორაციასთანაა დაკავშირებული,580 მაგრამ მცხეთის სა

კათალიკოსოს საზღვრების გაფართოებას თავისი წანამძღვრებიც 

ჰქონდა.

ქართლის ეკლესიის გავლენა მეზობელ სომხეთზე ადრე შუა 

საუკუნეებიდანვე შეიმჩნევა,581 ათასწლეულის მიწურულს კი განსა

კუთრებული სიცხადით ვლინდება როგორც კულტურულ, ისე პო

ლიტიკურ ცხოვრებაში.582 მცხეთის საკათალიკოსოს ავტორიტეტი 

სომხეთში დიოფიზიტობის მომძლავრებასთან ერთად იზრდებო

და.583 ქართული გავლენა ანის-შირაკში აშკარაა X საუკუნის შუახა

ნებისთვის, როდესაც არგნიში (ანისის მახლობლად, სადაც X საუ

კუნის ბოლოს კათალიკოსის სასახლე და უმთავრესი საკათედრო 

ტაძარი მდებარეობდა584 ) ახლად აღსაყდრებულმა სომეხთა კათა

ლიკოსმა ვაჰან სივნიეციმ (968-969) სარწმუნოებრივი კავშირი შეკ

რა ქართველებთან, იქიდან ხატები შემოიტანა, დიდი ალბათობით, 

საპატრიარქო ტაძარში საკურთხეველი მორთო, და ბრძანა, ჰრომ

თა წესისამებრ ხატებისთვის ეცათ თაყვანი სხვა ეკლესია-მონასტ

რებშიც.585 არ აქვს მნიშვნელობა, სომეხთა მწყემსმთავარს დიოფი

ზიტური სიმპათიები სივნიეთიდან მოჰყვა მხოლოდ586 თუ ყოველივე 

ამან შირაკშიც ჰპოვა დასაყრდენი; ერთ კონტექსტად შეკრული ეს 

და სხვა მსგავსი ეპიზოდები ანის-შირაკის მეზობელი მხარეებიდან 

(კარი, ლორე-ტაშირი, სივნიეთი) კარგად წარმოაჩენს ქართული ეკ

ლესიის პოზიციების განმტკიცების ტენდენციას სომეხ ბაგრატუნთა 

სამფლობელოებში.587 

ნიშნავდა თუ არა ეს წარმატება მცხეთის საყდრის იურისდიქ

სურ. 49. სტელა დავით კურაპალატის 

გამოსახულებით ოშკის ეკლესიიდან. 

ერზერუმის მუზეუმი

სურ. 50. მეფე დავით IV აღმაშენებელის 

ანდერძი. სემ,  ფოტოთეკა
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ციის გავრცელებასაც ანის-შირაკზე? საკითხის დასმა, ვფიქრობთ, 

საფუძველს მოკლებული არაა – XI საუკუნის საქართველოს მესვე

ურნი, სარწმუნოებრივ-სახელმწიფოებრივი უპირატესობის გრძნო

ბით გამსჭვალულნი, მონოფიზიტური ტაძრების მფარველობასაც კი 

იჩემებდნენ,588 სომხური ელიტისთვის ქედის მოხრას და მშობლიური 

ეკლესიის წიაღში შემოყვანას ცდილობდნენ.589 ამ პროცესში მთა

ვარ დასაყრდენს სომეხი დიოფიზიტები წარმოადგენდნენ; ისინი 

„ასწავიდნენ“ ქართველებს „პატმოთანას“ და „აღჭურვიდნენ“ „მათ 

ბრძოლად სარწმუნოებისა ჩუჱნისა“,590 ანუ მონოფიზიტობის წინააღ

მდეგ (სურ. 49).591

უფრო მეტი ალბათობით შეგვიძლია ვისაუბროთ ანისში ქარ

თული ეკლესიის დაფუძნების შესაძლებლობაზე XI-XII საუკუნეებში, 

როდესაც სომხეთმა ქართულ სახელმწიფოში იწყო შემოსვლა. პო

ლიტიკური ბატონობის ყოველ ეტაპზე (1045 წ., 1124-1126 წწ., 1160-70-

იანი წწ.) ბაგრატუნთა დედაქალაქში ქართველი მეციხოვნენი დგე

ბოდნენ: ბაგრატ IV-მ ახლადშემოერთებულ ანისში ოთხი დიდებუ

ლი აზნაური დატოვა, რაც არცთუ მცირერიცხოვან მოლაშქრეთა და 

მეციხოვნეთა დამკვიდრებას გულისხმობს;592 1161 წლის სამხედრო 

კამპანიის შემდეგ გიორგი III-მ ქალაქში ორი ათასი რჩეული მებრ

ძოლი ჩააყენა.593 საუკეთესო ქართველი მეომრები იცავდნენ ანისს 

დავით აღმაშენებლისა და დემეტრე I-ის ზეობაშიც.594 სომხურ თუ 

სომხურ-ისლამურ გარემოში, ერთმორწმუნე ბერძნებისა და ურწმუ

ნო სელჩუკების პირისპირ მდგარ ქართველ მხედრობას, ცხადია, სუ

ლისა და ხორცის ხსნაზე უნდა ეზრუნა; მათ ესაჭიროებოდათ ეკლე

სია, სადაც წირვა-ლოცვა აღესრულებოდა არა ბერძნულად ან სომ

ხურად, არამედ ქართულ ენაზე, ქართული საეკლესიო ტრადიციის 

შესაბამისად. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საქართველოს მხედრობა და 

ეკლესია ერთად იჭრებოდნენ უცხო ეთნოკულტურულ გარემოში.595 

ქართული და, მასთან ერთად, სომხურ-დიოფიზიტური თემები სა

ქართველოს ეკლესიის მრევლს ქმნიდა.

ქართველთა დამკვიდრების ამ ადრეულ ეტაპს უნდა უკავშირ

დებოდეს ე.წ. ქართველთა ეკლესიის აღმართვა ანისში. მისი აგების 

თარიღი სამეცნიერო ლიტერატურაში X-XIII საუკუნეთა შორის მერ

ყეობს.596 ქტიტორები თუ მართლაც ბაგრატ IV და დედოფალი მარია

მი იყვნენ,597 მაშინ საეკლესიო-სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით 

მეტად საგულისხმო მოვლენას დავადასტურებდით: სომეხ ბაგრა

ტუნთა დედაქალაქში ქართული ეკლესიის დაარსება წინ უსწრებდა 

ბერძნულისას.598 

XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოს სამეფომ დაასრულა 

ჩრდილოეთი სომხეთის შემომტკიცების პროცესი. საქართველოს 

ეკლესიამაც ანისში მყარად მოიკიდა ფეხი. ეს მნიშვნელოვანი ტე

ხილი სიმბოლურად წმ. გრიგოლის ეკლესიის ინტერიერის ფერწე

რაში გამოიხატა. მოხატულობის პროგრამაში აღბეჭდილ იდეურ-

-პოლიტიკურ საზრისთან დაკავშირებით ისაა აღსანიშნავი, რომ 

მხატვრობის მოტივი სრულად ეხმიანება ძველქართულ პოლემიკურ 

მწერლობაში (ეფთვიმე გძელი, არსენ საფარელი, „თავნი სომეხთა 

წვალებისანი ოცდაათნი“) გამოთქმულ იდეას გზას აცდენილი სომე
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ხი ერის კათოლიკე ეკლესიასთან და ოთხ მსოფლიო საპატრიარ

ქოსთან ხელახალი შეერთების შესახებ საქართველოს ეკლესიის 

წიაღში შემოსვლის გზით (სურ. 50).

საქართველოს სამეფოს მესვეურებმა ანისის საეკლესიო მო

წყობაზეც იწყეს ფიქრი. ცნობილია, რომ „პოლიტიკურად რთულ 

რეგიონებში ქართლის კათალიკოსები ... თავად იერთებდნენ ადგი

ლობრივ ეპისკოპოსთა ფუნქციებს.“599 გარკვეულ ეტაპზე ანისი რომ 

საკათალიკოსო ოლქს წარმოადგენდა,600 დოკუმენტურადაც მტკიც

დება. 1218 წელს ანისში კათოლიკოს-პატრიარქი ეტიფანე (1210-1220) 

ჩაბრძანდა. მან ტაძრები აკურთხა და განაჩენი გამოიტანა ანისის 

მართლმადიდებელ მოსახლეობასა და ანელ ხუცესთა შორის ატეხი

ლი დავის გამო.601 მის ოცსტრიქონიან განჩინებას სომხეთის ეკლესი

ის ადგილობრივი ეპისკოპოსის გრიგოლის, აგრეთვე ქალაქის ამი

რას, ვაჰრამის სომხურ ენაზე შესრულებული დამტკიცებაც ერთვის; 

სამაგიეროდ, არსად ჩანს ქართველი მღვდელმთავარი – ის არც ეკ

ლესიების კურთხევაში იღებს მონაწილეობას, არც ბერისა და ერის 

დაპირისპირებას აგვარებს, არც კათოლიკოსის გადაწყვეტილებას 

ურთავს ხელს. დიდი ალბათობით, XIII საუკუნის დასაწყისში ანისში 

ქართველი ეპისკოპოსი ჯერ კიდევ არ იჯდა და ეს მხარე უშუალოდ 

მცხეთის საყდარს ეკუთვნოდა (სურ. 51).602

შირაკში კათოლიკოს-პატრიარქთა სამამულე მფლობელობა 

ანისის ეპარქიის შექმნის შემდეგაც დასტურდება. 1592 წლის გუჯარ

ში ჩამოთვლილია სვეტიცხოვლის კუთვნილი შემდეგი სოფლები: 

„მარმაშენის თავს სოფელი წყარომრავალი და წინუბანი, სოფელი 

ფუძემარგი და სოფელი ველთა, სოფელი მთავარანგელოზისა“.603 

დამოწმებულ ტოპონიმთა ზუსტი ლოკალიზაცია არ ხერხდება; ცნო

ბილია მხოლოდ მარმაშენის/მარმარაშენის მდებარეობა, გიუმრი

დან ჩრდილო-დასავლეთით 10 კმ. დაშორებით. ამის მიხედვით, დო

კუმენტში დასახელებული სხვა დასახლებული პუნქტებიც შირაკის 

ჩრდილოეთით უნდა ვივარაუდოთ. 1425 წელს მეფე დავითმა მცხე

თის ტახტს განუახლა სხვადასხვა შეწირულობანი, მათ შორის – მარ

მაშენის თავს წყარომრავალი და ვარდისუბანი.604 

ანისის ქართული საეპისკოპოსოს დაარსება სომეხთა ყოფილ 

სატახტო ქალაქში, სავარაუდოდ, კათოლიკოს-პატრიარქ ეტიფა

ნეს ვიზიტისას გადაწყდა. ახლად შემოერთებული ტერიტორიების 

ეპარქიული მოწყობა, ერთი მხრივ, საქართველოს ეკლესიის (resp. 

სახელმწიფოს) ინტერესებიდან გამომდინარეობდა (დიოფიზიტური 

მრევლის გაძლიერება),605 მეორე მხრივ, კი, მხარგრძელთა ამბი

ციებს აკმაყოფილებდა (საკუთარი ეპისკოპოსის ყოლა). ჩვენთვის 

ცნობილი პირველი და, ჯერჯერობით ერთადერთი, ანელი მწყემსმ

თავარია დავითი (David Episcopo de Hanii),606 რომელიც რუსუდანი

სა (1222-1245) და ივანე მხარგრძელის რომის პაპისადმი გაგზავნილ 

ეპისტოლეებში იხსენიება.607 საპასუხო წერილები 1224 წლის მაისით 

თარიღდება. ამის მიხედვით, ანისის ქართული ეპარქია 1218-1223/24 

წლებს შორის უნდა დაარსებულიყო (სურ. 52).608

საეპისკოპოსო კათედრის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა: მას 

ხან კათედრალთან,609 ხან წმ. გრიგოლის ეკლესიასთან,610 ხან კიდევ 

სურ. 51. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია, უფლისწულ გიორგი-ლაშას 

გამოსახულება
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ე.წ. ქართველთა ეკლესიასთან აიგივებენ.611 ამ უკანასკნელის სასარ

გებლოდ მდებარეობა (ლომის კარიბჭესთან, მთავარი გზის სიახ

ლოვეს) და მასზე ამოკვეთილი უმნიშვნელოვანესი ლაპიდარული 

წარწერები (ქართულის სომხურზე დომინირების დემონსტრირე

ბით) შეიძლება მეტყველებდეს. ტოპოგრაფიასა და ეპიგრაფიკასთან 

ერთად, ეკლესიაში აღსრულებული ღვთისმსახურების ენაც ქალაქის 

მკვიდრებსა თუ სტუმრებს შეახსენებდა სომეხ საეკლესიო მამათაგან 

ნაწინასწარმეტყველებ „აღმობრწყინებას“ ჩრდილოეთის მთავრისა 

(ე.ი. ქართველ ბაგრატოვანთა) და სომეხთა მოახლოებულ აღორძი

ნებას „სულითა ღუთისათა“.612 საინტერესოა ქართველთა ეკლესიის 

ფორმებიც: ძეგლი მცირე ზომისაა613 და შედარებით მოკრძალებუ

ლად გამოიყურება სხვა ტაძრებთან, განსაკუთრებით კი, ქალაქის 

კათედრალთან შედარებით; მისგანაც საკმაოდ დაშორებულია. უნ

და ვიფიქროთ, რომ საქართველოს მესვეურნი ანგარიშს უწევდნენ 

ანისის მოსახლეობის რელიგიურ განწყობას და თავს არიდებდნენ 

კონფლიქტს სომხურ ეკლესიასთან.

ანელი ეპისკოპოსის სამწყსოს საზღვრები „სამცხე-საათაბაგოს 

მღვდელმთავართა და მწყემსთა ნუსხითაა“ განსაზღვრული – „სულა 

სურ. 52. იენაშის სახარების ყდის 

მოჭედილობა, კათოლიკოს-პატრიარქი 

ეტიფანე ცხოველმყოფელი სვეტის წინაშე. 

სემ, სვანეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მუზეუმი
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ზარიშტიანი და შირაკოანი და ბარას-ბერეთი“.614 სამივე ქვეყნის 

მდებარეობა ჩვენთვის უკვე ცნობილია.615 ამრიგად, ანისის სამწყსო 

მოიცავდა შირაკის ოლქს, ახურიანის ხეობაში და ზარიშატს, ჯარჯის 

ანუ ჩილდირის წყალზე.616 დასავლეთიდან მას მდ. ყარსისა და მდ. 

არფას წყალგამყოფი მთები კარის საეპისკოპოსოსგან გამოჰყოფ

და, ჩრდილო-დასავლეთიდან ჩილდირის ქვაბური (სადაც ეს უკა

ნასკნელი ყარსის ზეგანს უერთდება) – წყაროსთავის ეპარქიისგან; 

ჩრდილოეთით, შირაკის ქედს გადაღმა აბოცი მდებარეობდა, სადაც 

მცხეთის სვეტიცხოველს საკათალიკოსო მამულები ჰქონდა; ჩრდი

ლო-აღმოსავლეთიდან ბამბაკის ქედი ანისის ეპარქიას ჰიუნევანის 

(ძელი ჭეშმარიტის) სამწყსოსგან მიჯნავდა; XIII საუკუნის ბოლოს 

ჰიუნევანის კათედრა მოიშალა და სამწყსოს ცენტრმა ახტალაში გა

დაინაცვლა.617 გამოთქმულია ვარაუდი, რომ გარკვეულ დროს ჰიუნე

ვან-ძელი ჭეშმარიტის სამწყსოს ნაწილზე მეზობელი ანელის იურის

დიქცია უნდა გავრცელებულიყო.618 

ეპარქიის სამხრეთი საზღვრები, სავარაუდოდ, არაქსამდე აღ

წევდა და არშარუნიქის ნაწილსაც (ამ ოლქის დასავლეთ ნაწილს, 

კაღზევანს, კარელი მწყემსდა), ანუ ქუეყანა ანისისას სამხრეთ პერი

ფერიებსაც მოიცავდა.

ანის-შირაკის აღმოსავლეთით (ამბერდის პროვინცია) და სამ

ხრეთით (სურბმარი/სურმანი) საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის საეპისკოპოსოები წერილობითი წყაროებით არ ჩანს; 

თუმცა ლაპიდარული წარწერები619 ანისის აღმოსავლეთით (კოში, 

თეჟარუიქი) ქართული მონასტრების, შესაბამისად, საქართველოს 

საეკლესიო წეს-წყობილების, არსებობას ადასტურებს.

აღსანიშნავია, რომ ანისის ქართული საეპისკოპოსო ერთ რო

მელიმე სენიორიას არ ფარავდა და მისი ტერიტორიები რამდენიმე 

ფეოდალურ სახლს ეპყრა.

მკვლევართა ნაწილი ვარაუდობს, რომ ანელი მამამთავარი 

„დიდი სომხეთის მიტროპოლიტადაც“ იწოდებოდა; ის მწყემსდა 

საქართველოს ეკლესიის წიაღში შემავალ სომხურ-დიოფიზიტურ 

ფრთას, რომელიც გარკვეული ავტონომიით სარგებლობდა.620 აღ

ნიშნული მოსაზრება ეყრდნობა XIII საუკუნის შუახანებით დათა

რიღებულ ქართული სამართლის ძეგლს „კურთხევა მირონისა და 

განგება დარბაზობისა“.621 წყაროში კათოლიკოსისა და ჭყონდიდე

ლის შემდეგ დასახელებული მღვდელმთავარი Ad-560 ხელნაწერ

ში იხსენიება როგორც „დიდისა სომხეთისა მიტრაპოლიტი“, ხოლო 

S-352 ხელნაწერში – „სომხითისა მიტროპოლიტი.“622 შედარებით 

გვიანდელ ხელნაწერებში (S-1492, 1612) გვხვდება „დიდი სომხითი

სა მიტროპოლიტი“.623 მეფე ერეკლე II-ის და კათოლიკოს ანტონ 

I-ის 1748 წლის განჩინებაში „დიდის სომხითის მიტროპოლიტი“ და 

„სომხითის მიტროპოლიტი“ თანაფარდი ტერმინებია.624 სომხითის 

მიტროპოლიტს ვახუშტი ბატონიშვილიც იხსენიებს; ეს იერარქი ქვე

მო ქართლის მწყემსმთავარია, ახტალელი ეპისკოპოსი.625 ახტალე

ლი სტრატეგიულად მნიშვნელოვან და ვრცელ ეპარქიას მწყემსდა; 

ამიტომ მისი მიტროპოლიტობაც და დარბაზობისას მესამე ადგილ

ზე „ნატითა და ბალიშითა“ „ჯდომაც“ სავსებით გასაგებია.626 ეპითეტი 
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„დიდიც“ სწორედ იერარქს ეკუთვნის და არა ქვეყანას (სურ. 53).627

„დიდი სომხეთის“ „დიდ სომხეთად“ (არმენიად) გააზრების წი

ნააღმდეგ სხვა ისტორიულ-გეოგრაფიული მოსაზრებებიც მეტყვე

ლებს: ჩრდილოეთ სომხეთის (დიდი არმენიის) სამივე მამამთავარი 

– ვალაშკერტელი, ანელი, კარელი – „განგების“ მიხედვით, ლიხთ

ამერის მღვდელმთავართა ბოლო ათეულშია დასახელებული; ანუ 

დიდი არმენიისთვის სიის დასაწყისში ადგილი აღარ რჩება. სამ

წუხაროდ, ჩვენთვის საინტერესო წყაროს მოღწეული ხელნაწერე

ბი ანისის ეპისკოპოსის რიგს საქართველოს ეკლესიის იერარქიაში 

ერთმნიშვნელოვნად არ განსაზღვრავს628 – ანისის მღვდელმთავა

რი ხან ოცდამეშვიდე ადგილზეა, ხან – ოცდამეცხრეზე, ხან კი სუ

ლაც აშიებზეა მიწერილი.629 ამგვარი გაურკვევლობის მიუხედავად, 

„სომხითის მიტროპოლიტის“ ანელობას შემდეგი გარემოებაც არ 

ეთანხმება: „სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხაში“, სა

დაც მესხეთის ეპისკოპოსები ზუსტად ისეთივე თანმიმდევრობით 

არიან ჩამოთვლილნი, როგორც ძეგლში „კურთხევა მირონისა“, 

ანელს ცამეტ მწყემსმთავარს შორის მხოლოდ მეათე ადგილი აქვს 

მიკუთვნილი (ვალაშკერტელს და კარელს შორის). ძნელი წარმო

სადგენია, რომ სამცხე-საათაბაგოს საეკლესიო იერარქიაში ცვლი

სურ. 53. კურთხევა მირონისა. ხეც, Ad-560
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ლება მხოლოდ ანელს შეხებოდა და ისიც ამგვარი რადიკალური 

სახით.630 დასასრულს დავძენ, რომ საქართველოს სამოციქულო ეკ

ლესიის შიგნით არანაირი ავტონომიები არ არსებობდა.

საეკლესიო გეოგრაფიის სამი მოდელი

სომხური საეკლესიო დანაწილებით, შირაკი არშარუნიქის საეპის

კოპოსოში შედიოდა.631 წყაროებში ბაგრევანდისა და არშარუნიქის 

ეპისკოპოსი IV საუკუნის 60-იანი წლების ამბების გადმოცემისას 

იხსენიება.632 VI საუკუნის შუახანებამდე ეს ორი ოლქი ქმნიდა ერთ 

ეპარქიას, რომლის მღვდელმთავარი ხან ბაგრევანდის, ხან არშა

რუნიქის ეპისკოპოსად იწოდება; დაახლოებით 555 წლისთვის არ

შარუნიქი დამოუკიდებელი სამწყსოა.633 სომხური წეს-წყობილებით, 

თითოეული საეპისკოპოსო გარკვეულ სანახარაროს შეესაბამებო

და. ამ ტრადიციით, არშარუნიქის ეპისკოპოსი მწყემსდა კამსარაკან

თა სანახარაროს,634 რომლის მეთაურს შირაკისა და არშარუნიქის 

გავარის იშხანი635 / შირაკისა და არშარუნიქის უფალი,636 არშარუნი

ქის ნაჰაპეტი637 / არშარუნიქის იშხანი638 /არშარუნიქის უფალი,639 ან 

შირაკის უფალი640 ეწოდებოდა. საერო სენიორისგან განსხვავებით, 

საეკლესიო ხელისუფლის ტიტულატურაში „შირაკი“ არ გვხვდება; 

თითქმის ხუთასი წლის განმავლობაში წყაროებით დადასტურებუ

ლი გვაქვს არშარუნიქის ეპისკოპოსი ან არშარუნიქის ქორეპისკო

პოსი.641 მხოლოდ XI საუკუნის მიწურულის ამბების თხრობისას სომ

ხურ მატიანეებში გვხვდება შირაკის მთავარეპისკოპოსი.642 ერთ-ერთ 

ძველ ჰაისმავურქში 1072 წლის ქვეშ ასეთ ჩანაწერსაც ვხვდებით: 

კათალიკოსი გრიგორისი აღმოსავლეთში მობრძანდა და დალოცა 

ანისისა და შირაკის არქიეპისკოპოსი ბარსეღი.643 ფიქრობენ, რომ 

ეს სომხური ეპარქია XI საუკუნის 70-იანი წლებისთვის ანისისა და 

შირაკის საეპისკოპოსოდ იწოდებოდა.644 XII საუკუნისათვის ძალზე 

მწირი მონაცემები გვაქვს. ჩვენს ხელთ არსებულ ორიოდ შემთხვე

ვაშიც ანის-შირაკის ეპისკოპოსთა წოდებულებაში შირაკის მთავარ

ეპისკოპოსობა ან „ჩვენი ნაჰანგის“ მამამთავრობაა ხაზგასმული; 

ანისი კი არ ჩანს.645 არაა გამორიცხული, რომ ანისის არქიეპისკოპო

სობა ბარსეღის ტიტულატურაში XIII საუკუნის რედაქციის ანარეკლს 

წარმოადგენდეს, რადგან მონოფიზიტი მღვდელმთავრები ანისის 

ეპისკოპოსად XIII საუკუნის დასაწყისიდან იწოდებიან.646 „ანისის 

ტახტის გამგებელს“647 /„ანისის ტახტის მპყრობელს“648 თანამედრო

ვენიც და შთამომავალნიც „ანისის დიდი ეპისკოპოსის“ ან „ანისის 

არქიეპისკოპოსის“ პატივითაც ამკობდნენ.649 ეპიგრაფიკულ ძეგლებ

ში გვხვდება უფრო სრული ტიტულატურაც: „დედაქალაქ ანისის ზე

დამდგომელი/ეპისკოპოსი“,650 „დედაქალაქ ანისის წინამძღვარი“,651 

„დედაქალაქ ანისის არქიეპისკოპოსი“,652 „დედაქალაქ ანისისა და 

შირაკის ნაჰანგის არქიეპისკოპოსი“,653 ან „დედაქალაქ ანისის ტახ

ტის მპყრობელი და ამ ნაჰანგის არქიეპისკოპოსი“.654 „ანისის ეპის

კოპოსის“ წოდებულება დადასტურებული გვაქვს XIV-XV საუკუნეე

ბის ანდერძ-მინაწერებშიც.655 

XIII საუკუნეშიც ანელ მღვდელმთავართა იურისდიქცია, წარ
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წერა-საბუთების მიხედვით, შირაქსა და არშარუნიქს წვდებოდა. 

ეპარქიის საზღვრები, კონსერვატულობის მიუხედავად, დროთა გან

მავლობაში იცვლებოდა. ჰორომოსის მონასტრის წმ. გიორგის ეკ

ლესიაში შესრულებული ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან ცნობილია 

XI საუკუნის დასაწყისის სასულიერო მოღვაწე ანანია, არშარუნი

ქის, ჭაკატქისა და აირარატის ეპისკოპოსი,656 ხოლო ჰოვჰანავანქის 

მონასტერში დაცულ ჯვარზე ამოტვიფრული 1311 წლის წარწერიდან 

ცნობილი ხდება, რომ ამ სავანის წინამძღვარი ვასილი შირაკისა და 

სრულიად ამბერდის საჭეთმპყრობელიც ყოფილა.657 სხვა მონაცემე

ბით, XIV საუკუნის დასაწყისში ანისის მონოფიზიტურ სამწყსოს ორი 

ეპისკოპოსი განაგებდა – ოვანესი და ვარდანი.658 ორიანობა ანისის 

სომხურ ეპარქიაში XIII საუკუნიდან საკმაოდ გავრცელებული ყოფი

ლა;659 ვასილ ჰოვჰანავანქელი თუ იერარქის რეალურ ძალაუფლე

ბას ფლობს, მაშინ ტრიარქიის შემთხვევასაც დავადასტურებდით.660 

სამწუხაროდ, ანისის ქართული სამწყსოს ფორმირების შესახებ 

წყაროები არაფერს გვეუბნება; თუმცა იმის თქმა კი დაბეჯითებით 

შეიძლება, რომ თანამოსახელე ქართულ და სომხურ საეპისკოპო

სოთა საზღვრები არ ემთხვეოდა ერთმანეთს. ჩვენთვის საინტერესო 

სომხური ეპარქიის მნიშვნელოვან თემს, როგორც დავინახეთ, არ

შარუნიქი წარმოადგენდა. ვარდანის „გეოგრაფიიდან“ ვიგებთ, რომ 

ამ უკანასკნელს XIII საუკუნეში კაღზუანი ეწოდებოდა.661 კაღზუანი 

ანუ კაღზევანი კი, სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხის 

მიხედვით, კარელის სამწყსოს მიეკუთვნებოდა.662 განსხვავება სხვა 

მხრივაც შეინიშნება: ზარიშატი, რომელსაც ქართული წყაროს თა

ნახმად, ანელი ეპისკოპოსი მწყემსდა, სომხური საეკლესიო დაყო

ფით ვანანდის ანუ კარის საეპისკოპოსოს მიეკუთვნებოდა.663 ორივე 

ეპარქიის საეკლესიო ცენტრის მიხედვით სახელდებას რაც შეეხება, 

შემდეგი შეიძლება ითქვას: ეს პრინციპი ქართული საეკლესიო წეს-

-წყობილებისთვის დასაბამიდანვე იყო დამახასიათებელი, მაშინ 

როცა სომეხი მღვდელმთავრები, ტრადიციულად, საეკლესიო ოლ

ქის მიხედვით იწოდებოდნენ. ინოვაცია სომეხ ეპისკოპოსთა წოდე

ბულებაში – ტიტულატურის გამართვა საეპისკოპოსო კათედრის მი

ხედვით – XIII საუკუნის დასაწყისიდანვე დასტურდება,664 რაც დროში 

ემთხვევა საქართველოს სამეფოს მიერ ჩრდილოეთი სომხეთის შე

მომტკიცებას. ამიტომაც მონოფიზიტ სომეხ ეპისკოპოსთა ტიტულა

ტურაში ცვლილებები ქართული სახელმწიფოს კულტურულ გავლე

ნას შეიძლება მივაწეროთ.665 

ჩრდილოეთ სომხეთში (ანისი, კარი, ვალაშკერტი), სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისით, არსებობდა სომ

ხური ქალკედონური ეკლესიაც. ის განსაკუთრებით XI საუკუნეში, ბი

ზანტიის ექსპანსიის ჟამს, გაძლიერდა, რაც ანისისა და კარის ეპარ

ქიების შექმნაში გამოიხატა. თურქ-სელჩუკთა შემოსევებმა ბოლო 

მოუღო ბიზანტიის ბატონობას სომხეთში და ქალკედონური ეპარ

ქიები იძულებულნი შეიქმნენ, საქართველოს კათალიკოსის იურის

დიქცია ეღიარებინათ; XIII საუკუნეში ისინი „ქართულ“ სამწყსოებად 

აღიქმებოდნენ.666 

მთელი ეს დებულება ცნებებისა და ფაქტების აღრევის შედეგია.
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VI საუკუნის ბოლოს ბიზანტიელებმა დვინის მონოფიზიტურ სა

კათალიკოსოსთან დასაპირისპირებლად ავანის დიოფიზიტური 

საკათალიკოსო შექმნეს და მას პერსარმენიის ახლად შემოერთე

ბული ტერიტორიებიც დაუქვემდებარეს.667 სომხური დიოფიზიტური 

ეკლესია დღემოკლე აღმოჩნდა – სომხურ ტერიტორიებზე სპარ

სელთა ხელისუფლება აღდგა, ავანის საკათალიკოსო გაუქმდა, 

ხოლო ეპისკოპოსებმა, „რომლებიც იყვნენ რომაელთა ხელისუფ

ლების ქვეშ“ აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს მორჩილება გამოუცხა

დეს და ქალკედონის კრებაც შეაჩვენეს.668 ამ უკანასკნელთა შორის, 

„ეპისტოლეთა წიგნი“ არშარუნიქის მღვდელმთავარს არ ახსენებს. 

წყაროში მისი სახელი თუ შემთხვევით არაა გამორჩენილი, შეგვიძ

ლია ვივარაუდოთ, რომ ეს მღვდელმთავარი პოზიციების შეცვლას 

არ ჩქარობდა.669 მოგვიანებით, როდესაც სომხეთის ეკლესიას დიო

ფიზიტი თუ დიოფიზიტობისკენ მიდრეკილი კათალიკოსები – ეზრა 

(630-641), ნერსე III (641-661/62) – ედგნენ სათავეში, არშარუნიქი-ში

რაქის სასულიერო და საერო მბრძანებელთა პრობიზანტიური სიმ

პათიები საკმაოდ გამოკვეთილია. ამაზე მეტყველებს არშარუნიქის 

ეპისკოპოსის მონაწილეობა დვინის 644 წლის საეკლესიო კრებაში, 

რომელიც კათოლიკოსმა ნერსემ და იმპერატორმა კონსტანტი II-მ 

მოიწვიეს,670 აგრეთვე, მათი დამახასიათებელი ბერძნული სახელე

ბი (თეოფილე), კამსარაკანთა ბიზანტიური ტიტულები671 და, სავარა

უდოდ, იმავე პერიოდში შესრულებული ბერძნული წარწერები.672 

როდესაც იოანე ოძნეციმ სომხური ეკლესია საბოლოოდ შემოატ

რიალა მონოფიზიტობისკენ (728 წ.),673 არშარუნიქის ეპისკოპოსები 

მის გვერდით აღმოჩნდნენ.674 

ამრიგად, ერთიან სომხურ ეკლესიაშიც – მიუხედავად იმისა, 

ედგნენ მას სათავეში მონოფიზიტი თუ (პრო)დიოფიზიტი კათოლი

კოსები – და მისგან დროებით ჩამოცილებულ დიოფიზიტურ სომხურ 

ეკლესიაშიც ნახარარულ-იეროკრატიული მოწყობის პრინციპი უც

ვლელი რჩებოდა. როგორი იყო სომხური დიოფიზიტური თემების 

ეპარქიული მოწყობა მანასკერტის კრებიდან XI საუკუნის შუახანე

ბამდე, უცნობია. ვიცით მხოლოდ, რომ დამოუკიდებელი სომხური 

დიოფიზიტური ეკლესია აღარ აღმდგარა. ერთი ბერძნული ნოტიცი

ის675 – რომელიც საკმაოდ ადრინდელ ვითარებას უნდა ასახავდეს676 

– და მისი სომხური თარგმანის677 მიხედვით, ყოფილ პერსარმენიაზე 

ანტიოქიის პატრიარქის იურისდიქცია გავრცელდა. ბერძნული ეკ

ლესიის მდგომარეობა გამყარდებოდა უფრო მას შემდეგ, რაც X-XI 

საუკუნეებში ბიზანტიამ ერთიმეორის მიყოლებით შთანთქა სომხუ

რი სამეფო-სამთავროები და იმპერიის ადმინისტრაციას დაუქვემ

დებარა.678 

ვარაუდი, რომ ანისში, სომეხ ბაგრატუნთა დედაქალაქსა და 

სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის ცენტრში, დიოფიზიტური საე

პისკოპოსო მხოლოდ ბიზანტიის ექსპანსიის შედეგად წარმოიქმნე

ბოდა, სავსებით ლოგიკურია; თუმცა არსაიდან ჩანს ახლად წარმოქ

მნილი ეპარქიის მაინცდამაინც კონსტანტინოპოლის საყდარზე და

მოკიდებულება (სურ. 54). საამისო არგუმენტად მკვლევრები იშვე

ლიებენ კონსტანტინოპოლის საეკლესიო კრების აქტებს (XII საუკუ

სურ. 54. ანისის ნაქალაქარი. 

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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ნის შუახანები), რომლებსაც, თითქოს, ხელს ანელი მწყემსმთავარიც 

აწერს.679 მაგრამ მთელი ეს მსჯელობაცა და საბუთიანობაც აშკარა 

შეცდომაზეა დამყარებული – აღნიშნულ წყაროში არაერთხელ და

მოწმებული Αἵνου680 არის არა ანისი, არამედ აინოსი. ეს უკანასკნე

ლი ხშირად გვხვდება ბერძნულ ნოტიციებში როგორც ჯერ როდოპის 

საარქიეპისკოპოსო ცენტრი,681 ხოლო შემდეგ – სამიტროპოლიტო.682 

შესაბამისად, აქტებზე ხელმომწერი μητροπολιτης Αἵνου Ἱωάνης ბალკა

ნეთში მოღვაწე მწყემსმთავარია. იოანეს „ანისის ქალკედონიტ სო

მეხ ეპისკოპოსად“ გამოცხადება კი, ისევე როგორც კონსტანტინო

პოლს დაქვემდებარებული ანისის საეპისკოპოსოს აღმოჩენა, რბი

ლად რომ ითქვას, გაუგებრობაა.

სამაგიეროდ, Notitia Antiochena-ს ლათინურ თარგმანში, რო

მელიც XII საუკუნის პირველ ნახევარში უნდა იყოს შესრულებუ

ლი,683 იხსენიება Catholicus Ani qui est Persidis.684 ანისის ეპისკოპოსს 

ნოტიციის სხვა ვერსიებში არ ვხვდებით; ბერძნულ ნუსხაში (Codex 

Vaticanus Graecus 1455) დასახელებულია ὁ ϰαϑολιϰὸς ‘Ρωμαγύϱεως 

ἤτοι Πεϱςίας,685 ხოლო სომხურში (ე.წ. სუმბატის ქრონიკის გამგრძე

ლებელთან) – Կաթուղիկոս ըռօմիկերիօս, որ է Պարսիկք.686 სომხური 

ირომიკერიოს ბერძნული ტექსტის რომაგირეოსის შერყვნილი ფორ

მა უნდა იყოს,687 ასეთ შემთხვევაში სპარსეთის საეკლესიო ოლქის 

ცენტრად, Notitia Antiochena-ს ორი ნუსხის მიხედვით, რომგირე

ოსი გამოდის.688 მაშინ, როგორ უნდა გავიგოთ ლათინური ვერსიის 

ცნობა? ჩვენამდე მოაღწია ანტიოქიის 1365 წლის საეკლესიო კრების 

აქტმა, რომელსაც, სხვებთან ერთად, ხელს აწერს გერმანოსი, რომა

გირეოსის კათალიკოსი და სრულიად იბერიის ეგზარქოსი.689 იბერი

ას ბერძნები, ჩვეულებრივ, საქართველოს უწოდებდნენ, მაგრამ სა

ქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელი რომაგირეოსის კათალი

კოსის პატივსაც არ ფლობდა და ანტიოქიის პატრიარქის უზენაესო

ბასაც დიდი ხანია არ ცნობდა.690 ამ გარემოების გათვალისწინებით, 

„სრულიად იბერია“ ხომ არ გულისხმობს იბერიის თემს? ბიზანტიის 

ეს ადმინისტრაციული ოლქი, როგორც ცნობილია, XI საუკუნის პირ

ველ ნახევარში შეიქმნა და თანდათანობით იმპერიაში ინკორპორი

რებული სომხური მიწების ხარჯზე ფართოვდებოდა.691 თანადრო

ულ დოკუმენტურ და ნარატიულ წყაროებში ის „იბერიის“, „ანისის, 

დიდი არმენიისა და იბერიის“, „ანისისა და იბერიის“, „იბერიისა და 

დიდი არმენიის“, „არმენიისა და იბერიის“, „ანატოლიის“, „ყარსისა 

და იბერიის“ თემად იწოდება.692 ზემოთ აღინიშნა, რომ ბიზანტიის 

სახელმწიფოს ექსპანსიასთან ერთად თავის საზღვრებს ბერძნული 

ეკლესიაც აფართოებდა, ამიტომაც ანტიოქიის საპატრიარქოს გა

ბატონება იბერიის თემში თუ მის სომხურ ნაწილში სავსებით ბუ

ნებრივია. ამასთან დაკავშირებით შეიძლებოდა ისიც გაგვეხსენები

ნა, რომ Notitia Antiochena-ს ბერძნულ ნუსხებში ანტიოქიის საყდ

რის იურისდიქციას დიდი არმენიის693 ეპარქიაც აქვს მითვლილი.694 

რადგან XI საუკუნის შუახანებიდან იბერია, დიდი არმენია და ანისი, 

გარკვეულწილად, სინონიმური ტერმინებია, ბერძნული ეკლესიის 

ერთ-ერთი მამამთავრის, გერმანოსის ტიტულატურაშიც რომგირე

ოსისა და ანისის (resp. დიდი არმენიის/იბერიის) კათოლიკოსობაც 

სურ. 55. სამცხე-საათაბაგოს 

მღვდელმთავართა ნუსხა.

ხეც, Ad-91
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შეიძლება ამოვიკითხოთ. ასეთ შემთხვევაში გასაგები გახდება ანტი

ოქიის საპატრიარქოსადმი დაქვემდებარებული საკათოლიკოსო და 

საეპისკოპოსო საყდრების ნუსხის ლათინურ ვერსიაში Catholicus Ani 

qui est Persidis გამოჩენა; ბერძნულ და სომხურ ნუსხებთანაც წინა

აღმდეგობა მოხსნილი იქნება.695 

ანისი, ჩანს, არ ყოფილა შირაკის ერთადერთი მართლმადი

დებლური საეპისკოპოსო ცენტრი. საეკლესიო ნოტიციებში ანტიო

ქიის საპატრიარქოში შემავალ საყდრებს შორის დასახელებულია 

თეოდოსიოპოლი, რომელსაც ორტროსის, მაწნუბეს, მავროკას

ტრონის, ჰაგია მარიას, აქსიერქსეს, ტარუჭასა და პოლიტიმოსის 

ეპისკოპოსები ექვემდებარებოდნენ.696 თეოდოსიოპოლი, საერთო 

იდენტიფიცირებით, კარინ-არზრუმია; სამაგიეროდ, აზრთა სხვა

დასხვაობას იწვევს დანარჩენ კათედრათა ლოკალიზაცია. ე. ჰო

ნიგმანისა და რ. ჰიუსონის აზრით, მავროკასტრონი „აშხარაცუიცში“ 

დამოწმებული მავრიკოპოლისი-შირაკაშატია.697 ასეთ შემთხვევაში, 

ბერძნული კათედრა შირაკის პროვინციის ჩრდილოეთ ნაწილში შე

იძლება იქნას დადასტურებული. განხილული მასალის მიხედვით, 

შირაკის ტერიტორიაზე ორი დიოფიზიტური (ბერძნული) საეკლესიო 

ცენტრი არსებობდა – მავროკასტრონ-შირაკაშატი და ანისი. მაგრამ 

ამ შემთხვევაშიც ბევრი კითხვა წამოიჭრება: რა მიმართება იყო ანი

სის საკათალიკოსოსა და მავროკასტრონის საეპისკოპოსოს შორის?

რა საზღვრებს მოიცავდა თითოეული მათგანის სამწყსო? თუ 

თეოდოსიუპოლის საყდარს დაქვემდებარებული საეპისკოპოსოე

ბის ნაწილი, მავროკასტრონის მსგავსად, ყოფილ ანის-შირაკის სა

მეფოს ტერიტორიაზე ლოკალიზდება,698 რა ტერიტორია რჩება დიდი 

არმენიის ეპარქიას? ჰქონდა ანისის საყდარს თავისი საკუთარი საე

პისკოპოსო ტერიტორია თუ სამიტროპოლიტო იურისდიქციას ახორ

ციელებდა იბერიის თემზე?

დასასრულს აღვნიშნავთ, რომ XIII საუკუნის სომხეთის, კერ

ძოდ კი, ანისის ქალკედონიტთა თუ უნიატთა ერთი ნაწილის არქა

უნად მოხსენიება699 მათი ანტიოქიის საიმპერიო ეკლესიის ოდინ

დელი წევრობის (შდრ. ანტიოქიის სამწყსოს აღმნიშვნელი ტერმინი 

„მელქიტები“) მანიშნებელი უნდა იყოს. ისიც საინტერესოა, რომ XIV 

საუკუნეშიც ანტიოქიის საყდარი დეკლარირებს თავის იურისდიქცი

ას ანისზე (კათოლიკოს გერმანოსის ტიტულატურა). გამოდის, რომ 

ანისის მხარის, ისევე როგორც მთელი ჩრდილოეთი სომხეთის, 

მწყსობას ორი – მცხეთის და ანტიოქიის – საპატრიარქო იჩემებდა. 

ანტიოქიის მამამთავრები შერყეული პოზიციების გამყარებას, რო

გორც ჩანს, ილხანთა დახმარებით ცდილობდნენ,700 ხოლო ქართვე

ლი იდეოლოგები მცხეთის საყდრის კანონიკურ უფლებებს რეალ

პოლიტიკითა და ზეაღმატებული პოლიტიკურ-თეოლოგიური ფრა

ზეოლოგიით ასაბუთებდნენ.701 

როგორც ვხედავთ, ანისში ქართული და ბერძნული ეპარქიების 

ურთიერთდამოკიდებულების გარკვევისას ბევრი პასუხგაუცემელი 

კითხვა რჩება; თუმცა იმის თქმა კი დაბეჯითებით შეიძლება, რომ 

ქართული საეპისკოპოსო ბერძნულისგან დამოუკიდებლად წარ

მოიქმნა და განვითარდა – განსხვავება საეკლესიო გეოგრაფიაში 
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(ეპარქიათა რაოდენობა, საზღვრები, კათედრათა რიცხვი) ამის სა

სარგებლოდ მეტყველებს. ანელის სამწყსო, რა სახითაც ის „სამცხე-

საათაბაგოს მღუდელთმთავართა და მწყემსთა“ ნუსხაშია წარმოდ

გენილი, ქართული სახელმწიფოს შემოქმედების ნაყოფს წარმოად

გენდა (სურ. 55).

ანისის ქართული თემი

ჩრდილოეთ სომხეთში ქართული საეპისკოპოსოების წარმოქმნა 

ამ მხარეში ქართული/ქართულენოვანი მოსახლეობის ზრდის მა

ნიშნებელია.702 უფრო სწორი იქნება ვთქვათ, რომ ქართული ეთნო

კულტურული ელემენტის ინფილტრაცია და ქართული საეკლესიო 

წეს-წყობილების წარმოქმნა ჩრდილოეთ სომხეთში ურთიერთგან

მსაზღვრელი პროცესები იყო.

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს, „სამცხე-საათაბაგოს მღუ

დელთმთავართა და მწყემსთა“ ნუსხის აღმოჩენის შემდეგ, სამეც

ნიერო წრეებში დაისვა საკითხი: „для кого нужны были кафедры 

грузинских епископов в тех местах (იგულისხმება ანისი, კარი, ვალაშ

კერტი – გ. ჭ.)? Надо пологать, что с одной стороны господство Византии в 

части Армении, а с другой усилившееся политическое развитие Грузии и 

возроставшие ее виды на Аракский бассеин способствовали появлению 

там греческаго и грузинскаго элементов, образовавших три отдельныя 

православныя эпархии. В подкреплении сказанного укажем на один 

факт, передаваемый Асогиком: он утвержлает, что Давид Куропалат, по 

отнятии в 996 г. у арабов Манаскерта, наполнил его жителями из армян 

и иверцев, признававших власть его. Вероятно грузинское население 

Армении было в последствии, в монгольский период, или истребленно 

или вытеснено в Грузию....“.703 დ. ბაქრაძის მიერ დანახული ისტორი

ულ-გეოგრაფიული განვითარების ეს მაგისტრალური ხაზი – ქართუ

ლი საეპისკოპოსოსა და ქართული ელემენტის გაჩენის ურთიერთ

კავშირი – დაახლოებით მეოთხედი საუკუნის შემდეგ გადაფარა და 

დავიწყებას მისცა ნ. მარის კონცეფციამ ქალკედონიტი სომხების 

შესახებ. 1905 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ცნობილი მეცნიერი 

კატეგორიულად ამტკიცებდა, რომ „В этих пределах встречаются и 

теперь кое-где развалины грузинских церквей, точнее монастырей, но 

лишь кое-где. Поэтому нельзя успокаивать себя предположением, что 

будто эти халкедонитския епархии могли существовать исключительно 

для грузин. Грузинское население в этих краях едва-ли было вообще, 

и во всяком случае его не было в таком количстве. Халкедонитския 

епархии в самой Армении, приходится думать, прежде всего состояли 

из армян-халкедонитов“.704 ეტიფანე კათალიკოსის წარწერის აღ

მოჩენის შემდეგ, ნ. მარმა შესაძლებლად ცნო ქალაქ ანისში ქართ

ველთა („грузин по национальности“, „грузины по крови“) მკვიდრობა; 

მიუხედავად ამისა, „ქართველი“ კონფესიურ, უპირატესად, სომეხი 

ქალკედონიტების აღმნიშვნელ ტერმინად გამოაცხადა, ქართული 

ენა კი ქალკედონიტი სომხების ეკლესიას დაუკავშირა.705 ნ. მარის 

თანამოაზრენი კიდევ უფრო შორს წავიდნენ და ანისისა და ისტო

სურ. 56. გარეჯის მრავალმთის 

უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზო.

სომეხ მომლოცველთა, მათ შორის – 

ანელი ხუცესის სავედრებელი წარწერა
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რიული ჩრდილოეთ სომხეთის ქართული ეპიგრაფიკა დიოფიზიტი 

სომხების შემოქმედებად გამოაცხადეს.706 

ტერმინი „ქართველი“ XIII საუკუნის ანის-შირაკში პირველად 

კათოლიკოს ეტიფანეს განჩინებაში ჩნდება და ანისის მცხოვრებ

თა ერთ ნაწილს, მცხეთის სამწყსოს აღნიშნავს („მ[კუ]იდრნო ა[მ]

ის ქალაქისისანო ქართველნო...“707); დოკუმენტის ადრესატები, უმ

თავრესად, გადასახადის გადამხდელნი – ვაჭარ-ხელოსნები და 

მიწისქვეშა ქალაქის ბინადარნი არიან;708 მათთან ერთად, ქალაქის 

შემოგარენის გლეხობაც უნდა ვივარაუდოთ. „ქართველი“ ერსაც გუ

ლისხმობს და ბერსაც, რადგან მწყემსმთავრის მიმართვა ანელ ხუ

ცესებსაც განეკუთვნება (“სასონო ჩემო, ან[ე]ლნო ხუცესნო“709).

ენისა და იდენტობის ურთიერთმიმართების გასარკვევად უნ

და გვახსოვდეს, რომ აღმსარებლობითი კუთვნილება ჩვენთ

ვის საინტერესო ეთნონიმის ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი, 

მსაზღვრელია. ქართველთა თვითსახელწოდების აღმნიშვნელ ამ 

ტერმინს710 მრავალსაუკუნოვანი ისტორია ქონდა: IX-X საუკუნეე

ბისთვის, ისტორიულ-გეოგრაფიული ევოლუციის შედეგად, მან ვიწ

რო ტომობრივიდან ზოგადეროვნული, კულტურულ-პოლიტიკური 

მნიშვნელობა შეიძინა. წყაროთა უთუმცაო ჩვენებით, „ქართველი“ 

შეიძლება ყოფილიყო ნებისმიერი ეთნიკური წარმომავლობის პი

რი, ვინც ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას ეკუთვნოდა, ქარ

თულ ენას ფლობდა და ქართულ საეკლესიო და სახელმწიფო სარ

ბიელზე მოღვაწეობდა. XII-XIII საუკუნეების ქართველი მოღვაწენი 

„ქართველის“ განსაზღვრისას რამდენადმე უკანა პლანზე სწევდ

სურ. 57. ანისი. მოციქულთა ეკლესის 

გავითი, ხედი აღმოსავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ნენ რელიგიურ-კონფესიურ მომენტს, უფრო მეტად ხაზს უსვამდნენ 

„საქართველოს“ მკვიდრობას. ეს მკვიდრობაც გულისხმობდა არა 

სისხლისმიერი ნათესაობის პრინციპით შეკავშირებულ კოლექტივს, 

არამედ სრულიად გამოკვეთილ ეთნოსოციალურ ერთობას, რომე

ლიც განსხვავდებოდა სხვა მსგავსი ერთობებისგან კულტურულ-პო

ლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და ფსიქიკური წყობის სპეცი

ფიკით.711 ენა ამჯერადაც სახელმწიფო თუ რელიგიური იდენტობის 

მნიშვნელოვან ატრიბუტს წარმოადგენდა. აქედან გამომდინარე, კა- 

თოლიკოს ეტიფანეს მეტყველებაშიც „ქართველნი“ არა ზოგადად 

მართლმადიდებლებს, არამედ ქართულ სახელმწიფოში მცხოვრებ, 

ქართული ეკლესიის წიაღში შემოსულ და წირვა-ლოცვის ქართულ 

ენაზე აღმსრულებელ დიოფიზიტებს გულისხმობს.

სწორედ ამ მართლმადიდებელი თემისთვის – ნათესავთა ქარ

თველთა და ნათესავთა სომეხთა კრებულისთვის712 – იყო განკუთ

ვნილი აღნიშნული განჩინება, ისევე როგორც ანისის ეკლესია-მო

ნასტრებში ქართულ ენაზე ამოკვეთილი სხვა იურიდიული აქტები, 

ეპიტაფიები, პილიგრიმული და ფრესკული წარწერები.713 იგულისხ

მება, რომ არაქართველნიც ქართულ ენაზე კითხულობდნენ და ის 

ესმოდათ, ანუ ისინი ქართულენოვანნი იყვნენ.

ზოგი მათგანისთვის, განსაკუთრებით კი არისტოკრატიული ზე

დაფენისთვის, სომხობა ეკლესიის ზღურბლთან მთავრდებოდა, 

იმის იქით მიმზიდველი ქართულ-სპარსულ-არაბული ცხოვრების 

პერსპექტივა იშლებოდა. უცხო კულტურას დაწაფებული ეს ფენა 

დროთა განმავლობაში ეროვნულ თავისთავადობასაც კარგავდა.714 

უცხო ენაზე ამეტყველება დენაციონალიზაციის ერთ-ერთი წინაპი

სურ. 58. ჰორომოსის მონასტრის 

დასაკრძალავი. ხუთლუ ხათუნის წარწერა
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რობა იყო. ასე ხდებოდა, კერძოდ, დიოფიზიტი (ზოგჯერ, მონოფი

ზიტი) სომხების მიერ პრესტიჟული (საეკლესიო, სახელმწიფო) ქარ

თული ენის715 გათავისება-შესისხლხორცებით. აღნიშნული კუთხით 

ანისის სიძველეთა კვლევამ სრულიად კანონზომიერი კითხვა აღ

ძრა: „თუ ქართული ეპიგრაფიკული და ფრესკული წარწერები იმ 

ქალკედონელი სომხებისათვის იყო, რომლებიც მთლიანად მოექც

ნენ ქართული ეკლესიის გავლენაში და თავიანთი ენაც დაკარგეს, 

რამდენად მიზანშეწონილია მათი „სომხებად“ მოხსენიება. ენის, რე

ლიგიური კუთვნილებისა და სახელმწიფოს ქვეშევრდომობის ფაქ

ტორების გარდა, შუა საუკუნეებში ეთნიკურ კუთვნილებას კიდევ რა 

განსაზღვრავდა?“716 

ქართულენოვნება სომეხი დიოფიზიტებისა სულაც არ ყოფილა 

საყოველთაო. პირუკუ, ისინი სულდგმულობდნენ მშობლიური ენით, 

რომელიც მათი ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თვითშეგნების უმთავ

რეს ინსტრუმენტს წარმოადგენდა (ანისის სომხური ეპიგრაფიკა;717 

ანელ პილიგრიმთა წარწერები გარეჯის უდაბნოში718 ), სათუთად 

ინახავდნენ ისტორიულ მეხსიერებას, საზრდოობდნენ ეროვნული 

ძირებით.719 საქართველოს ეკლესიაც კეთილგონივრულად იწყნა

რებდა თავის წიაღში ღვთისმსახურების არაქართულ (resp. სომხურ) 

ენაზე აღსრულებას720 – ეს სომხურენოვანი სასულიერო და საერო 

პირები ქართულ და სომხურ ეკლესიათა დაახლოების, მონოფი

ზიტთა დიოფიზიტურ სარწმუნოებაზე მოქცევის პროცესში უმთავრეს 

აგენტებად გამოდიოდნენ.721 ნ. მარის ვარაუდით, ანისში არსებობდა 

უნიატთა ფენაც არქაუნთა სახით (სურ. 56).722

ანისის სომხურ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ქართველთა აღმნიშვ

ნელი ტერმინი „ვრაციც“ დასტურდება. სომხური მოსახლეობისთვის 

– მიუხედავად აღმსარებლობითი კუთვნილებისა – „ქართველი“ და 

„ქართული“ ხშირად მართლმადიდებლობის სინონიმად გამოდიო

და,723 მაგრამ განსახილველ მაგალითებში წინა პლანზე ეთნიკური 

მომენტია წამოწეული. წმ. მოციქულთა ეკლესიის გავითის ფასად

ზე ამოკვეთილი 1320 წლის წარწერა-საბუთის კრულვით ნაწილში 

იხსენიებიან სომხები, ქართველები და ტაჭიკები.724 იქვე, ინტერიერ

ში შესრულებულ 1263 წლის განჩინებაში ხუცესთა გადასახადების

გან განთავისუფლების შესახებ ნათქვამია, რომ „არცა რა ტომს (ոչ 

ինչազգ) აქვს უფლება მოთხოვოს გადასახადი“.725 ძველ სომხურში 

„აზგი“ (ազգ) და მისი სინონიმები ყოველთვის წარმომავლობაზე – 

ტომს, გვარს, ხალხს – მიუთითებს,726 ამიტომ აკრძალვაც ქალაქში 

მცხოვრებ ეთნოსებს ეხება.727 ამის ანალოგიით, ჩვენთვის საინტერე

სო 1320 წლის დოკუმენტშიც ზოგადი „აზგის“ ნაცვლად კონკრეტული 

ეთნოსები ან ეთნო-კონფესიები – სომხები, ქართველები და ტაჭი

კები – უნდა დავინახოთ. ეთნიკურად და რელიგიურად ჭრელ ქა

ლაქში უმთავრეს ეროვნულ ჯგუფებზე მითითება გასაკვირი არ უნდა 

იყოს. XIII საუკუნის იურიდიულ აქტებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ 

აღნიშნული პრაქტიკა მიღებული ყოფილა ქართულ სამართლებ

რივ სივრცეში: ზაქარია მხარგრძელის „მოსახსენებლის“ (1210  წ.) 

თანახმად, ყველა მომშლელი „ჩემიანი ან უცხო, დიდი ან მცირე, 

ქართველი ან სომეხი, ლორეს უფალნი, ეპისკოპოსთაგან, მღვდელ
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თაგან ან საეროთაგან ... წყეულიმც იყოს“,728 ხოლო კახა თორელის 

„დაწერილით“ (1260 წ.) „და რაჲ გინდა გუარი კაცი გამოჩნდეს ამი

სად მშლელად და მცვალებელად, ქართველი, ანუ სპარსი, ანუ სო

მეხი, რკონისა ღმრთისმშობელო, შენ შეჰრისხდი...“.729 მაშასადამე, 

ანისის ლაპიდარულ წარწერებში დამოწმებული „ვრაცი“ გულისხ

მობს არამარტო ქართულ თემს, არამედ, მაინცდამაინც, ადმინისტ

რაციული ძალაუფლების მატარებელ ქართველებს, ვისაც განჩინე

ბის მოშლა ხელეწიფების (სურ. 57).

წარწერის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილში ეთნიკური გეოგრა

ფიის რეალური სურათი რომ არის წარმოდგენილი, ამას 1330 წელს 

შესრულებული ათაბაგ ზაქარიას სამენოვანი – სპარსულ-ქართულ-

სომხური – ხელრთვა მოწმობს.730 ენობრივი (resp. ეროვნული) მრა

ვალფეროვნების გარდა საინტერესოა წარწერათა თანმიმდევრო

ბა და განლაგება (1. სპასული, 2. ქართული, 3. სომხური), შინაარსი 

(1-2, თითქოს, უფრო ოფიციალურია: სპარს.: „ჰიჯრით --5, მე, ცოდ

ვილმა ზაქარიამ, ძემ გარდაცვლილისა...“; ქართ.: „ქრონიკონსა ფნ. 

მე ათაბაგსა ზაქარიას დამიმტკიცებია“; სომხ.: „ვინც მტკიცედ დაი

ცავს, ღმერთი აკურთხებს“) და ასოთა მოხაზულობა (ენობრივი რი

გის ცვლასთან ერთად ისინი პატარავდება), რაც ეთნო-პოლიტიკურ 

იერარქიასაც შეიძლება ასახავდეს: სპარსთა ჴელმწიფობა, ქართ

ველთა მეფობა, სომეხთა პატრონობა...731 საქართველოს სახელმწი

ფოსა და ეკლესიის მთავარ დასაყრდენს, როგორც ადრე, სამხედრო 

არისტოკრატია ქმნიდა. იბნ ალ-ასირის ჩვენებით, ხვარაზმელთაგან 

ალყაშემორტყმულ ქალაქ ანისს, „რომელიც ქურჯებს ეკუთვნოდა“, 

იცავდნენ ქურჯთა ჯარების მთავარსარდალი ივანე და მასთან მყო

ფი ქურჯები.732 ანისშიც და ყარსშიც, დასძენს იგივე ავტორი, ქართ

ველებმა მედგარი წინააღმდეგობა გაუწიეს მტერს, რადგან ეშინო

დათ, თბილისში მცხოვრებ თანამოძმეთა სასტიკი ბედი არ გაეზია

რებინათ.733 თბილისის ბრძოლების აღწერისას იბნ ალ-ასირი ქარ

თველთა დამარცხებასა და ამოხოცვაზე საუბრობს,734 იმავე ამბების 

თანამონაწილე ან-ნასავი კი თბილისში ქართველთა და სომეხთა 

ჟლეტას აღნიშნავს; მისივე ცნობით, ქართველთა სპა და მათი აზნა

ურები ციხეში გამაგრდნენ.735 

ბრძოლას საერთო მტრის წინააღმდეგ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ქართველთა და სომეხთა ინტეგრაციისთვის. XIII საუკუნის 

სომეხი ავტორები სომეხ აზნაურთა ლაშქარს „სრულიად საქართ

ველოს სპის“ ნაწილად მოიაზრებდნენ,736 ხოლო XIII-XIV საუკუნეებ

ში ქართველი იდეოლოგები საქართველოს სამხედრო ასპარეზზე 

მოღვაწე მონოფიზიტურ სომხურ არისტოკრატიას (მათთან ერთად, 

მსახურ-მოლაშქრეებსაც) უპირობოდ მიათვლიდნენ „საქართველოს 

მკვიდრთ“ და „ქართველობას“.737 XIV საუკუნის დასაწყისის ანონიმმა 

ისტორიკოსმა პოლიტიკური ფორმულაც კი შემოგვთავაზა: „სპანი 

ქართველთანი“ – „თანამონათესავენი და ერთსჯულ ქრისტეს აღმსა

რებელნი“.738 კიდევ მეტი, სწორედ მონოფიზიტური ზედაფენებიდან 

„ამქვეყნიური დიდებისა და ხორცის სიამოვნებისთვის“ „ბერძენთა 

და ქართველთა სარწმუნოებაზე“ გადადიოდნენ,739 ქართველთა სჯუ

ლის თანამოზიარენი ხდებოდნენ.740 მაგალითის მიმცემნი და სარ
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წმუნოებათა დაახლოებისა თუ შეერთების პოლიტიკის უმთავრესი 

გამტარებელნი ანის-შირაკის მეპატრონე მხარგრძელები იყვნენ. ამ 

პროცესში ისინი თავად ქართველდებოდნენ (Gurgini potentissimi) – 

აღმსარებლობით, ენით, „ქცევა-ზნით“, სახელმწიფოებრივი მოღვა

წეობით.741 

დავუბრუნდეთ კვლავ ანისს. მართალია, იქ ქართული გარნი

ზონი საბრძოლო მოქმედებებთან დაკავშირებით ჩნდება, მაგრამ 

მეციხოვნეთა მუდმივი კონტიგენტის არსებობა შუა საუკუნეების ქა

ლაქში ჩვეულ მოვლენად უნდა ჩავთვალოთ. იბნ ალ-ასირისა და ან-

-ნასავის მონათხრობის ურთიერთშეჯერება კი ცხადყოფს, რომ ანი

სის დამცველები ეთნიკურადაც (ნაწილი მაინც) და პოლიტიკურადაც 

ქართველები არიან – არაბი ავტორი ტერიტორიულ-სახელმწიფო

ებრივ კუთვნილებასთან (საქართველოს მკვიდრობა) ერთად წამყ

ვანი პოლიტიკური ეთნოსის იდენტობასაც ითვალისწინებს.742 

ქართველები არა მხოლოდ ქალაქ ანისში, არამედ ანის-ში

რაკის სხვა მხარეებშიც მკვიდრობდნენ. შირაკავანის ეკლესიაზე 

ამოკვეთილი ერთ-ერთი ეპიგრაფიკული საბუთის საწყის სტრიქო

ნებს ნ. მარი ასე თარგმნიდა: „Я, атабек Иванэ, и я, [супруга] Хошак, 

властвующая над сим краем, населенным грузинами и армянами и 

посему царица...“743 და შენიშნავდა: პატივმოყვარე ხოშაქს სულ ის აზ

რი უტრიალებდა, როგორმე ქართველთა და სომეხთა სარწმუნოებ

რივი ერთობისთვის მიეღწია; სომხურ ენაზე გამოცემულ აქტებში ის 

ხშირად იწოდება „ქართველთა და სომეხთა დედოფლად“, რადგან 

მისი მეუღლის სამფლობელოებში ქართველებიც ცხოვრობდნენ და 

სომხებიც.744 მარისეული ინტერპრეტაცია და დასკვნა ფრიად ყურად

საღებია, მაგრამ, ცხადია, არასაკმარისი შირაკავანში (ჩრდილოეთ 

შირაკში) ქართული მოსახლეობის არსებობის სამტკიცებლად. სა

ამისოდ მეტად მეტყველი მოწმობაა 1592 წლის საკათალიკოსო მა

მულების სითარხნის გუჯარში დამოწმებული შირაკის ისტორიული 

ტოპონიმიკა: წყარომრავალი, წინუბანი, ფუძემარგი, ველთა, სო

ფელი მთავარანგელოზისა (იხ. ზემოთ). სოფლის სახელწოდებათა 

ქართული ხასიათი ეჭვს არ ტოვებს, რომ ზემო შირაკში (ქართული 

წყაროების შირაკოვანში), „მარმაშენის თავს“, ქართველი და გაქარ

თველებული დიოფიზიტები სახლობდნენ.745 ამავე კონტექსტში სა

ინტერესოა შირაკის ქედის ჩრდილოეთ კალთაზე დადასტურებული 

„გურჯიელი“746 ანუ ქართველთა მხარე/ქვეყანა.

საკუთრივ ანისის თემში ანუ ქვემო შირაკში (ქართული წყაროე

ბის მაღასბერდი) ქართული ახალშენების ტოპოგრაფიისთვის საინ

ტერესოა სოფ. ჭალა (სომხ. Ճալա, რუს. Джала), რომელიც ქ. ანისის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მისგან არცთუ დაშორებით, მდებარე

ობს.747 აქვე უნდა აღვნიშნოთ სოფელი შავთა (Շաւթա), რომელიც 

რამდენჯერმე გვხვდება ჰორომოსის XIII საუკუნის ლაპიდარულ 

წარწერებში.748 ტოპონიმი წარმოების ფორმითაც და ფონეტიკურა

დაც ქართულ ლინგვისტურ სამყაროს უფრო განეკუთვნება, ვიდრე 

სომხურს. მისი მდებარეობა უცნობია (სურ. 58).

კიდევ ერთი საინტერესო მოწმობა ეთნიკური გეოგრაფი

ის რეკონსტრუირებისთვის ევლია ჩელების მოეპოვება. მემატიანე 
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„ყარსის საბრძანებელში“, მდ. არფაჩაის ნაპირზე, შარაბხანესა და 

შურაგელის ციხეს შორის უჩვენებს სამასკომლიან სოფელ ბეგუმს, 

რომლის „მცხოვრებლები არიან სომხები და ქართველი აზნაურე

ბი“.749 სოფლის ზუსტი ლოკალიზაცია არ ხერხდება, თუმცა თვით

მხილველის აღწერის მიხედვით ანის-შირაკში თავსდება. სოფლის 

სოციალურ ზედაფენად ქართველების მოხსენიება კი აძლიერებს 

თვალსაზრისს, რომ ქართული კოლონია არცთუ უმნიშვნელო ყო

ფილა ამ სომხურ მხარეში XIII-XIV საუკუნეებისათვის.

ბუნებრივი მიგრაციებისა თუ მიზანმიმართული გადმოსახლების 

შედეგად ანის-შირაკში დამკვიდრებული ქართველი მოახალშენე

ნი,750 როგორც ვხედავთ, სხვადასხვა სოციალურ ფენას განეკუთვნე

ბოდნენ. მათი ნაწილი ციტადელსა და მის მიდამოებში სახლობდა. 

ძირითადი კვარტალი, სავარაუდოდ, ანისის ახალი ქალაქის ჩრდი

ლოეთ ნაწილში, „ქართველთა ეკლესიის“ მიდამოებში მდებარეობ

და – ყოველ შემთხვევაში, ქართული მოსახლეობისთვის განკუთვ

ნილმა უმთავრესმა საკანონმდებლო აქტებმა ამ მიდამოებიდან მო

აღწია. აღნიშნული უბნის სახელს ქართველები (და, მათგან სესხე

ბით, სომხები) რომ მართლაც „ახალქალაქად“ გამოთქვამდნენ, ამას 

შესანიშნავად მოწმობს ვიმაფორის ეკლესიის წარწერაში სომხური 

ასოებით ამოკვეთილი ԱԽԷԼՔԱՂԱՔԻՍ („ახელქაღაქის“).751 კიდევ 

უფრო საინტერესოა ქართული საეკლესიო ტერმინოლოგიის – ხა

ტი,752 ხუცი,753 კრულვა754 – დადასტურება ანისის სომხური მოსახლეო

ბის მეტყველებაში. იგივე ან მსგავსი სემანტიკის სიტყვები გვხვდება 

სხვა სომხურ ეპიგრაფიკულ თუ ნარატიულ ძეგლებში;755 ყოველივე 

ამის ერთობლიობა წარმოდგენას გვიქმნის ტერმინთა გავრცელე

ბის არეალსა და ინტენსივობაზე, შესაბამისად, ეთნოკონფესიურ ურ

თიერთობებზე ქართულ-სომხურ საკონტაქტო რეგიონებში.

ამავე კონტექსტში კიდევ ერთ გარემოებას მივაქცევთ ყუ

რადღებას: ი. კესტნერის ალბომებში (1851-1852 წწ.) ალექსანდრო

პოლის საცხოვრებელ ნაგებობათა აღსანიშნავად გამოყენებულია 

ქართული სიტყვები „სახლი“ და „დარბაზი“.756 ეს ტერმინები თუ ად

სურ. 59. ანისი, ნაქალაქარის საერთო

ხედი ჩრდილოეთიდან. ცენტრში – 

„ქართული ეკლესია“
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გილობრივი, სომხური ან მაჰმადიანური, მოსახლეობისგანაა ნასეს

ხები, მაშინ გასარკვევია, როდის ან რა პირობებში უნდა ყოფილიყო 

ისინი შესული შორაგელში, ანის-შირაკის აღმოსავლეთ ნაწილში, 

ქართული სამყაროდან; ხომ არ გაჩნდა ისინი XIII-XIV საუკუნეებში 

ან XVIII საუკუნის ბოლოს, ქართველთა პოლიტიკური და კულტურუ

ლი დომინაციის დროს? ასეთ შემთხვევაში ეთნოლინგვისტურ ურ

თიერთობათა კიდევ ერთ საინტერესო ასპექტს დავადასტურებდით 

(შდრ., ერთი მხრივ, თურქულიდან ქართულში შემოსული „ოდა“/

„ოდა-სახლი“ და, მეორე მხრივ, ქართული „სახლიდან“ წარმომდ

გარი რუსული „сакля“, ჩრდილოკავკასიელ მთიელთა სახლების აღ

მნიშვნელი ტერმინი).

სიტყვათა ურთიერთსესხების თვალსაზრისით საინტერესოა 

ქართულ მატიანეებში დამოწმებული მიწისქვეშა ანისის სომხური 

სახელწოდება „ქარტუნი“ და მისი ქართული ექვივალენტი „ქუა_

ბოანი“.757 ეს ის შემთხვევაა, როდესაც დომინანტი ერი მასზე დამო

კიდებული ერებისგან ითვისებს ლექსიკურ ერთეულებს. ქართველ 

მწიგნობართა წრეებში ტერმინი „ქარტუნი“ ანისის ქართული მოსახ

ლეობისგან გავრცელდებოდა.

* * *

მულტიკულტურულ ანისში ქართველები მნიშვნელოვან თემს 

ქმნიდნენ.758 ისინი სხვა ქრისტიანებთან თუ მაჰმადიანებთან გვერ

დიგვერდ ცხოვრობდნენ და მათთან ერთად ქალაქის განუმეორე

ბელ იერსახეს ქმნიდნენ. მოსახლეობის უმრავლესობას, ცხადია, 

სომხები შეადგენდნენ.759 ანელის სამწყსოს ძირითად ნაწილსაც სო

მეხი დიოფიზიტები წარმოადგენდნენ. მრევლი, უმთავრესად, სომე

ხი მონოფიზიტების წრიდან ივსებოდა (იხ. ზევით). ეს პროცესი არც 

მონღოლთა ბატონობისას შეფერხებულა; შესაბამისად, იზრდება 

აგებულ-გადაკეთებულ დიოფიზიტურ ეკლესიათა რიცხვიც.760 

აღნიშნული მოვლენის გლობალური არსი კარგად შენიშნა ნ. 

ბერძენიშვილმა: „და როდესაც ქართული სტილით და ქართული 

წარწერებით ეკლესიები შენდებოდა სომხეთში ... ან დაღესტანში ... 

ან ოსეთ-ალანებში ... ამას აშენებდნენ არა ქართველი მისიონერები, 

არა საქართველოს სამეფო ხელისუფლება, არამედ ადგილობრი

ვი ფეოდალური საზოგადოება, რომელიც ამ ნიშნით ქართველობას 

იჩემებდა. მაგრამ მათ ამ ქართველობაში ახლა უკვე უპირველეს 

სურ. 60. ხნძორეკსი. 

„ქართველის“ წარწერა
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ყოვლისა ქართული ფეოდალური კულტურა იგულისხმებოდა...“.761 

ქართული ეკლესიის გავლენით ანისში მართლმადიდებლობა სწრა

ფად ვრცელდებოდა – 1218 წლისთვის, საქართველოს სამეფოსთან 

შეერთების თითქმის ოცი წლის თავზე, სომეხთა ყოფილ სატახტო 

ქალაქში რამდენიმე მართლმადიდებლური სავანე მოქმედებდა; 

ზოგი მათგანი ახლად დაარსებული იყო.762 ანისის ქართველობა და 

სომეხი დიოფიზიტები ან ახალ ტაძრებს აგებდნენ ან ძველ, მონოფი

ზიტურ საყდრებს ეუფლებოდნენ, მართლმადიდებლური კანონიკით 

სახეს უცვლიდნენ და ხელახლა აკურთხებდნენ.763 ნ. მარის ეს დებუ

ლება, ზოგადად, მისაღებია; თუმცა ცალკეულ ეკლესიათა მაშენებ

ლების კონფესიური ვინაობის საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დღესაც საკამათოა.764 

ეკლესია-მონასტრები დიდძალ ყმა-მამულს ფლობდნენ. წმ. 

გრიგოლის ეკლესიის ქონება მიმოფანტული იყო როგორც ანის-ში

რაკში, ისე მეზობელ პროვინციებში.765 ტიგრან ჰონენცის შეწირულო

ბათა ჩამონათვალში საინტერესოა „ერთი ვენახი წმაკს, კათალიკო

სის მიწად წოდებული“.766 „კათალიკოსის მიწა“ თუ სომხური ეკლე

სიის საკათალიკოსო მამულს გულისხმობს, მაშინ ამ უკანასკნელის 

ხარჯზე ქართული ეკლესია-მონასტრების მიწათმფლობელობის გა

ფართოების ფაქტს დავადასტურებდით (სურ. 59).

ქართული ეკლესიის პოზიციების განმტკიცებისა და დიოფიზი

ტობის გავრცელების კვალდაკვალ იცვლება ანისის კულტურული 

ლანდშაფტიც. პირველ ყოვლისა, ეს საეკლესიო ხუროთმოძღვრება

სა და მის მამკობ ფრესკებში აისახა.767 

სწორედ ანისის კულტურულმა მემკვიდრეობამ ათქმევინა  

ვ. ბარტოლდს, რომ ქართველ ხელისუფალთა მფარველობის წყა

ლობით დიოფიზიტობამ ანისში გაბატონებული მდგომარეობა მო

იპოვა.768 ამ ფაქტს სომხური ისტორიოგრაფია დუმილით უვლის 

გვერდს,769 მკვლევართა ნაწილი კი ტენდენციურად შენიშნავს: რომ 

არა ქართველ და სომეხ მემატიანეთა ჩვენებანი, ლაპარაკი ქართ

ველთა რაიმე გავლენაზე ანისში შეუძლებელი იქნებოდა.770 

ანთროპონიმები და ეთნოკულტურული ისტორიის ასპექტები

მცდარი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეთნოკულტურული პროცესები 

ქართველთა უპირობო დომინირების ნიშნით მიმდინარეობდა. გან

სხვავებული ეთნოსები და რელიგიები სრულიად სხვადასხვაგვა

რად ურთიერთზემოქმედებდნენ. მრავალპლანიან ურთიერთობათა 

ერთ-ერთ მხარეს ანის-შირაკის ონომასტიკა წარმოაჩენს.

ჟ.-პ. მაე პირველი იყო, ვინც ტიგრან ჰონენცის მამის სახელში 

(სულემა სმბატორენც) ქართული ძირები დაინახა. მისი აზრით, ნა

თესაობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის ფორმით წარმოდგე

ნილი Սմբատաւրենց ქალის ხაზით შთამომავლობაზე მიანიშნებს. 

მატრონიმში გამოიყოფა -աւր მაწარმოებელი, რომელიც სრულიად 

უცხოა სომხური ონომასტიკისთვის, სამაგიეროდ მსგავსებას პოუ

ლობს ამავე სუფიქსით ნაწარმოებ ქართულ სახელებთან: ლატავრი, 

გურამავრი და სხვ. ამიტომ მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ტიგრანის 
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მამის დედა ან დიდედა ქართველი უნდა ყოფილიყო.771 

ასევე საგულისხმოა ბაგნაირის მონასტრის ღმრთისმშობლის 

ეკლესიის ნართექსის დასავლეთ კედელზე 1201 წელს შესრულებუ

ლი შეწირულობის საბუთი, რომელშიც იხსენიება ვინმე მხითარი, ძე 

დჷვალისა (Մխիթար որդի Դըւալին).772 ჩვენთვის საინტერესოა შემ

წირველის მამის სახელი, რომელიც ჰ. აჭარიანს არაბული დოვლა

თიდან გამოჰყავს.773 

საქართველოს კავკასიურ სახელმწიფოში აღმოსავლური Daw

lay-დან ნაწარმოები გვარსახელების უადრესი ნიმუშები დავლაძე, 

დავლაეთი ტბეთის სულთა მატიანეში გვხვდება.774 ისინი დამოწმე

ბულია ძეგლის უძველეს ფენებში, რომლებიც XII-XIII საუკუნეებითა 

და XIII საუკუნით თარიღდება.775 XIII საუკუნის ბოლოდან ის რთუ

ლი შედგენილობის საკუთარ სახელთა კომპოზიტადაც ვრცელდე

ბა: ჟამთააღმწერელის თხზულებაში დასახელებულია დავით VIII-ის 

თანამედროვე სამადავლა ერისთავი.776 

სომხურ გარემოში, ჰ. აჭარიანის ლექსიკონის მიხედვით, „დოვ

ლათ“ საკმაოდ გავრცელებული ანთროპონიმია XIV საუკუნის ბო

ლოდან; ამაზე უწინარეს, კერძოდ, XIII საუკუნის პირველ ნახევარ

ში, დავლა/დოლა მხოლოდ რამდენიმე პირს ერქვა: მხითარის მა

მას და ხაჩენის მთავრებს.777 ვარდანის ცნობით, ვახტანგ ხაჩენელს 

ჰყავდა ორი ვაჟი, ჰასანი, რომელსაც მოფერებით ჯალალ-დავლას 

(Ջալալդօլա/Ջալալատաւլէ) ეძახდნენ და ზაქარია, იგივე ნასრადავლა 

(զԶաքարէ՝ որ և Նասրադօլա/ Նասրատաւլէ).778 გეტიკის სახარების გა

დამწერი (1232 წ.) ასახელებს „კეთილმსახურ მთავრებს ჯალალს, ზა

ქარიასა და ივანეს“.779 განძასარის 1240 წლის წარწერაში ჰასანი თა

ვის თავს ხან ჯალალ დავლა ჰასანს (Ջալալ Դաւլա Հասանն), ხან პა

რონ ჰასანს უწოდებს, ხოლო ძმას – ზაქარიას ან დავლას (Դաւլին).780 

დიდ ჯალალ დავლად (մեծին Ջալալ Դաւլին) მოიხსენიებს მას ტარსა

იჭ ორბელი.781 იმავე საუკუნეში დავლა/ტოვლა კომპოზიტად გვხვდე

ბა ანთროპონიმებში აღადოვლე (Աղադովլէս, ჰორომოსი, 1247 წ.)782 

და არამ აიტოვლე (Արամ Այտովլէզ, ჰორომოსი, 1285 წ.).783 კარგად 

ჩანს, რომ სომხურ ენობრივ გარემოში, კერძოდ კი, ანის-შირაკში, 

ძლიერია დავლას გავულგარულებული დოლა/დოვლა/ტოვლა-თი784 

ჩანაცვლების ტენდენცია. ბაგნაირში გახალხურებული დავლა დუ

ლუს/დოვლოს/Դուլուս-ად ითქმოდა; ასე რქმევია ადგილობრივი 

გლეხის, ხაჩატურის სიმამრს (1262 წ. წარწერა-საბუთი).785 

ყველა დამოწმებული, ისევე როგორც უფრო გვიანდელი, XIV-

XVI საუკუნეების, ფორმისგან Դըւալի განზე დგას. მოტანილი მაგალი

თები იმასაც ცხადყოფს, რომ „დავლა“, ერთი თუ ორი შემთხვევის 

გარდა, დამოუკიდებელ ანთროპონიმს არ წარმოადგენდა. ის შეიძ

ლებოდა კომპოზიტად დართვოდა მამაკაცის სახელს (ალერსობითი 

დანიშნულებით, როგორც თანადროული წყარო აღნიშნავს), ან სა

ერთოდ არც ყოფილიყო.786 ამ ნიშნით ის განსხვავდება მხითარის 

მამის სახელისგან, რომლის დაწერილობაშიაც მეორე გრაფემად 

გამოყენებულია თანხმოვანთგამყარი ხმოვანი ը (ჷ). სომხური ენის 

გრამატიკიდან ცნობილია, რომ „იგი თუმცა იწერება მხოლოდ გან

საზღვრულ შემთხვევებში, მაგრამ გამოითქმის ყველგან, სადაც 
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თანხმოვნები თავს მოიყრის. ძნელი სათქმელია, როგორ უნდა ყო

ფილიყო ძველად, მაგრამ თანამედროვე სალიტერატურო სომხუ

რი და ყველა მისი დიალექტი ასეთ გამოთქმას უგამონაკლისოდ  

იცავს: ცალად დარჩენილ თანხმოვანს ყოველთვის ამოუდგება 

გვერდით გამოთქმაში ը, თუმცა არ იწერება; მაგ.: ძველშიც და ახალ

შიც იწერება մնալ „დარჩენა“, გამოითქმის մընալ... იწერება մկրտիչ 

„ნათლისმცემელი“, გამოითქმის մըկըրտիչ...“.787 ძველ სომხურში 

მსგავს მოვლენაზე უნდა მიანიშნებდეს Տըփխիս-ისა და Տփխիս-ის 

პარალელური ხმარება XIII საუკუნის ავტორთან.788 ყოველივე ამის 

გათვალისწინებით მხითარის მშობლის სახელში შეიძლება ამოვიც

ნოთ Դըւալ-Դւալ, ანუ ეთნონიმი „დვალი“. დვალები და დვალეთი 

კარგად ცნობილი ტერმინებია სომხურ ისტორიულ და გეოგრაფი

ულ ლიტერატურაში: Դուալք გვხვდება „აშხარაცუიცში“,789 Դուալեթ 

– დავით ქობაირელის ანდერძ-მინაწერში,790 Դուալէթ – ვარდანის 

„ისტორიაში“,791 შერყვნილი Դրալ (უნდა ყოფილიყო Դվալ) – თოვმა 

მეწოფეცისთან.792 უმრავლეს შემთხვევაში თანხმოვნებს Դ-სა და ւ-ს 

შორის ჩნდება ხმოვანი ո, რომელიც კომპლექსში „უ“-დ ხმოვნდება 

და, ამდენად, თანხმოვანთგამყრელის ფუნქციასაც ასრულებდა. ბაგ

ნაირშიც წარწერის ამომკვეთმა მხითარის მამის სახელი ისე დაწე

რა, როგორც გამოთქვამდა.

როდის და რა ვითარებაში გასომხდა დვალი, ძნელი სათქმელია. 

ის თუ მისი წინაპარი, შესაძლოა, გიორგი III-ის თანამოლაშქრეთა

განიც ყოფილიყო – ცნობილია, რომ დვალები კარგ მეომრებად ით

ვლებოდნენ და მეფე გიორგიც მათ დიდად ენდობოდა.793 ზოგი მათ

განი სომხეთში (ანისში) დარჩებოდა და დროთა განმავლობაში დე

ნაციონალიზაციის გზას დაადგებოდა.794 ეთნონიმის ანთროპონიმად 

გადაქცევა უჩვეულო მოვლენას არ წარმოადგენდა – ქვემო ქართ

ლში, ხნძორექსში, სომხებით დასახლებულ სოფელში, პირის სახე

ლად დამოწმებული გვაქვს „ქართველი“ (որդիքս Քարթւելին Գրիգոր 

և Սարգիս) 1213 წლის ეპიგრაფიკულ ძეგლში.795 ეს ქართველი და მი

სი ძენი, ჩვეულებრივ, დიოფიზიტებად მიაჩნიათ,796 თუმცა ეკლესიის 

ქტიტორებთან ერთად სარკავაგ ვარდაპეტის – ცნობილი სასულიე

რო მოღვაწის, მხითარ გოშის მოსწავლისა და გეტიკის მონასტრის 

წინამძღვრის797 – დასახელება იმის მანიშნებელია, რომ გრიგორისა 

და სარგისის მამა ქართველყოფილია, რომელმაც გარკვეულ გარე

მოში (სომხურში) ჯერ სარწმუნოება შეიცვალა (მონოფიზიტობაზე 

მოექცა) და მერე ენაც დაკარგა (სურ. 60).

ეს ორიოდე მაგალითიც კარგად აჩვენებს, რომ ეთნო-კულტუ

რული დინებები ანისში მრავალმხრივი ყოფილა.798 მხითარ გოში 

დაუფარავად აცხადებს, რომ არა მხოლოდ ქართველები ნათლავდ

ნენ ხელმეორედ სომხებს, არამედ სომხებიც გადანათლავდნენ ქარ

თველებს.799 რამდენად ხშირი იყო დიოფიზიტების მონოფიზიტობაზე 

გადასვლის შემთხვევა, ძნელი სათქმელია. საინტერესო ისაა, რომ 

ეს ყველაფერი საქართველოს სამეფოს ძლიერების ზენიტში ხდებო

და. პოლიტიკური ბატონობის მიუხედავად ქართული სახელმწიფო, 

ჩანს, პროზელიტიზმის ამგვარ გამოვლინებებსაც (დიოფიზიტების 

გამონოფიზიტებას) იწყნარებდა.
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აღნიშნული პროცესი მომდევნო საუკუნეებშიც გრძელდებო

და, განსაკუთრებით სომხური პროვინციების საქართველოს სამე

ფოსგან ჩამოცილების შემდეგ. მხარგრძელთა სამფლობელოებში 

(შირაკი, ამბერდი) ქართველთა ჩასახლებისა და დენაციონალიზა

ციის პროცესმა ასახვა ჰპოვა ზაქარია ქანაქერცის ნახევრადლეგენ

დარულ გადმოცემებში მისი ქართული წარმომავლობის შესახებ.800 

საეკლესიო ცენტრის მოშლა ანისში

პოლიტიკური ცვლილებების მიუხედავად, მცხეთის საკათალიკოსო 

XVI საუკუნის დასაწყისშიც ინარჩუნებდა თავის იურისდიქციას ანის

ზე.801 ამისი ერთ-ერთი მიზეზი ანი-შირაკში ქართული მოსახლეობის 

მკვიდრობა უნდა ყოფილიყო. ზემოთ მოტანილ იქნა ევლია ჩელე

ბის უთუმცაო ჩვენება XVII საუკუნეში შორაგელის ციხესთან ქართ

ველთა დასახლების არსებობის შესახებ. კიდევ უფრო საინტერე

სოა ოფიციალური თურქული ისტორიოგრაფიის მიერ ანის-შირაკის 

ქართულ პროვინციად აღიარება. ევლიას თანახმად, „მაღაზბერდის 

ციხე: ძველი კანონის მიხედვით საქართველოს მიწაზე, ყარსის ვი

ლაიეთის მბრძანებლობის ქვეშ მირ-ლივას სადგომი ადგილი იყო... 

ციხის ძირას არფა-ჩაჲ მიედინება. ეს მდინარე საქართველოს მხრი

დან მოდის... ეს მაღაზბერდის ციხე სპარსელთა შურაგელის ციხის 

მიწაზეა...“;802 იმავე ავტორის სხვა ჩვენებით „შურაგელის ძველი ... 

ციხე დანგრეულია. სამასი სახლი აქვს. რადგანაც მისი ნაჰიეების უმ

რავლესობა არფა-ჩაის გაღმა მდებარეობს, ერევნის მფლობელო

ბაშია. აქეთა ნაპირი მთლიანად ყარსის საბრძანებელშია. ესეც სა

ქართველოდანაა“.803 თურქი ისტორიკოსი განმარტავს კიდეც თავის 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ კონცეფციას: „მდინარე არეზისა (არაქსის 

– გ.ჭ.) და ზანგის (რაზდანის – გ.ჭ.) ჩრდილოეთით ორმოცი დღის 

სავალი კავკასიის მთების ჩათვლით, ხაზართა ზღვამდე (კასპიის 

ზღვამდე – გ.ჭ.) დაღისტნად და საქართველოდ ითვლება“.804 ცხადია, 

ევლია ჩელები გადმოსცემს XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე ისლამურ 

სამყაროში შემუშავებულ პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ფორმულას, 

რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ცოცხლობდა მახლობელი აღმო

სავლეთის იმპერიებში.

მაგრამ სად მდებარეობდა ქართული სამწყსოს ცენტრი? რჩე

ბოდა ის კვლავ ქალაქ ანისში თუ იცვალა მდებარეობა? ან როგორ 

წარიმართა მთლიანად სამწყსოს ბედი? განაგრძობდა ცალკე ეპარ

ქიად არსებობას თუ დროდადრო რომელიმე კათედრასთან ერთი

ანდებოდა?805 კითხვის დასმა სავსებით კანონზომიერია იმ ფაქტის 

გათვალისწინებით, რომ გაცილებით უფრო ძლიერი ანისის სომხური 

ეპარქია ცენტრებისა და საზღვრების ცვლილებას განიცდის (სურ. 61).

ზემოთ დავინახეთ, რომ XIV საუკუნის დასაწყისისთვის ანისის 

სომხური საეპისკოპოსო ანბერდსაც მოიცავდა. XIII საუკუნის პირ

ველ ნახევარში ამბერდსაც და ანისსაც საკუთარი ეპისკოპოსები 

ჰყავდა,806 ამდენად საზღვრების აღმოსავლეთით განვრცობა შედა

რებით გვიანდელ მოვლენას წარმოადგენდა. ორი საეპისკოპოსოს 

გაერთიანება გამოწვეული უნდა ყოფილიყო, ერთი მხრივ, ანისის 
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ანისი და საქართველო  l  I

ეკონომიკური და დემოგრაფიული კრიზისით (მოსახლეობის შეთხე

ლებით), ხოლო, მეორე მხრივ, ჰოვჰანავანქის პრესტიჟის ამაღლე

ბით, რაც, ნაწილობრივ, იქ ბაგრატიონთა ალასტანელი შტოს დამკ

ვიდრებითაც807 შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოწვეული.

თემურ-ლენგის გამანადგურებელი ლაშქრობებისა და თურქ

მანთა თარეშის შედეგად ანისის ეპისკოპოსის რეზიდენცია, როგორც 

1426 წლის ჰიშატაკარანიდან ჩანს, დროებით თმოგვში ინაცვლებს.808 

საეკლესიო ცენტრის საქართველოს სამეფოს (ყოფილი) პერიფერი

ებიდან შუაგულისკენ, შედარებით უფრო მშვიდობიან და უკეთ და

ცულ ჯავახეთში, გადასვლა კარგად ეწერება მაჰმადიანთაგან დარ

ბეული სომხური მოსახლეობის ქართულ მიწა-წყალზე მიგრირების 

საერთო კონტექსტში.809 საინტერესოა, რომ თმოგვის ციხის მიდამო

ებში საფლავებზე შემორჩენილი მემორიალური ხაჩქარების სომხუ

რი წარწერები 1356-1425 წლებს შორისაა შესრულებული.810 ანისის 

ეპისკოპოსის თმოგვში დამკვიდრება იმის მანიშნებელია, რომ ჯავა

ხეთში მიგრანტთა შორის ანის-შირაკელებიც უნდა ყოფილიყვნენ.811 

1485 და 1585 წლებით დათარიღებულ ხელნაწერებში ჰორომო

სის წინამძღვარი ეპისკოპოსად მოიხსენება; ასევეა, თითქოს, ჰო

რომოსის ერთი ფრაგმენტული ლაპიდარული წარწერის მიხედვი

თაც.812 ეს ეპისკოპოსი, ცხადია, შირაკის მღვდელმთავარია;813 რეზი

დენციის ანისის კათედრალიდან ჰორომოსში გადმოტანა კი ანისის 

დაცემის (მაჰმადიანთა აგრესია, მოსახლეობის ძალდატანებითი თუ 

ნებაყოფლობითი აყრა-გადასახლება) უტყუარი ნიშანია. 1606 წლის 

ანდერძ-მინაწერში ანისი ქალაქად იხსენიება,814 რეალურად კი ნან

გრევებად ქცეული ნაქალაქარი იგულისხმება.815 

ცვლილებები სომხეთის საეკლესიო გეოგრაფიაში სხვა მხრივაც 

შეინიშნება. ანის-შირაკის მწყსობა ჰოვჰანავანქის მონასტერმა და

იჩემა. XVII საუკუნის სომეხ სასულიერო მოღვაწეებს უკვე ეჭვიც არ 

ეპარებოდათ, რომ ტერიტორია ერასხაძორიდან მდ. რაზდანამდე, 

ანუ, არშარუნიქი, შირაკი, ამბერდი, ჰოვჰანავანქის მონასტრისთვის 

ყოფილა განკუთვნილი თვით წმ. გრიგოლის მიერ.816 ზაქარია ქანა

ქერცისთან დაცული ჩვენების თანახმად, ქასაღს და ყიფჩაღს შორის 

მდებარე მიწები ჰოვჰანავანქის ეპარქიაში შედიოდა, ხოლო შირაკა

ვანსა და მარმარაშენს ერთდროულად მარმარაშენისა და ჰოვჰანა

ვანქის მონასტრები მწყემსდნენ.817 ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ 

შირაკავანიდან სხვადასხვა გადასახადი იკრიფებოდა.818 

ამ მოვლენათა ფონზე ანელის მართლმადიდებლური სამწყსოს 

ბედ-იღბლის გარკვევაც საინტერესო იქნებოდა სომხურ მიწებზე სა

ქართველოს საეკლესიო გეოგრაფიის სრული სურათის წარმოსად

გენად.

საქართველოსგან მოწყვეტილ ანისში ძლიერდებოდა თურქ

მანული მოსახლეობა, ქართველობა ნელ-ნელა ილეოდა, სომეხი 

დიოფიზიტებიც მონოფიზიტობას უბრუნდებოდნენ. მრევლის გაქ

რობასთან ერთად საქართველოს ეკლესიამაც დაკარგა ეს მხარე. 

როდის გაუქმდა ანისის საეპისკოპოსო, ზუსტად ცნობილი არ არის. 

ანელს, სამცხე-საათაბაგოს სხვა მწყემსმთავრებთან ერთად, ახსე

ნებს არქანჯელო ლამბერტი (XVII საუკუნის 30-იანი წლები);819 მაგ
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თავი II  l  ანისი ქართულ სახელმწიფოში

რამ იტალიელი მისიონერის ცნობები მეტად არეულია და ჭირს იმის 

თქმა, ის თანადროულ ვითარებაზე საუბრობს თუ ზეპირი, არცთუ 

ზუსტი, ტრადიციით ხელმძღვანელობს.820 მისი თანამედროვე ევლია 

ჩელები ანისში ასახელებს პატარა დანგრეულ ციხეს, ხოლო საკუთ

რივ ციხეში – „ერთ კეთილნაშენ დასახლებას“ სომხებისა,821 ანუ ქარ

თველთა და მათი ეპისკოპოსის ადგილი იქ არაა; კიდევ მეტი, XVII 

საუკუნის ანისში, როგორც დავინახეთ, სომხური საეპისკოპოსო საყ

დარიც კი მოშლილია. ანელს არც ვახუშტი ბატონიშვილი და იოანე 

ბაგრატიონი ასახელებენ. ანელის კათედრა, სავარაუდოდ, XVI საუ

კუნეში უნდა გაუქმებულიყო.
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თავი II  l  ანისი ქართულ სახელმწიფოში

რო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ 

გიორგი III-სა და თამარის დროს და, შესაძლოა, 

ამაზე ადრეც, დავით აღმაშენებლიდან მოკიდებუ

ლი, საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლება 

ჩრდილოეთ სომხეთში ყივჩაღებსაც ასახლებდა 

(Еремян 1946: 393-394; ჩხატარაიშვილი 1966: 169-172). 

აღნიშნული თვალსაზრისი ემყარება ჰარიჭის ტო

პონიმიკას (ღფჩახი, ღფჩახვანქი, იალაღი ყივჩაღი) 

და ჰარიჭივანქის XIII-XIV სს. ლაპიდარულ წარწე

რებში დამოწმებულ ანთროპონიმებს (ელხუთლუ ძე 

ჩაგანისა, აბაში, ხოდლუ, ხუპასარენცი). ეს პირები, 

ს. ერემიანის თანახმად, დენაციონალიზებული, სომ

ხური მონოფიზიტური ეკლესიის წიაღში შესული, 

ყივჩაღები არიან; კერძოდ, ხუპასარენცები ამირს

პასალარ ყუბასარის საგვარეულოა. ხუპასარენცე

ბის ყუბასარისგან წარმომავლობას ჰ. აჭარიანიც 

აღნიშნავდა (Աճառյան 1944: 551). ხუპასარენცები, 

მაინცდამაინც, ნაყივჩაღარ ყუბასარის გვარის წარ

მომადგენლები არ უნდა ყოფილიყვნენ – როგორც 

ჰარიჭავანქის 1235 წლის წარწერიდან ჩანს, ხუპა

სარი მამაკაცის სახელია, ხოლო ხუპასარენცები 

ხუპასარის ძეთ, სანასარსა და ბაღდასარს გულისხ
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ტოპონიმებს რაც შეეხება, ისინიც შედარებით გვიან 

(შესაძლებელია, მონღოლთა ბატონობის ხანაში) 

წარმოქმნილნი ჩანან – მანდატურთუხუცეს-ამირ
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ჰარიჭაგეტის (ე.ი. ჰარიჭის წყლის) (და არა ღფჩა

ხის ან ღფჩახვანქის) დასახელება ამის დასტურია 
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გაერთიანდა (ენუქიძე, თარხნიშვილი, ლომინაძე 
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შემოკლებები

იეიშ	 ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის შრომები	

იიშ	 ისტორიის ინსტიტუტის შრომები

ლძ	 ლიტერატურული ძიებანი

ლხ	 ლიტერატურა და ხელოვნება

მაცნე, იაეხს	 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, 

	 არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია

მსკა	 მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისთვის

მსკი	 მასალები საქართველოოს და კავკასიის ისტორიისთვის

სემმ	 საქართველოს ეროვნული მუზეუმის მოამბე

სიგკ	 საქართველოოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული

სიკძა	 საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა

სინ	 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები

სის	 საქართველოს ისტორიის საკითხები

სიიშ	 საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები

სკ	 საისტორიო კრებული

სმ	 საისტორიო მოამბე

სმმ	 საქართველოს მუზეუმის მოამბე

სს	 საქართველოს სიძველენი

სსმმ	 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე

სხსმნ	 საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის ნარკვევები

ტსუშ	 ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები

ფსაძ	 ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიიური ძეგლები

ქაძ	 ქრისტიანულ-არქეოლოგიური ძიებანი

ქსე	 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია

ქწ	 ქართული წყაროთმცოდნეობა 	

ქხნ	 ქართული ხელოვნების ნარკვევები 

ცფ	 ცნობის ფურცელი

ძმ	 ძეგლის მეგობარი

ძხდ	 ძველი ხელოვნება დღეს
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ანისი და საქართველო  l  I

AÇO	 Anadoluve Çevresinde Ortaçağ
AG	 Ars Georgica

AJA	 American Journal of Archaeology 

AnatSt	 Anatolian Sudies

ArtB	 Art Bulletin

BMMA	 Bulletin of the Metropolitan Museum of Art

BSOAS 	 Bulletin of the School of Oriental and African Studies

BZ	 Byzantinische Zeitschrift

CRAI	 Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions

	 et Belles-Lettres

DOP	 Dumbarton Oaks Papers

GOTR	 Greek Orthodox Theological Review

JbAC	 Jahrbuch für Antike und Christentum

JSAH	 Journal of the Society of Architectural Historians 

PG	 Patrologia Graeca

REArm	 Revue des Études Arméniennes

REB 	 Revue des Études Byzantines

АПА	 Археологические памятники Армении

Вестник ПСТГУ	 Вестник Православного Свято-Тихоновского Гуманитарного Университета 

ВВр	 Византийский Временник

ЗВОИРАО	 Записки Восточного Отделения Императорского Русского

	 Археологического Обшества

ЗОЛКА 	 Записки Общества Любителей Кавказской Археологии

Известия KОИРГО	Известия Kавказского Отдела Императорского Русского

	 Географического	 Общества

Известия КИАИ	 Известия Кавказского Историко-Археологического Института в Тифлисе

ИИАК	 Известия Императорской Археологической Комиссии 

ИИАН	 Известия Императорской Академии Наук

ИКОИА	 Известия Кавказского Общества Истории и Археологии

ИКОИМАО	 Известия Кавказского Отделения Императорского Московского

	 Археологического Общества

ИРАИМК 	 Известия Российской Академии истории материальной культуры

КВ	 Кавказ и Византия

МАИ СССР 	 Материалы и исследования по археологии СССР

МАК	 Материалы по Археологии Кавказа

НЭ	 Нумизматика и Эпиграфика

ППС 	 Православный Палестинский Сборник

ПЭ	 Православная Энциклопедия

СМОМПК	 Сборник материалов по описанию местностей и племен Кавказа 

ТГЭ	 Труды Государственного Эрмитажа

ХВ	 Христианский Восток

ԲՀ	 Բանբեր Հայագիտության
ԲԵՀ	 Բանբեր Երևանի համալսարանի
ԼՀԳ	 Լրաբեր Հասարակական Գիտությունների
ՊԲՀ 	 Պատմա-բանասիրական հանդես
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ბიბლიოგრაფია

აბ­და­ლა­ძე 1978: აბდალაძე ა., სომ­ხურ ხელ­ნა­წერ­თა XIV-

XV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ან­დერ­ძე­ბის (ჰიშატაკარანების) 

ცნო­ბე­ბი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს შე­სა­ხებ, ძველი სომხური

დან თარგმნა, შესავალი, კომენტარები და შენიშვ

ნები დაურთო ალ. აბდალაძემ (თბილისი, 1978).

აბ­და­ლა­ძე 1988: აბდალაძე ალ., ამი­ერ­კავ­კა­სი­ის პო­ლი

ტი­კურ ერ­თე­ულ­თა ურ­თი­ერ­თო­ბა IX-XI სა­უ­კუ­ნე­ებ

ში (თბილისი, 1988).

აბ­და­ლა­ძე 2005: აბდალაძე ა., სომ­ხურ ხელ­ნა­წერ­თა 
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სუმ­ბატ, ჰეთუმიანი 93

სმირ­ნო­ვი ი. 16

სოს­თე­ნ 75, 138 (შენ. 278)

სტე­ფა­ნოს, ეპისკოპოსი 84

სტე­ფა­ნოს ორ­ბე­ლი­ა­ნი 52, 60, 78, 80, 84, 92, 139 (შენ. 293), 148 

(შენ. 755)

სტე­ფა­ნოს ტა­რო­ნა­ცი 48, 51, 135 (შენ. 81), 224, 274 

სტრა­უ­მე ი. 39 (შენ. 67), 183 (შენ. 39)

სტრჟი­გოვ­ს­კი ი. 35, 36, 37, 311, 321, 324, 362, 374 (შენ. 480)

სუ­ლე­ი­მან­ხან 188

სუ­ლე­მა სმბა­ტო­რენ­ცი 126

სულ­თან იბნ მაჰ­მუ­დი, შადადიანი ამირა 54

სულ­თან­-­ჰუ­სე­ი­ნი, სპარსეთის შაჰი 137 (შენ. 192)

სულ­ხან ორ­ბე­ლი­ა­ნი 72

ალ­-­ტა­ბა­რი 157

ტარ­სა­იჭ ორ­ბე­ლი 60, 127

ტელ­მა­ნი ფონ მ. 249, 311

ტერ­-­ვარ­თა­ნი­ა­ნი თ. 39 (შენ. 67)

ტექ­სიე შ. 5, 6, 14, 36, 311, 322, 324, 326, 362, 367, 381 (შენ. 332), 

385 (შენ. 470)

ტიგ­რან 138 (შენ. 261)

ტიგ­რან ჰო­ნენ­ცი 15, 17, 18, 22, 25, 27, 31, 34, 126, 148 (შენ. 762), 

159, 164, 171, 172, 278, 297, 314, 315, 324, 383 (შენ. 406), 384 

(შენ. 432)

ტი­ე­რი ჟ.-მ. 251, 321, 324, 345

ტი­ე­რი ნ. 324

ტი­ხო­ნო­ვი ნ. 39 (შენ. 67)

ტო­კარ­ს­კი ნ. 39 (შენ. 67), 278, 321

ტუ­რა­ე­ვი ბ. 39 (შენ. 67)

უილ­ბ­რამ რ. 5, 12 

ფად­ლონ (III), ანელი შადადიანი 51

ფავ­ს­ტოს ბუ­ზან­დი 48

ფარ­სა­დან გორ­გი­ჯა­ნი­ძე 98, 143 (შენ. 513)

ფა­ღა­ვა ი. 196 (შენ. 6, 7, 9)

ფახ­რა­დინ ამი­რას ძე 88

ფაჰ­ლა­ვუ­ნე­ბი 142, 260 

ფი­ლონ ბი­ზან­ტი­ე­ლი 227

ფლო­რენ­ს­კი ა. 178

ფსევ­დო შა­პუჰ ბაგ­რა­ტუ­ნი 60

ფუ­შე ნ. 236 (შენ. 29)

ქა­ლან­თა­რი ლ. 39 (შენ. 67)

ქა­ლან­თა­რი­ა­ნი ა. 16

ქა­რი­მა­დი­ნი 92

ქე­ი-­სულ­თა­ნი, შადადიანი ამირა 87

ქურ­დი, თბილისი ამირა 140 (შენ. 341)

ღა­ზან­-­მაჰ­მუ­დი 188, 191

ღე­ვონ­დი 67

ყა­ზან­-­ყა­ე­ნი, ჰულაგუიანი ილხანი 56, 93, 94

ყა­რა­-ი­უ­სუ­ფი 99

ყა­რა­უ­ლაშ­ვი­ლი ი. 377 (შენ. 138)

ყა(­ჰ­)­რა­მან სულ­თა­ნი 72, 102, 144 (შენ. 552)

ყიფ­ში­ძე დ. 31, 39 (შენ. 67)

ყუ­არ­ყუ­ა­რე ჯა­ყე­ლი, სამცხის მთავარი 96

ყუ­ბა­სა­რი 149 (შენ. 794)

შა­და­დი­ა­ნე­ბი 45, 46, 51, 53, 54, 70, 74, 76, 78, 79, 81, 86, 188, 203, 

210, 216 

	 მა­ნუ­ჩაჰრ ბ. შა­ვუ­რი 188

შავ­შე­თი 30

შამს ად­-­დინ ჯუ­ვე­ი­ნი იხ. საჰიბხოჯა 

შა­რა 65

შა­რაფ ად­-­დი­ნი 98

შა­რაფ­შაჰ აპი­რა­ტის ძე 59

შა­ჰი­ნი­ა­ნი ს. 281, 377 (შენ. 144)

შელ­კოვ­ნი­კო­ვი ა. 180

შე­ლე­ვალ­დი ბ.281

შნა­ა­ზე კ. 36, 311, 381 (შენ. 336)

შუ­რა­გე­რი 62

ჩე­ლე­ბი ფ. 252, 346

ჩო­ფა­ნი 96

ჩუ­ბი­ნაშ­ვი­ლი გ. 16, 32, 33, 34, 41 (შენ. 165), 267, 291, 376 (შენ. 

93)

ცინ­ცა­ძე კა­ლის­ტ­რა­ტე, კათოლიკოს-პატრიარქი 379 (შენ. 203)

ცოტ­ნე და­დი­ა­ნი (წმ.), აღმსარებელი 137 (შენ. 222)

ჭე­იშ­ვი­ლი გ. 316

ხავ­რა­სი 86

ხა­ნი­კო­ვი ნ. 11, 12, 31
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ანისი და საქართველო  l  I

ხა­ჩა­ტურ 126

ხოდ­ლუ 149 (შენ. 794)

ხო­რაზ სა­სა­ნის ძე 91

ხოს­როვ, თრდატ დიდის მამა 134 (შენ. 5)

ხო­შაქ, ავაგ მხარგრძელის ასული 92

ხო­შაქ, ივანე მხარგრძელის მეუღლე 58, 123

ხუ­ან­ძე, შანშე (II) მხარგრძელის მეუღლე 87

ხუ­პა­სა­რენ­ცი 149 (შენ. 794)

ხუტ­ლუ­ბუ­ღა 96

ხუ­შუშ, დედოფალი 295, 380 (შენ. 285)

ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი ი. 40 (შენ. 114), 98, 138 (შენ. 267)

ჯა­ლალ ად­-­დინ, ხვარაზმშაჰი 47, 157, 189, 196 (შენ. 28)

ჯა­ლალ­/­ჯა­ლალ­-­დავ­ლა 127

ჯა­ლა­ი­რი­ა­ნე­ბი 188

	 აჰ­მუდ 188

	 ჰუ­სე­ინ 188

ჯა’­ფა­რი­ა­ნე­ბი 188

ჯა­ყე­ლე­ბი 92, 97

ჯო­ბა­ძე ვ. 376 (შენ. 115)

ჯუ­ვე­ი­ნი 46

ჯუნ­დ­კა­ნი 8, 220

ჰა­კობ კარ­ნე­ცი 56

ჰამ­დალ­ლაჰ ყაზ­ვი­ნი 96

ჰა­მილ­ტო­ნი უ. 311

ჰა­სან რუმ­ლუ 62 

ჰა­სან ხა­ჩე­ნე­ლი 127 

ჰე­თუ­მ 84

ჰე­რაკ­ლე, ბიზანტიის იმპერატორი 34 

ჰე­რონ ბი­ზან­ტი­ე­ლი 227

ჰი­უ­სო­ნი რ. 117

ჰო­ვა­ნეს მა­ი­რა­გო­მე­ცი 272

ჰო­ვა­ნეს­-­ს­მ­ბა­ტ, ანის-შირაკის მეფე 50, 74, 135 (შენ. 44), 138 

(შენ. 267)

ჰო­ნიგ­მა­ნი ე. 117

ჰო­ნო­რი­უს III, რომის პაპი 140, 141 (შენ. 371)

ჰუ­სე­ინ­-ა­ლი ხა­ნი 101

ჰუ­სე­ინ ბა­ი­კა­რა, ხორასანის მბრძანებელი 61

Comnenoi 139 (შენ. 294)

David Episcopo იხ. დავით ანელი

Lascarids 139 (შენ. 294)

Ἱωάνης 116

Асогик 118

Давид Куропалат 118

Иване, атабаг 123

Хошак, супруга Иванэ Мхаргрдзели 123

Աղադովլէ 127

Անանիա Շիրակունի 57

Ապաղայ 98

Բեխդ 57

Գրիգոր 130

Դուլուս 127 

Զաքարէ 127

Մխիթարորդի Դըւալի 127 

Նասրադօլա/Նասրատաւլէ 127 

Ջալալ Թաւրա 98

Ջալալդօլա/Ջալալատաւլէ 127 

Ռաթր Պապա 98

Սարգիս 130

Քարթւելի 127

გეოგრაფიულ სახელთა

აბო­ცი 49, 53, 54, 62, 69, 71, 72, 106, 110, 182 (შენ. 39)

აგა­რა (მონ.) 375 (შენ. 55)

ავა­გის ­სახ­ლი/­სახ­ლი ავა­გი­ან­თა 92, 93

ავა­ნის სა­კა­თა­ლი­კო­სო 115

ავეტ­მა­ნი (ვენახი) 65

აზავ­რე­თი (ეკლ.) 259 

აზა­ტი (მდ.) 52

აზერ­ბა­ი­ჯა­ნი 15, 174, 175, 178, 203 

აინო­სი 116

აირა­რა­ტი 48, 53, 113

აკ­ვა­ნე­ბა (ეკლ.)  289

ალა­გა­ზი­/ა­ლა­გე­ზი 64, 72 

ალა­ვერ­დი (ეკლ.) 258

ალა­მა­ნი 67

ალა­ჯი იხ. ანისის წყალი/მდინარე

ალ­ბა­ნე­თი 84, 145 (შენ. 585)

ალე­პო 177

ალექ­სან­დ­რო­პო­ლი 15, 124

ალექ­სან­დ­რო­პო­ლის მაზ­რა 106, 144 (შენ. 548)

ალინ­ჯა 98, 99

ამა­რა­სი, წმ. გრი­გო­ლის სა­მარ­ტ­ვი­ლე 276

ამა­სია 135 (შენ. 72)

ამ­ბერ­დი­/ამ­ბერ­დის ქვე­ყა­ნა 51, 53, 54, 74, 86, 97, 110, 113, 131, 

132, 212, 226, 295
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საძიებელი

ამბერდი, ვაჰრამაშენი (ეკლ.) 258

ამი­ერ­კავ­კა­სია 21, 76, 153, 156, 157, 162, 165, 174-176, 180

ამ­პი­ე­რი იხ. ამბერდი

ანა­ვარ­ზა 231

ანა­ტო­ლია 46, 59, 79, 148, 203, 241, 278, 348

ანა­ტო­ლი­ის თე­მი 116

ანი­სი 5, 6, 8-10, 15, 12-18, 21-23, 25, 26, 45-47, 49, 50, 51, 56, 58-60, 

62, 66-71, 73-76, 78-87, 89, 91-103, 106-110, 113, 115-126, 130-134 

(შენ. 10), 137-140 (შენ. 182, 222, 225, 261, 278, 325, 333, 336), 

141 (შენ. 391, 412), 142 (შენ. 417, 475), 143 (შენ. 482, 499, 513), 

144 (შენ. 581), 145 (შენ. 659), 147 (შენ. 713), 149 (შენ. 798, 811), 

153-155, 157-159, 164-167, 170-180, 182, 183 (შენ. 39, 83), 187-

189, 191, 193, 195, 196 (შენ. 7, 10), 201-205, 208-211, 213-221, 223, 

225, 226, 229-231, 234-236 (შენ. 29), 355, 358, 359, 361, 363, 

367, 371-374 (შენ. 1), 241, 244, 245, 248, 249, 251-253 255, 256, 

258, 278, 283, 285, 287, 288, 322, 324, 326, 327, 334, 349-342, 

345, 346, 348, 349, 350, 374 (შენ. 5, 26), 378 (შენ. 164, 170), 379 

(შენ. 218), 381 (შენ. 339), 384 (შენ. 419, 437)	

კა­რიბ­ჭე­ე­ბი:

არუ­ხის კა­რიბ­ჭე 159, 163

გა­ი­ლა­ძო­რის კა­რიბ­ჭე 11, 162, 224 

დვი­ნის კა­რიბ­ჭე 171, 172, 223

ერევ­ნის კა­რიბ­ჭე იხ. ჭადრაკული კარიბჭე

იგა­ძო­რის კა­რიბ­ჭე 224

ლო­მის კა­რიბ­ჭე 11, 94, 109, 162, 163, 223, 245, 309

სარ­გი­სის კა­რიბ­ჭე 163

ყარ­სის კარიბჭე 162, 223, 224

ჭად­რა­კუ­ლი კა­რიბ­ჭე 162-163, 22

ეკ­ლე­სი­ე­ბი:

აბუ­ღამ­რენ­ცი, წმ. გრი­გო­ლის ეკ­ლე­სია  244, 258, 260, 323, 

341, 361, 367

ამე­ნაპ­კი­ჩი, მაცხოვ­რის ეკ­ლე­სია 383 (შენ. 398)

ბახ­ტა­გე­კის წმ. გრი­გო­ლის ეკ­ლე­სია 16-18, 21, 27, 32, 40 

(შენ. 96), 244, 283, 334, 338, 368, 369, 370, 371, 273

„ბროწეულის ორ­ნა­მენ­ტე­ბი­ა­ნი ეკ­ლე­სი­ა“ 32

გა­გი­კა­შე­ნი /გაგიკის ტა­ძა­რი 244-245, 296-297, 313, 341, 

345, 320, 340, 385 (შენ. 477) 

ზა­ქა­რი­ას ეკ­ლე­სია  32, 85

ზე­და­ცი­ხის­/­ცი­ტა­დე­ლის სასახლის ეკლესია  29,  30, 37, 

244, 258, 298, 304-306, 308, 320, 380 (შენ. 283)

კა­თედ­რა­ლი/­სა­კა­თედ­რო ტა­ძა­რი 11, 12, 27, 39 (შენ. 50), 83, 

108, 145 (შენ. 613), 244, 258, 283, 295, 307, 309, 311, 314-

324, 334, 340-342, 341-342, 356, 381 (შენ. 336, 339), 382 

(შენ. 342, 363), 383 (შენ. 395)

მაცხოვ­რის ეკ­ლე­სია 16, 18, 29, 97, 244, 254, 258, 323, 324, 

341, 342 

მო­ცი­ქულ­თა ეკ­ლე­სია 11, 23, 121, 244, 291, 320, 342

მწყემ­ს­თა ეკ­ლე­სია 281 

წმ. გრი­გო­ლის ეკ­ლე­სია  5, 8-10, 12-5, 17, 20-1, 25, 27, 28, 29, 

32, 34, 36, 38 (შენ. 3, 38), 3 (შენ. 47, 50, 51), 40 (შენ. 96, 

123), 41 (შენ. 136), 108-109, 126, 138 (შენ. 261), 141 (შენ. 

400), 159, 164, 171, 244, 255, 258, 283, 323, 324, 326, 327, 

329, 334, 335, 338-342, 345, 346, 347, 348, 349, 355, 356, 

357, 365, 368, 369, 370, 371, 372, 385 (შენ. 472)

„ქართული ეკ­ლე­სი­ა“ 8, 12, 15, 25-26, 29, 37, 38 (შენ. 22), 39 

(შენ. 49), 107, 145 (შენ. 613), 182-183 (შენ. 39), 244-245, 

248-253, 255, 258-261, 265-266, 269-272, 274, 279, 282-

289, 291, 292, 293, 296, 297, 306, 326, 379 (შენ. 218)

ქალ­წულ­თა მო­ნას­ტე­რი 40 (შენ. 96), 163

	 ეკ­ლე­სია  260, 283, 366, 367, 385 (შენ. 472)

ქალ­წუ­ლთა ცი­ხე 205, 350

	 ეკლესია 244, 322, 342, 355, 356, 361, 372 

ღმრთის­მ­შობ­ლის ეკ­ლე­სია 374 (შენ. 31)

ცი­ტა­დე­ლის გუმ­ბა­თი­ა­ნი ეკ­ლე­სია  244

ჭად­რა­კუ­ლი ეკ­ლე­სია  19

სხვა ნაგებობები:

ზე­და­ცი­ხის­/­ცი­ტა­დე­ლის სა­სახ­ლე 23-24

კამ­სა­რა­კან­თა ცი­ხე-­სი­მაგ­რე 208

მა­ნუ­ჩეს მე­ჩე­თი 11-13, 18, 22-23, 25, 31, 154, 182 (შენ. 14), 

244, 256

ცი­ტა­დე­ლი 245

„ცეცხლის ტა­ძა­რი“ 245

ქა­ლა­ქის უბ­ნე­ბი:

ახალ­ქა­ლა­ქი 124

გა­ი­ლა­ძო­რი (ხევი) 159, 162, 167, 172, 204, 221, 278

ანი­სი-­ში­რა­კი 5, 53, 54, 56, 62, 65-67, 69, 72-76, 78, 80, 84, 85, 

87, 89, 91, 92, 97-99, 101, 102, 106, 107, 110, 112, 117, 119, 123-127, 

131, 132, 138 (შენ. 278), 142 (შენ. 424), 145 (შენ. 585), 147 (შენ. 

715), 149, 244, 294, 295, 296

ანი­სი და დი­დი არ­მე­ნია 51, 53

ანი­სის გა­ვა­რი 51, 52, 81

ანი­სის გზა 67

ანი­სის და იბე­რი­ის თე­მი 116

ანი­სის და ში­რა­კის გა­ვა­რი 52, 54

ანი­სის და ში­რა­კის ნა­ჰან­გი 112

ანი­სის და ში­რა­კის სა­ე­პის­კო­პო­სო 112

ანი­სის, დი­დი არ­მე­ნი­ი­სა და იბე­რი­ის თე­მი 116

ანი­სის ეპარ­ქია 106, 108, 110, 113, 116, 132, 145

ანი­სის ვი­ლა­ი­ე­თი 87

ანი­სის თე­მი 56, 57, 61, 123 

ანი­სის კა­რი 60

ანი­სის კა­რი (დვინი) 157

ანი­სის სა­ა­მი­რო 51, 53, 54

ანი­სის ქვე­ყა­ნა 47, 50-52, 54, 55, 57, 79, 86, 91, 92, 100, 102 

ანი­სის წყა­ლი/­მ­დი­ნა­რე 52, 167, 204, 209, 210

ანი (ყოფ. ოშაქ­ლი) (სოფ.), 40 (შენ. 116), 245, 303, 324

ანი­პემ­ზა 144 (შენ. 548)

ან­კ­ვი­რია 377 (შენ. 131)

ან­ტი­ო­ქია 147 (შენ. 700), 296

ან­ტი­ო­ქი­ა­/ან­ტი­ო­ქი­ის სა­პატ­რი­არ­ქო 116, 117

ან­ტი­ო­ქი­ის სამ­თავ­რო 234, 235 

არა­გა­წოტ­ნი 53

არა­ნი/­მუ­ღა­ნი 142 (შენ. 447)

არაქ­სი­/ა­რე­ზი 54, 64, 101, 110, 131, 134 (შენ. 30)

არ­გ­ნი 106, 313

არე­გა­წი­/ა­რა­გა­წი 52, 53, 54, 64, 70, 79

არ­ზ­რუ­მი 98, 117, 144 (შენ. 581)

არ­თი­კი (ეკლ.) 341

არა­ქე­ლოც­ვან­ქი (ეკლ.) 308	

არ­გ­ვე­თა (ეკლ.) 283

არ­გ­ნი (ეკლ.) 313
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არ­დე­ბი­ლი 32

არ­მე­ნია 111

არ­მე­ნი­ის და იბე­რი­ის თე­მი 116

არ­ტა­გე­რე­ი­ცი 134 (შენ. 30)

არ­ტა­გერ­სა 48, 49, 134 (შენ. 30)

არ­ტა­ნი/არტაანი 47 

არ­ტა­ნუ­ჯი 74, 138, 165

არ­ტაქ­სა­ტა-­სე­ბას­ტო­პო­ლი­სის ­გ­ზა 67

არ­ტა­შა­ტი 49, 66, 67

არ­ტი­კი­/არ­ტი­გი 64, 70, 89, 101, 102, 144 (შენ. 547)

არუ­ჭი (ეკლ.) 53, 70, 89, 93, 306

არ­ფა­ი­კი 56

არ­ფა­ჩა­ი/არ­ფა (მდ.) 57, 62, 64, 71, 72, 98, 101-104, 110, 124, 131, 

144 (შენ. 550), 204

არ­ფა­ჩაი (ქალაქი) 57, 82 

არ­ქე­ო­პო­ლი­სი 228

არ­შა­რუ­ნი­ქი 48, 49, 52-54, 66, 82, 110, 112, 113, 115, 132, 146 (შენ. 

669)

არ­შა­რუ­ნი­ქის სა­ე­პის­კო­პო­სო 112

არ­ჯე­ვა­რი­ჭი 88

არ­ჯ­ვე­ან­-­სარ­ვა­ნი 286

ას­ფა­რა (ეკლ.) 259, 286

ატე­ნი 142 (შენ. 419)

ატე­ნის სი­ო­ნი (ეკლ.) 265, 292, 305, 385 (შენ. 468)

აფ­სინ­თი­ტი­ო­სი (მონ.) 377 (შენ. 128)

აფხა­ზე­თი­/ა­ფაზ­თა სა­მე­ფო 68, 79, 140, 144 (შენ. 583)

აქ­სი­ერ­ქ­სე 117

აღ ბოღ­რას თე­მი 98

აღ­ზე­ვა­ნი 53, 54, 73, 110, 113

აღ­თა­მა­რი (ეკლ.) 342, 372

აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თ­ვე­ლო 98, 101, 103, 144 (შენ. 566), 179, 180

აღ­ს­ტა­ფა 69

აღ­ჩა კა­ლა 62

აღ­ჩა კა­ლას ნა­ჰიე 62

აღ­ცი, სა­მარ­ტ­ვი­ლე­/­და­საკ­რ­ძა­ლა­ვი 275, 378 (შენ. 182)

აღ­ც­ქი 53

აღ­ჯა­ყა­ლა 62

აშა­გა­კა­დიკ­ლა­რი 89

აშ­ნა­კი 54, 65, 91

აშორ­ნი 54, 82

აშო­ცი იხ. აბოცი

აშ­ტა­რა­კი 53

აშ­ტი­ტა­ტი 377 (შენ. 131)

აწყუ­რის ცი­ხე 174

ახალ­ქა­ლა­ქი (ჯავახეთის) 69, 148 (შენ. 755), 156, 175, 182

ახალ­ცი­ხე 34, 188

ახ­ტა­ლა 93, 110, 141 (შენ. 399), 148 (შენ. 755), 383 (შენ. 410)

ახუ­რი­ა­ნი (მდ.) 48, 52, 59, 62, 65-67, 71, 72, 98, 99, 104, 110, 134 

(შენ. 30), 159, 162, 163, 166, 167, 171, 172, 182, 204, 209, 211, 223, 

260, 296, 309, 324, 363, 365, 378 (შენ. 170)

ბა­გა­რა­ნი 49, 53, 67, 85, 205

ბაგ­ნა­ი­რი (მონ.) 57, 59, 85, 86, 91, 127, 130, 226

	 ღმრთის­მ­შობ­ლის ეკ­ლე­სია 59, 127, 258, 367

ბაგ­რა­სი (ციხე) 231

ბაგ­რე­ვან­დი 57, 112

ბა­ვაც­ძო­რი 68, 137 (შენ. 225)

ბაზ­ვაი 70

ბა­ი­ბურ­თი 306

ბაიდარი 144 (შენ. 552)

ბაკ­რა­ნი (ციხე) იხ. ბაგარანი

ბა­ლიკ­ჩაი 64

ბალ­კა­ნე­თი 116, 282

ბამ­ბა­კი 64, 66, 71, 72, 101, 103, 104-106

ბამ­ბა­კის ქე­დი 110

ბა­ნა (ეკლ.) 36, 258, 296, 344

ბა­რას­ბე­რე­თი იხ. მაღასბერდი/მაღაზბერდი

ბარ­კუ­შა­ტის კა­რი 60

ბა­სი­ა­ნი 57

ბა­ქო 39 (შენ. 80)

ბაღ­და­დი 46

ბაღ­ჩა­ლა­რი 134 (შენ. 30)

ბაშ­-­შუ­რა­გე­ლი 57, 59, 64, 104

ბაშ­კა­დიკ­ლა­რი 89

ბაშ­ქან­თი 102, 144 (შენ. 547)

ბი­ე­თი (ეკლ.) 267, 269

ბი­ზან­ტია 45, 46, 50, 58, 67, 68, 74, 83, 113, 115, 116, 144 (შენ. 583), 

146 (შენ. 678), 147 (შენ. 721), 164, 226, 227, 230, 234, 265, 271, 

282, 295-296, 372, 378 (შენ. 170, 182)

ბე­თა­ნია (მონ.) 35

ბე­ზობ­და­ლი 70

ბერ­დუჯ­-­ბამ­ბა­კი 71

ბე­ჭის­ცი­ხე 75

ბე­ჰენ­ცი (მონ.) 366, 385 (შენ. 472)

ბირ­-ელ­-­კუ­თის უდაბ­ნო 183 (შენ. 39)

	 წმ. თე­ო­დო­რეს მო­ნას­ტე­რი 183 (შენ. 39)

ბიჯ­ნის წყა­ლი 52

ბიჯ­ნი­სი/­ბ­ჯ­ნი 60, 68, 85, 97, 146 (შენ. 665), 212

ბზა (ეკლ.) 255 

ბზი­ფი (ეკლ.) 255, 375 (შენ. 38)

ბლა­კო­რი 383 (შენ. 410)

ბოდ­ბე (მონ.) 265

ბო­ვა­ძო­რი 137 (შენ. 225)

ბოლ­ნი­სე­ბი 72

ბოლ­ნი­სის სი­ო­ნი (ეკლ.) 254, 269, 289, 307

ბო­ჟა­ნო 68, 69

ბორ­ჩა­ლუ/­ბორ­ჩა­ლო 103, 143 (შენ. 520)

ბო­ჭორ­მა (ეკლ.) 385 (შენ. 468)

ბურ­ნა­შე­თი (ეკლ.) 255, 286, 289, 380 (შენ. 342)

გაგ­რის ცი­ხე 228

გა­ვა­ზი 180

გან­გ­რა 377 (შენ. 131)

გან­თი­ა­დი/­ცან­დ­რიფ­ში (ეკლ.) 254

გან­ძა/­გან­ჯა 60, 156

გან­ძა­სა­რი 127

გან­ძის­/­გან­ჯის კა­რი (თბილისი) 157, 179

გან­ძა­ნი (ეკლ.) 283 

გა­რე­ჯი/­გა­რე­ჯის უდაბ­ნო 121, 385 (შენ. 468)

გარ­ნი­სი 49, 98, 177 

გარ­ნი­სის წყა­ლი (მდ.) 52

გე­დიკ­ლე­რი 89

გე­ლა­ქუ­ნი/გეღარქუნი (ტბა) 57, 98, 99

გერ­გე­თი (ეკლ.) 255

გერ­გე­რი 70

გე­ტი­კი (მონ.) 127, 130
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გე­ღარ­დი (მონ.) 313, 334, 383 (შენ. 398)

გლა­ნუ­ზი, მავ­ზო­ლე­უ­მი 378 (შენ. 174)

გო­რუ­მი 102, 144 (შენ. 547)

გო­შა­ვან­ქი (მონ.) 93, 334 

	 წმ. გრი­გოლ გან­მა­ნათ­ლებ­ლის ეკ­ლე­სია 342

გუ­გა­რე­თი 55

გუ­და­რე­ხი (მონ.) 

	 ეკ­ლე­სია 283

	 სა­სახ­ლე 375 (შენ. 56)

გუმ­რი/­გი­უმ­რი 53, 67, 68, 102, 105, 106, 108, 144 (შენ. 547)

გუმ­ნი 22

გუ­ნათ­ლეს ვა­ნი (ეკლ.) 376 (შენ. 115)

გუ­რია 137 (შენ. 222)

გურ­ჯა­ა­ნის ყვე­ლაწ­მინ­და (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

გურ­ჯი­ე­ლი 123

და­მას­კო 177

დარ­კ­ვე­თი (ეკლ.) 259

და­რუ­ბან­დი 79

და­რუ­ბან­დის ზღვა 139 (შენ. 316)

და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თ­ვე­ლო 66, 67, 75

დაშ კა­ლა 64

და­ღეს­ტა­ნი 30, 101, 125, 131, 346, 372

დბა­ნი­სის ხე­ო­ბა იხ. დმანისხევი

დე­ბე­და 54, 69

დვა­ლე­თი 148 (შენ. 791)

დვი­ნი 50, 54, 58, 70, 85, 115, 139 (შენ. 325), 149 (შენ. 798), 157, 

163, 171, 174, 177, 179, 180, 223, 282, 377 (შენ. 131)

	 ეკ­ლე­სია 308

დვი­ნის გა­ვა­რი/­ქ­ვე­ყა­ნა 47, 81, 85

დვი­ნის კა­რიბ­ჭე 223

დვი­ნის კუს­ტი 47

დვი­ნის სა­ა­მი­რო 50

დვი­ნის საკათოლიკოსო 115

დი­გო­რი (მდ.) 52, 54

დიდ­გო­რი 78 

დი­დი არ­მე­ნია 53, 67, 111, 116

დი­დი არ­მე­ნი­ის ეპარ­ქია 116, 117

დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი 196 (შენ. 7)

დი­დი სომ­ხე­თი 84, 110, 111

დი­დი სომ­ხი­თი 110

დივ­რი­ღი 349

დი­ღო­მი 71

დლი­ვი 68

დმა­ნი­სი 70-72, 76, 81, 174, 177, 179, 180, 182 (შენ. 39)

დმა­ნის­ხე­ვი 71, 72

დო­ლის­ყა­ნა (ეკლ.) 385 (შენ. 468)

დპრე­ვან­ქი (მონ.) 51, 53

დსე­ღი 93

დუ­ღა, მავ­ზო­ლე­უ­მი 378 (შენ. 174)

ეგ­ვიპ­ტე 94

ეგ­რი­სი­/ეგ­რი­სელ­თა ქვე­ყა­ნა 68, 144 (შენ. 583)

ედი­ქი­ლი­სე (ეკლ.) 380 (შენ. 265)

ევ­რო­პა 234

ელა­ზი 190

ელის ნა­ჰიე 64

ეს­ბე­კი (ეკლ.) 267

ერა­გა­ვან­ქი (მონ.) 380 (შენ. 265)

ერაზ­გა­ვო­რი 56, 58, 70, 205

ერა­ნის ადერ­ბა­ჯა­ნი 98

ერას­ხა­ძო­რი 52, 132

ერა­ყი 176

ერ­გი­ნას ცი­ხე 58

ერ­ვან­და­შა­ტი 48, 66, 134 (შენ. 30)

ერე­ვა­ნი­/ი­რა­ვა­ნი 51, 62, 64, 72, 73, 101, 102, 104, 105, 131, 143 (შენ. 

499), 192, 385 (შენ. 469)

ერევ­ნის გუ­ბერ­ნია 106

ერევ­ნის კა­რიბ­ჭე 223

ერევ­ნის სა­ხა­ნო 100-104 

ერევ­ნის ცი­ხე 144 (შენ. 550)

ერე­რუ­ი­ქი (ეკლ.) 276, 306

ერ­ზინ­ჯა­ნი 385 (შენ. 469)

ერ­ზ­რუ­მი/არზრუმი 50, 166, 349

ერი­ა­ხი 48, 139 (შენ. 293)

ეღ­ვარ­დი (ეკლ.) 53, 281, 349

ეღი­პატ­რუ­ში 53, 135 (შენ. 81)

ეჩ­მი­ა­ძი­ნი/­ვა­ღარ­შა­პა­ტი 39 (შენ. 80), 67, 102

	 წმ. გა­ი­ა­ნეს ეკ­ლე­სია 275, 276 

	 წმ. რიფ­სი­მეს ეკ­ლე­სია 275, 280, 306, 383 (შენ. 395)

ეშ­ტიო 139 (შენ. 293)

ეხ­ვე­ვი (ეკლ.) 259

ვა­ლაშ­კერ­ტი 86, 113, 118

ვა­ლაშ­კერ­ტის სა­პის­კო­პო­სო 106

ვა­ლე (ეკლ.) 289, 380 (შენ. 242)

ვა­ნა­ზია 69

ვა­ნან­დი 56, 57 

ვა­ნან­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო 113

ვა­ნი 32

ვა­ნი (ტბა) 380 (შენ. 437)

ვა­ნის ნა­ქა­ლა­ქა­რი 162

ვა­ნის­ ქ­ვა­ბე­ბი 175

ვა­ჰა­ნა­ვან­ქი (ეკლ.) 277

ვარ­დი­სუ­ბა­ნი 99, 108

ვარ­ნე­თი (ეკლ.) 267, 376 (შენ. 116)

ვარ­ძია (მონ.) 175

ვას­პუ­რა­კა­ნი 295, 296

ვა­ჩი­ა­ნი 77

ვაჩ­ნა­ძი­ა­ნი (მონ.)

	 ამი­დას­ტუ­რის ეკ­ლე­სია  269

	 „სვეტიცხოვლის“ ეკ­ლე­სია 269

ვა­ჩე­ძო­რი (მონ.) 

	 დარ­ბა­ზუ­ლი ეკ­ლე­სია  267

ვაჰ­გა 231

ველ კა­ლე 62

ველ­თა 108, 123

ვე­ჟი­ნი 53

ვე­რე (ეკლ.) 283 

ვორ­დ­კა­ნი 67

ზან­გი 126

ზარ­ზ­მა (ეკლ.) 255

ზა­რი­შა­ტი/­ზა­რუ­შა­ტი 56, 57, 62, 69, 72, 82, 100, 101, 110, 113
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ზა­რი­შა­ტის ცი­ხე 72

ზა­რიშ­ტი­ა­ნი 56, 57, 110

ზა­რუ­შა­ტის ლი­ვა 57

ზე­მო აღ­ჯა­ყა­ლა 62, 89

ზე­და ვარ­ძია (ეკლ.) 259, 283 

ზე­მო ზა­რუ­შა­ტის ლი­ვა 56, 57

ზე­და თმოგ­ვი (ეკლ.) 283, 286

ზე­და­ზე­ნი (მონ.)

	 წმ. იოანე ზე­დაზ­ნე­ლის და­საკ­რ­ძა­ლა­ვი ეკ­ლე­სია 264

ზე­მო კრი­ხი (ეკლ.) 289

ზე­მო ოროზ­მა­ნი (ეკლ.) 283, 286

ზე­მო სა­ქარ­თ­ვე­ლო 144 (შენ. 581)

ზე­მო ში­რა­კი 58, 59, 89, 123

ზვარ­თ­ნო­ცი (ეკლ.) 36, 244, 259, 307, 341, 344, 345, 383 (შენ. 

418), 385 (შენ. 477)

ზო­ვუ­ნი, წმ. ვარ­და­ნის აკ­ლ­და­მა 276

ზრეს­კი 77

თა­ლი­ნი 53, 54, 62, 64, 65, 67, 70, 89, 102

	 დარ­ბა­ზუ­ლი ეკ­ლე­სია  277, 377, (შენ. 161)

	 მცი­რე ეკლესია 308

	 სა­კა­თედ­რო ტა­ძა­რი 277, 308, 341, 383 (შენ. 419)

	 ცი­ხე 54

თა­ლი­ში 89

თა­ნა­დი­ვან­ქი (მონ.)

	 წმ. სტე­ფა­ნეს ეკ­ლე­სია 374 (შენ. 31)

თბი­ლი­სი/­ტ­ფი­ლი­სი 6, 8, 58, 59, 67-72, 81, 84, 93, 96, 98, 101, 105, 

122, 138 (შენ. 279), 156, 157, 174, 179, 180, 188, 191, 192, 193, 196 

(შენ. 28), 218, 384 (შენ. 437)

	 სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი მუ­ზე­უ­მი 178

	 სი­მონ ჯა­ნა­ში­ას სა­ხე­ლო­ბის სა­ქარ­თ­ვე­ლოს მუ­ზე­უ­მი 183 

(შენ. 46)

	 სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ხალ­ხუ­რი და გა­მო­ყე­ნე­ბი­თი ხე­ლოვ­ნე­ბის 

მუ­ზე­უ­მი 183 (შენ. 83)

თბი­ლი­სის ვი­ლა­ი­ე­თი 98

თბი­ლი­სის კა­რი 60

თბი­ლი­სის კა­რი (დვინი) 157

თბი­ლი­სის სა­ა­მი­რო 69, 188

თეთ­რი­ცი­ხე 62, 69

თე­კო­რი (ეკლ.) 67, 307

თე­ლა­ვი 180

თე­ჟა­რუ­ი­ქი (ეკლ.) 110, 286

თე­ო­დო­სი­ო­პო­ლი 117

თე­ღე­ნი­სი 53

თმოგ­ვის ცი­ხე 132

	 წმ. მა­რი­ნეს ეკ­ლე­სია 269

თრი­ა­ლე­თი 47, 78, 285-286, 289

თრი­ა­ლე­თის ახალ­ქა­ლა­ქი (ეკლ.) 255, 283, 286, 

თურ­ქე­თი 12, 13, 15, 37, 62, 64, 103, 105, 106, 187, 203, 251, 311, 363, 

380 (შენ. 265), 382 (შენ. 390)

იალა­თი 144 (შენ. 581)

იბე­რია 116

იბე­რი­ის და დი­დი არ­მე­ნი­ის თე­მი 116

იბე­რი­ის თე­მი 76, 116, 117

იგა­ძო­რი 170, 204, 221

იედი ქი­ლი­სა 283

იერუ­სა­ლი­მი 46, 263, 296

	 წმ. ჯვრის მო­ნას­ტე­რი 296

ივერ­თა მო­ნას­ტე­რი, ათო­ნი 296, 380 (შენ. 274)

ივ­რის სი­ო­ნი (ეკლ.) 289

ილან­-­თე­ფე (ლევონკლა) 212

ილო­რი (ეკლ.) 31

ინ­გუ­შე­თი 30

ირა­ნი 64, 100, 176, 203

ირო­მი­კე­რი­ოს 116

ირ­ჯა­ნის მთა 71

იშ­ხა­ნი (ეკლ.) 266, 270, 283, 361, 383 (შენ. 393)

იყალ­თო (მონ.) 

	 ამაღ­ლე­ბის ეკ­ლე­სია 270

კა­ე­ნი 93

კავ­კა­სია 12, 34, 40, 46, 62, 73, 74, 77, 79, 84, 89, 105, 134, 148 (შენ. 

746), 176, 178, 179 (შენ. 104), 201, 241, 258, 261, 281, 296, 308, 

316, 372 

კავ­კა­სი­ის მთე­ბი 131

კამ­რ­ჯა­ძო­რი/­კარ­მ­ნა­ჯა­ძო­რი 53

კან­გარ­ქი 98

კან­დი­რი 231

კა­პა­დო­კია 278 

	 მიღ­მილ ქი­ლი­სე (ეკლ.) 320

კა­პუ­ტა­ნი (ეკლ.) 281, 385 (შენ. 477)

კა­პუ­ტის ცი­ხე 134

კა­პუტ­რუ 48, 49

კა­რა კა­ლე 62, 72

კარ­ბის თე­მი 61

კა­რი იხ. ყარსი

კა­რის სა­ე­პის­კო­პო­სო 106, 110, 113

კა­რე­ნი­სი, კრიპ­ტა 276

კა­რუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი 56

კას­პი­ის ზღვა 131, 203

კაღ­ზე­ვა­ნი/­კაღ­ზუ­ა­ნი იხ. აღზევანი

კაცხი (ეკლ.) 283, 

კა­ხე­თი 79, 101, 149 (შენ. 809), 192

კა­ხეთ­-­ჰე­რე­თი 53, 188

კე­ჩა­რი­სი (მონ.) 36, 146 (შენ. 665)

	 წმ. გრი­გო­ლის ეკ­ლე­სია 258, 307

კე­ჩი­ვა­ნი 226

კეჩ­რო­რი 53, 60

კვიპ­რო­სი 178, 179, 271, 377 (შენ. 128)

	 ღა­ლი­ას მო­ნას­ტე­რი, წმ. ნი­კო­ლო­ზის ეკ­ლე­სი­ა-­საძ­ვა­ლე 

178, 179, 270, 271

კი­ლი­კი­ა/­კი­ლი­კი­ის სა­მე­ფო 203, 212, 230, 231, 234, 235 

კი­რა­ჩი 72

კო­ნია 372

კონ­ს­ტან­ტი­ნო­პო­ლი 115, 116, 226, 228, 230, 295, 296, 314, 317

	 წმ. სო­ფი­ის ტა­ძა­რი 314, 380 (შენ. 265)

კლარ­ჯე­თი 30, 48, 138 (შენ. 279), 365

კლას­კუ­რი (ბორჩხა, არა­ლი­კი) (ეკლ.) 266 

კლდე­კა­რი 89

კო­ლა 47, 56

კო­ჟო­რი 71

კო­ტა­ი­ქი, სურბ კი­რი­ა­კი 93

კო­ში 110

კოხ­ტას­თა­ვი 96, 137 (შენ. 222)
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საძიებელი

კრკრის ცი­ხე 70

კუ­თუ 98

კუ­მურ­დო (ეკლ.) 77, 290

ლამ­პ­რო­ნი 231

ლა­ო­დი­კია 377 (შენ. 131)

ლაშ­თხ­ვე­რი (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

ლე­ვონ­კ­ლა 212

ლერ­ნა­კერ­ტი 308

ლიხ­თა­მე­რი 111

ლიხ­თი­მე­რე­თი 91

ლმბა­თი 85

ლო­რე 59, 70, 72, 80, 86, 91, 99, 121, 141 (შენ. 391), 212

ლო­რე-­ტა­ში­რი 54, 55, 59, 74, 83, 86, 98, 101, 102, 106, 148 (შენ. 

755), 149 (შენ. 809), 203

ლო­რე-­ტა­ში­რის სა­მე­ფო 188

ლო­რეს დაბ­ლო­ბი 54

ლო­რეს კა­რი 60

ლო­რეს ცი­ხე/­ლო­რიმ­ბერ­დი 96, 212

ლორეს თე­მი 86

ლორ­ქე­ჩა­ნი 102, 144 (შენ. 547)

მავ­რა­კი/­მევ­რე­კი 49

მავ­რი­კო­პო­ლი­სი/მევრაკი 134 (შენ. 34)

მავ­რი­კო­პო­ლის­-­ში­რა­კა­შა­ტი 49, 66, 117, 134

მავ­რო­კას­ტ­რო­ნი 117

მა­კა­რა­ვან­ქი (ეკლ.) 283, 383 (შენ. 398)

მა­ნას­კერ­ტი 146 (შენ. 669)

მარ­მა­შე­ნი/­მარ­მა­რა­შე­ნი (მონ.) 68, 75, 76, 99, 108, 123, 132, 138 

(შენ. 278) 296, 307, 313, 320, 341, 365

	 მთა­ვა­რი ეკ­ლე­სია 283, 369 

	 ღმრთის­მ­შობ­ლის ეკ­ლე­სია 244, 334 

	 წმ. სტე­ფა­ნო­ზის ეკ­ლე­სია 244, 258

მარ­მე­ტი 49

მარ­ტ­ვი­ლი (მონ.) 

	 „ჩიქვანების საძ­ვა­ლე“ 270, 377 (შენ. 226), 304

მას­ტა­რა (ეკლ.) 53, 64, 67, 146 (შენ. 634)

მა­ტა­ნი (ეკლ.) 255

მა­ღას­ბერ­დი/მაღაზბერდი (ციხე) 56, 57, 59-62, 66, 89, 100, 101, 

110, 123, 131, 136 (შენ. 148), 137 (შენ. 180), 143 (შენ. 143), 212, 

226

მა­შა­ვე­რა 71, 170

მაცხ­ვა­რი­ში (ეკლ.) 385 (შენ. 468)

მაწ­ნუ­ბე 117

მახ­ლო­ბე­ლი აღ­მო­სავ­ლე­თი 46, 78, 80, 105, 131

მე­სო­პო­ტა­მია 76, 79, 84, 176, 223

მეს­ხე­თი 98, 111

მეღ­რა­ძო­რი 286

მი­ლე­თი 292

მრე­ნი 53, 65, 66, 67, 89, 91, 99, 141 (შენ. 412), 226

	 ეკ­ლე­სია 276, 304, 306, 308

	 ცი­ხე­სი­მაგ­რე 53

მოს­კო­ვი 39 (შენ. 80), 148 (შენ. 791)

მო­სუ­ლი 348

მოღ­ნი 292

მოქ­ვი (ეკლ.) 255, 375 (შენ. 39)

მურ­ჯი­კა­ნი (ეკლ.) 283

მურ­ჯა­ხე­თი (ეკლ.) 259

მცხე­თა 67, 71, 99, 106, 108, 110, 117, 119, 131, 262, 263 

	 სვე­ტიცხოვ­ლის სა­პატ­რი­არ­ქო ტა­ძა­რი 22, 40 (შენ. 100), 99, 

108, 110, 263, 283, 319

	 წმ. ჯვრის მცი­რე ეკ­ლე­სია 267

	 წმ. ჯვრის ეკ­ლე­სი­ის და­საკ­რ­ძა­ლა­ვი 278 (შენ. 182)

მცი­რე აზია 5, 77, 153, 201, 274 

მცი­რე სომ­ხე­თი 230, 234, 235 იხ. კილიკია/კილიკიის სამეფო

ნა­რი­ყა­ლას ცი­ხე (თბილისი) 218

ნახ­ჭა­ვა­ნი/­ნახ­ჭე­ვა­ნი (შირაკი) 52, 67, 98 

ნახ­ჭ­რა­ძორ­ი 52

ნეკ­რე­სი (მონ.) 264, 385 (შენ. 477)

ნე­ო­კე­სა­რია 377 (შენ. 131)

ნერ­ქის ცი­ხე 93

ნერ­შა­პუ­ჰი 377 (შენ. 134)

ნი­გის გა­ვა­რი 135 (შენ. 81)

ნი­კოფ­სია 79

ნიუ იორ­კი, მეტ­რო­პო­ლი­ტენ მუ­ზე­უ­მი 176

ნი­შა­ბუ­რი 147 (შენ. 688)

ნო­რა­ვან­ქი (ეკლ.) 281, 334 

ნორ ვარაგავანქი (ეკლ.) 307

ნორ ჯულ­ფა (მონ.) 385 (შენ. 469)

ნუ­კა საყ­და­რი (ეკლ.) 267, 376 (შენ. 115)

ოდი­ში 68, 138 (შენ. 273)

ოლო­და (ეკლ.) 255

ორ­ბე­თი 177

ორენ­-­ყა­ლა 175

ორ­თა­კა­დილ­კა­რი 89

ორ­თუ­ლის ვან­ქი (ეკლ.) 255

ორ­საყ­დ­რე­ბი (ეკლ.) 255

ორ­ტ­რო­სი 117

ოპი­ზა (მონ.)365

ოს­მა­ლე­თი 66, 100, 101, 103, 104

ოშ­კი (ეკლ.) 252, 290, 317, 361, 382 (შენ. 363)

ოშა­კა­ნი 53

ოშ­კა­კა­ნი, წმ. მეს­როპ მაშ­ტო­ცის სა­მარ­ტ­ვი­ლე 276

ოძუ­ნი (ეკლ.) 91, 276, 291, 280, 306

ოთხ­თა ეკ­ლე­სი­ის ლავ­რა (მონ.) 266, 269-271 

	 არ­სე­ნი­სე­უ­ლი ეკ­ლე­სია 266, 269, 271 

	 მთა­ვა­რი ტა­ძა­რი 289

	 ორ­სარ­თუ­ლი­ა­ნი ეკ­ლე­სია 266

პა­ლა­კა­ციო (ტბა) 56, 69, 82

პა­ლეს­ტი­ნა 183

პარ­ხა­ლი (ეკლ.) 289, 361

პა­ტა­რა გო­მა­რე­თი 192

პაჰ­ლა­ვუ­ნი (ეკლ.) 32

პერ­სარ­მე­ნია 115

პერ­სე­პო­ლი­სი 225

პეტ­რი­წო­ნი (მონ.) 271

პო­ლი­ტი­მო­სი 117

პტღნი (ეკლ.) 306

ჟინ­ვა­ლი 81, 142 (შენ. 413), 180

რაზ­და­ნი (მდ.) 131, 132
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ანისი და საქართველო  l  I

რაკ­კა 177

რეი 176

რკი­ნის­ჯ­ვა­რი 137 (შენ. 222)

რკო­ნი (მონ.) 142 (შენ. 419), 289

	 ეკ­ლე­სია 33

რო­დო­პი 116

რო­მა­გი­რე­ო­სი/­რომ­გი­რე­ო­სი/­რომ­გ­ჳ­როს 116, 147 (შენ. 688)

რო­ჩეს­ტე­რი 385 (შენ. 469)

რუ­ზა­კა­ნი, და­საკ­რ­ძა­ლა­ვი 378 (შენ. 181)

რუ­მი 76, 190

რუ­სე­თი 5, 13, 29, 64, 102-105

რუს­თა­ვი 81, 177

სა­ბა­რა­თაშ­ვი­ლო 72

სა­ბერ­ძ­ნე­თი 77

სა­ბუე (ეკლ.) 254

სა­ვა­ნე (ეკლ.) 259

სავ­რან­და 231

სათხე (ეკლ.) 259, 286

სამ­წევ­რი­სი (ეკლ.) 292

სა­ნა­ი­ნი (მონ.) 141, 281, 141 (შენ. 399), 383 (შენ. 410)

	 წმ. გრი­გო­ლის ეკ­ლე­სია 334

სან­კ­ტ­-­პე­ტერ­ბურ­გი 8, 16, 219

	 ერ­მი­ტა­ჟი 38 (შენ. 20), 39 (შენ. 80)

	 სა­ა­ზიო მუ­ზე­უ­მი 8

	 სა­იმ­პე­რა­ტო­რო მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა აკა­დე­მია 10, 13

სამ­თავ­რო (ეკლ.) 283

სამ­თა­ვი­სი (ეკლ.) 269, 283

სამ­შ­ვილ­დის კა­რი 60

სამ­ცხე 47, 68, 69, 96, 137 (შენ. 222)

სამ­ცხე-­სა­ა­თა­ბა­გო 56, 61, 97, 98, 111, 132, 144 (შენ. 581)

სამ­ცხე-­ჯა­ვა­ხე­თი 67, 182 (შენ. 39)

სამ­ხ­რეთ კავ­კა­სია 89, 164, 203 იხ. ამიერკავკასია

სარ­დი­კია 377 (შენ. 131)

სა­რიჭ­ფო­ლო­ცი 59

სა­პი­ტი­ახ­შო (ეკლ.) 283

სა­ფა­რა (მონ.)  255

	 მი­ძი­ნე­ბის ეკ­ლე­სია 35, 292

საფ­რან­გე­თი 

	 გლა­ნუ­ლის მავ­ზო­ლე­უ­მი 378 (შენ. 174)

სა­ქარ­თ­ვე­ლო 5, 10, 14, 19-20, 27-34, 37, 38 (შენ. 36, 39), 39 (შენ. 

50, 70, 80), 40 (შენ. 104, 116), 41 (შენ. 130, 165), 45-47, 50, 54-

56, 64, 66-71, 73-84, 86, 87, 89, 91-99, 101-113, 116, 120, 121-123, 

125-127, 130-132, 134, 138-145 (შენ. 284, 293, 371, 482, 513), 

148 (შენ. 755), 149 (შენ. 794), 164, 166, 172, 174, 175, 177-180, 

182, 188-192, 195, 196 (შენ. 28), 203, 207, 217, 221, 225, 244, 

250, 254, 261-266, 271, 272, 282, 283, 286-287, 293, 295, 296-

299, 308, 309, 311, 313, 314, 316, 320, 323, 327, 358, 361, 365, 

373, 376 (შენ. 89), 378 (შენ. 182), 382 (შენ. 391, 392), 383 

(შენ. 410, 412) 

სა­ღა­მო (ტბა) 289

	 პირ­ვე­ლი ეკ­ლე­სია 259

სა­ღო­ლა­შე­ნი 292

სა­ჰა­რუ­ნი­ქი 135

სე­გუტ­ლუ 64

სვა­ნე­თი 24, 30, 138 (შენ. 273)

სივ­ნი­ე­თი 68, 106, 145 (შენ. 586)

სი­ნა, წმ. ეკა­ტე­რი­ნეს მო­ნას­ტე­რი 21

სი­რა­კე­ნე იხ. შირაკი

სი­რია 79, 274

სი­სი 231

სომ­ხე­თი 5, 9, 15, 21, 49-51, 53, 55, 57, 58, 60, 67, 73-75, 78, 81, 

84-86, 93, 94, 106-108, 113, 115, 117-119, 125, 130, 132, 134 (შენ. 

10), 138 (შენ. 282), 140, 141, 144-146 (შენ. 548, 583, 585, 678), 

149, 153, 166, 174, 175, 179, 180, 188, 203, 205, 207, 241, 250, 252, 

254, 261, 271-274, 279, 281-282, 286, 287, 292, 295, 297, 298, 

317, 320, 355, 361, 363, 365, 373

სომ­ხე­თის მთე­ბი 142

სომ­ხე­თის მთი­ა­ნე­თი 79 

სომ­ხით­-­სა­ბა­რა­თაშ­ვი­ლო 103 

სომ­ხი­თი იხ. სომხეთი 

სომ­ხი­თი იხ. ქვემო ქართლი

სო­ნა­ვერ­დი 102, 144 (შენ. 547)

სპარ­სე­თი 5, 12, 45, 50, 57, 58, 62, 66, 72, 77, 84, 100-106, 116, 153

სურბ გრი­გო­ლი 53

სურბ კი­რი­ა­კი 93

სურ­ბ­მა­რი/­სურ­მა­რი/­სურ­მა­ნი (ციხე) 51, 53, 74, 86, 110, 117

ტა­ბა­კი­ნი (მონ.) 

	 წმ. გი­ორ­გის ეკ­ლე­სია 267, 269, 271,

ტა­ბაწყუ­რი, წი­თე­ლი ეკ­ლე­სი­ა/­წი­თე­ლი საყ­და­რი 255, 286

ტა­თე­ვი (მონ.) 

	 ორი­ა­რუ­სი­ა­ნი აკ­ლ­და­მა  281 

ტა­ი­ლა­რი (მონ.) 85, 88

ტა­ნა (ხეობა) 265 

ტაო 47, 49, 146 (შენ. 669), 149 (შენ. 809), 267, 269, 286, 317

ტა­ო-­კ­ლარ­ჯე­თი 165, 285, 320, 350, 361, 365, 373

ტა­რო­ნი 46

ტა­რუ­სი 75

ტა­რუ­ჭა 117

ტა­ში­რი 54, 58, 69-71, 91, 93, 96, 182 (შენ. 39)

ტა­ში­რი (ქალაქი) 71

ტა­ში­რის მთა 71

ტა­შირ­-­ძო­რა­გე­ტი 295

ტაშ­რა­ტა­ფი 69, 70

ტბე­თი (ეკლ.) 127, 291

ტიგ­ნი­სი (ციხე) 59, 136 (შენ. 147), 212, 226

ტრა­პი­ზო­ნი 50, 165, 155

	 წმ. სო­ფი­ის ეკ­ლე­სია 252

ტრი­პო­ლის საგ­რა­ფო 235

უზუნ­-­ქი­ლი­სი 64, 104

უმ­ლე­ი­ზო­ნი 147 (შენ. 710)

ურა­ვე­ლის აგა­რა (მონ.) 259, 269

ურ­თა (ეკლ.) 320

უტი­ის გა­ვა­რი 69

უწე­რა (ეკლ.) 259

უჯარ­მა, ციხე-ქალაქი

	 მცი­რე დარ­ბა­ზუ­ლი ეკ­ლე­სია  267

ფა­ი­ტა­კა­რა­ნი იხ. თბილისი 

ფამ­ბა­კი იხ. ბამბაკი

ფა­რა­ვა­ნი (ეკლ.) 259

ფარ­ცხი­სი 60

ფექ­რა­შე­ნი (ეკლ.) 259
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საძიებელი

ფი­ნე­ზა­უ­რი 71

ფოკა 69

	 ეკლესია 192, 259, 286

ფო­კი­და, წმ. ლუ­კას მო­ნას­ტე­რი 29

ფუზ­დი (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

ფუ­ძე­მარ­გი 108, 123

ფხოტ­რე­რი (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

ქა­ი­ზე­რი 348, 349

ქა­ი­თუ/­ქა­ი­თი 98

ქალ­დი­ის თე­მი 144 (შენ. 583)

ქა­რა­ვან­სა­რაი 89

ქარ­თ­ველ­თა ქვე­ყა­ნა/­მ­ხა­რე 68, 77, 84, 123

ქარ­თ­ლი 47, 67, 69, 72, 79, 98-102, 106, 108, 138, 144 (შენ. 581), 

267, 378 (შენ. 182)

ქარ­თ­ლ­-­კა­ხე­თი 192

ქარ­თ­ლ­-­კა­ხე­თის სა­მე­ფო 72, 101-205

ქარ­ს­პა­რი 135 (შენ. 44)

ქა­სა­ღი 132

ქა­შა­ნი 176, 177

ქვე­მო აღ­ჯა­ყა­ლა 62, 89

ქვე­მო ზა­რუ­შა­ტის ლი­ვა 56-57

ქვე­მო ქარ­თ­ლი 47, 58, 59, 68, 69, 81, 101, 110, 111, 130, 138 (შენ. 

282), 149 (შენ. 805, 809), 170, 182 (შენ. 39), 188, 203

ქვე­მო ში­რა­კი 59, 61, 62, 89, 123

ქო­ბა­ი­რი (მონ.) 91, 141 (შენ. 399), 286, 383 (შენ. 410)

ქო­და­ლო 192, 

ქუ­თა­ი­სი 73, 81, 193, 316

ღა­დო 137 (შენ. 222)

ღა­ლია 178

ღრტი­ლა 68, 69, 75, 138 (შენ. 279)

ღფჩა­ხი 149 (შენ. 794)

ღფჩახ­ვან­ქი 149 (შენ. 794)

ყა­ზა­ხი 101, 103

ყა­ი­ყუ­ლი 71 იხ. აბოცი

ყა­ი­ყუ­ლის­კა­ზა 98

ყა­რა­ქი­ლი­სია 102, 144 (შენ. 547)

ყა­რა­ღა­ჯი 192

ყა­რა­ღა­ჯის მთე­ბი 71

ყა­რა­ხან­ჩაი 72

ყა­რა­ხა­ჩი 71

ყარ­სი/კარი 13, 22, 25, 40 (შენ. 110), 49, 50, 55, 56, 58, 60, 62, 64, 

69, 72, 76, 78, 79, 81, 93, 96, 98, 101, 104-106, 113, 118, 122, 124, 

131, 141 (შენ. 384), 187, 189-191, 245

	 სა­კა­თედ­რო ტა­ძა­რი 341 

	 ბოს­ქუ­მი (სოფ.) 190

	 იღ­დი­რი (სოფ.) 190

	 ქი­ქო­ში (სოფ.) 190

ყარ­სის და იბე­რი­ის თე­მი 116

ყარ­სის ვი­ლა­ი­ე­თი/­სა­ფა­შო 56, 72, 100, 103, 104, 131, 

ყარ­სის ზე­გა­ნი/­პ­ლა­ტო 53, 54, 110,

ყარ­სის კა­რი (თბილისი) 157

ყარ­სის ქვე­ყა­ნა 72, 101, 

ყარ­სის ცი­ხე 57, 72, 76, 101, 

ყარ­ს­ჩა­ი (მდ.) 64, 89, 110 

ყა­ურ­მე (ეკლ.) 286

ყაფ­ლი 82, 83, 144 (შენ. 547)

ყი­ზილ­-­ჩახ­ჩა­ხი 64, 104, 

ყიფ­ჩა­ღი 101, 102, 132, 144 (შენ. 547)

ყივ­ჩა­ღი/იალაღი 149 (შენ. 794)

შავ­თა 123

შა­ვი ზღვა 166, 203

შავ­შე­თი 30, 47

შამ­ქო­რი 60

შამ­ქო­რის კა­რი 60

შამ­შა­დი­ლი 103

შან­შეს­ სახ­ლი/­სახ­ლი ­შან­ში­ან­თა 93

შარ­ვა­ნი 79, 134 (შენ. 10)

შა­რუ­რი 102

შა­ჰა­პი­ვა­ნი 377 (შენ. 131)

შე­ნა­ქო 179

შე­პი­ა­კი (ეკლ.) 259

შე­რაბ­ხა­ნე/­შა­რაბ­ხა­ნე 64, 124

ში­და ქარ­თ­ლი 149 (შენ. 809)

ში­რა­კი 47-62, 64-70, 76-78, 85, 101, 104, 106, 108, 110, 112, 113, 117, 

123, 131, 132, 135 (შენ. 135), 166, 175, 182 (შენ. 39), 203, 209, 

320

ში­რა­კა­ვა­ნი/შირაკოანი/ შირაკოვანი 49, 50, 56-59, 61, 65, 89, 

91, 93, 99, 123, 132, 205

ში­რა­კა­ვა­ნი (ეკლ.) 85 , 283

ში­რა­კა­შა­ტი იხ. მავრიკოპოლისი

ში­რა­კის და­ბა 57

ში­რა­კის ვე­ლი/­ზე­გა­ნი 53, 56, 65

ში­რა­კის ქე­დი 53, 98, 110, 123, 135

­ში­რა­კა­ვა­ნის ქვე­ყა­ნა 56, 57, 59, 61, 110

ში­რა­კუ­ა­ნი იხ. შირაკი

ში­რი­მი 56

შო­რა­გე­ლი/­შუ­რა­გე­ლი 61, 62, 64, 66, 72, 97-106, 125, 131, 144 

(შენ. 552, 556)

შო­რა­გე­ლის ლი­ვა/­ნა­ჰიე 62, 64

შო­რა­გე­ლის მთა 103

შო­რა­გე­ლის სა­სულ­თ­ნო 64, 72, 102, 144 (შენ. 548)

შო­რაგ­ელის მინ­დო­რი 103

შო­რაგ­ელის­/­შუ­რა­გე­ლის­ ცი­ხე 62, 64, 100, 102, 124, 131

შუ­ამ­დი­ნა­რე­თი იხ. მესოპოტამია

შუ­ატყე (ეკლ.) 255

ჩილ­დი­რი (ტბა) 72

ჩილ­დი­რის ქვა­ბუ­რი 110

ჩილ­დი­რის წყა­ლი 110

ჩი­ნე­თი 234

ჩრდი­ლო­ეთ სომ­ხე­თი 78, 86, 106, 111, 113, 118, 119, 149

ცა­ღაც ქარ (ეკლ.) 277

ცი­ხის­ჯ­ვა­რი 74

ძე­ლი ჭეშ­მა­რი­ტის ეპარ­ქია 110

ძო­რა­გე­ტი /ძორაკერტი 54, 55, 71

წა­რა­ქა­რი/­წარ­ქა­რი 53, 60

წაღ­კო­ცა­ძო­რი 22, 31, 170, 204, 209-211, 221 

წი­ნუ­ბა­ნი 108, 123
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ანისი და საქართველო  l  I

წე­ბელ­და (ეკლ.) 30, 305

წე­რო­ვა­ნი (ეკლ.) 283

წმა­კი 126

წმინ­და მა­რი­ა­მი იხ. სურბმარი

წო­ფი (ეკლ.) 289

წუნ­და (ეკლ.) 265

წყა­რომ­რა­ვა­ლი 99, 108, 123

წყა­როს­თა­ვის ეპარ­ქია 110

წყნე­თი 71

ჭა­კატ­ქი 113

ჭა­ლა (ეკლ.) 259

ჭა­ლა (პალაკაციო) 69, 304

ჭა­ლა (შირაკი) 123

ჭე­რე­მი, ნაქალაქარი

	 კვად­რა­ტი 264, 357 (შენ. 93)

	 სა­სახ­ლე 375 (შენ. 56)

	 წმ. ბარ­ბა­რეს ეკ­ლე­სია 254

ჭლუ­ტის მინ­დო­რი 59

ჭუ­ლე (ეკლ.) 35, 255

ხა­ზარ­თა ზღვა 131

ხამ­ბუ­შენ­ცი (ეკლ.) 18

ხა­ნაკ­-­დუ­რი 89

ხან­ძ­თა (მონ.) 365, 376 (შენ. 115)

ხა­ხუ­ლი (მონ.) 

	 დარ­ბა­ზუ­ლი ეკ­ლე­სია 269, 320

	 სა­კა­თედ­რო ტა­ძა­რი 361

ხე­ვის­ჭა­ლა (ეკლ.) 270

ხე­ლი­დო­ნი­ო­სი 51

ხერ­ბეკ­ლუ 134

ხი­ხა­ნი 74

ხლა­თის სა­სულ­თ­ნო 78

ხნძო­რექ­სი 130

ხოვ­ლე (ეკლ.) 292

ხო­ჟორ­ნის ცი­ხე 81

ხო­რა­ნა­შა­ტი (ეკლ.) 283

ხო­რა­სა­ნი/­ხუ­ა­რა­სა­ნი 92, 147 (შენ. 688)

ხორ­ ვი­რა­პი (მონ.) 51, 53, 74, 277

ხო­ფა (მონ.) 375 (შენ. 55)

ხრა­მი (მდ.) 170

ხუ­ლუ­ტის ცი­ხე 72

ხწონ­ქი (ეკლ.) 85, 363

ხცი­სი (ეკლ.) 259, 283

ჯა­ვა­ხე­თი 47, 67-69, 77, 96, 132, 137-139 (შენ. 222, 279, 293), 148 

(შენ. 755), 182 (შენ. 39), 188, 285-286

ჯა­ვა­ხე­თის ახალ­ქა­ლა­ქი იხ. ახალქალაქი

ჯა­ვა­ხე­თის პლა­ტო 69

ჯარ­ჯის წყა­ლი 94

ჯვრის ვე­ლი 23

ჯი­ლოვ­ხა­ნი 82, 144 (შენ. 547)

ჯი­ქე­თი 35

ჯრა­პი 166

ჯურ­ზა­ნი/საქართველო/ქართლი 44, 138 (შენ. 282)

ჰა­გია მა­რია იხ. სურბმარი

ჰა­რი­ჭა/­ჰა­რი­ჭი­ვან­ქი/­ჰა­რი­ჭა­ვან­ქი (მონ.) 85, 88, 142 (შენ. 417), 

149 (შენ. 794)

ჰა­რი­ჭა­გე­ტი 149 (შენ. 794)

ჰა­ღარ­წი­ნი (მონ.) 

	 დი­დი ეკ­ლე­სია 374 (შენ. 31)

	 მცი­რე ეკ­ლე­სია 375 (შენ. 31)

ჰაღბატი 81-83, 148 (შენ. 755)

ჰა­ჰი (მონ.) 320

ჰი­უ­ნე­ვა­ნი/­ჰი­უ­ნე­ვა­ნის სამ­წყ­სო იხ. ძელი ჭეშმარიტის ეპარქია

ჰოვ­ჰა­ნა­ვან­ქი (მონ.) 53, 67, 113, 132

	 წმ. კა­რა­პე­ტის ეკლ. 283

ჰო­რო­მო­სი/­ჰო­რო­მოს­ვან­ქი (მონ.) 85, 88, 89, 91, 97, 113, 123, 127, 

132, 135 (შენ. 44), 137 (შენ. 225), 142 (შენ. 417), 166, 209, 226, 

279, 281, 368, 378 (შენ. 181), 378 (შენ. 168, 170), 379 (შენ. 218)

	 აშო­ტის საფ­ლა­ვის­პი­რა ეკ­ლე­სია 254

	 დარ­ბა­ზუ­ლი ეკ­ლე­სია 379 (შენ. 218)

	 წმ. გრი­გო­ლის ეკ­ლე­სია 283

	 წმ. გი­ორ­გის ეკ­ლე­სია 113, 254, 322, 359, 361, 378 (შენ. 170)

	 წმ. იოანე ნათ­ლის­მ­ცემ­ლის ეკ­ლე­სია 378 (შენ. 181)

	 წმ. მი­ნას ეკ­ლე­სია 22, 159, 378 (შენ. 170)

ჰრომ­თა ქვე­ყა­ნა 144

ჰრომ­კა­ლა 84

ჰუ­რას­ტა­ნი მდ. 52

Aneguia 140

Ani 116

Armenia 140

Bratia 140

KUR/m Eriahi 48

Georgia 141

Hani 108

Iberia 141

Persida 116

Thalina 67

Αἵνου 116

Πεϱσία 116
Ρωμαγύρεως 116

Аракский бассеин 118

Армения 118

Артик 144

Башкет 144

Беканд 144

Византия 118

Грузия 105, 118

Гумри 144
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Джала 123

Джлдехан 144

Ильхи-аби 144 (შენ. 547)

Каихуд 98

Кара-клис 144

Кейты (Б./ М.) 98

Кипчаг 144

Манаскерт 118

Суванверды 144

Хором 144

Ախէլքաղաքի 124

Անի 86, 98

Ըշտէ 139

Ըռօմիկերիօս 116

Ճալա 123 

Շաւթա 123

Շիրակաւան 57

Շիրակուան 57

Շիրակվան 57

Պարսիկք 116 

Վրացտուն 98

Տըփխիս/Տփխիս 130 

Քայիթունլեռ 98
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ფოტოების წყაროები

თავი I

ანისი და ქართული კულტურული მემკვიდრეობა XIX საუკუნისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის სამოგზაურო და სამეცნიერო ლიტერატურაში

იოსებ მეგრელიძის ფოტოარქივი – სურ. 28; საქართველოს პარლამენტის 

ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა “ივერიელი” – სურ. 1-12; 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი – სურ. 13-15; რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოარქივი – სურ. 17-20, 22, 24-

27, 29, 32; საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 21, 23, 30, 31

თავი II

ანისი ქართულ სახელმწიფოში

მირიან კილაძე – 1, 15, 24, 26; ნელი ჩაკვეტაძე – სურ. 4, 12, 18, 19, 25, 29, 32, 38, 58, 

61; ვედატ აკჩაიოზ – სურ. 8-11; გიორგი ბაგრატიონი – სურ. 14; გიორგი გაგოშიძე – 

სურ. 33, 39; ჯიმშერ ჩხვიმიანი – სურ. 31; ზაზა სხირტლაძე – სურ. 20, 49,  54; ნინო 

ბაგრატიონი – სურ. 59; საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 2, 30, 40, 50, 57; საქართველოს 

პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა “ივერიელი” – სურ. 

5, 7, 13, 47; გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა და 

ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორია 

– სურ. 17, 28, 36, 41, 51; ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი – სურ. 23, 35, 53, 55; 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ფოტოარქივი – სურ. 48; მადრიდი, ეროვნული 
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