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Vorbemerkung der Redaktion

Sehr geehrte Leser, Mitwirkende und Autoren der Zeitschrift wGeorgica®,

hierdurch geben wir zur Kenntnis, dass mit dem Ausscheiden der bisherigen
deutschen Herausgeberin aus dem Universitéitsdienst die deutsche Herausgeberschaft
der Zeitschrift im gegenseitigen Einvernehmen von Herm Kevin Tuite (Friedrich-
Schiller-Universitit Jena) mit dem Heft 36 (2013) dibernommen wird und die
»Georgica” somit wieder in ihre eigentliche Heimat nach Jena zurickkehrt.

Der symbolische Handschlag erfolgte am 31.01. 2012, dem ,,Tag der Kaukasiologie*
anlésslich des 50-j4hrigen Bestehens der Kaukasiologie, in Jena.

Die scheidende Herausgeberin dankt allen Beteiligten fiir die Mitarbeit und
Unterstiitzung, die sie von Ihrer Seite erfahren hat und hoffi, dass die gute
Zusammenarbeit unter der neuen Leitung erfolgreich fortgesetzt und durch viele neue
Ideen belebt werden kann.

Adresse des neuen Herausgebers und Inhabers des Lehrstuhls Kaukasiologie der
Friedrich-Schiller-Universitiit Jena

Prof. Dr. Kevin Tuite, Fiirstengraben 27, 07743 Jena
E-Mail Kontakt kj.tuite@umontreal.ca

Berlin und Jena

Dezember 2012
Steffi Chotiwari-Jiinger Kevin Tuite



Natia Putkaradse /Putkaradze/
Die autoaktiven Verben' der 1. und 2. Diathese im Ming

Im Folgenden wird die Struktur der mingrelischen i-prifigieren Verben im v,
georgischen literarischen Verbformen vorgestellt. Die Autoaktiven der 13
Mingrelischen sind entsprechend der morphologischen Struktur und Syntaxkonst
Die Struktur und die Konstruktion des mingrelischen (megrelischen)
georgischen und nichtgeorgischen wissenschaftlichen Publikationen
Wissenschaftler ausfihrlich erforscht, nun aber stellt die Klassifi.
morphosyntaktischen ~ Kriterien  entsprechend der Diathesen
Herausforderung dar.
Die Eingruppierung der grammatikalischen Kategorie der Diathese
Konjugationstypen des georgischen Verbs wurde durch Damana Melikisy;
okartuli zmnis uylebis sistema® (Tbilisi 2001) gegeben. Diathese wir
»grammatikalisch markierten, durch eine Struktur und Konstruk
bestimmten Kategorie* erklart (MelikiSvili 2009, 94).
wDas Thema des Prisens des georgischen Verbs ist hauptsachlich
Strukturen bestimmt:

L. Thema+ @ (R-O, R[e/i]/-@, R(D/e)-th)+, R-th-0): Zyer+D - ¢e
tvlem+@ — Zyviem; tir-i+Q — tl-i-@, ¢r-i+0; gora-av+O — xat-av-
avHQ; kankaleb+@ - akankaleb+@; cxovrob+@ - acxovreb+@, atbobH
ab-am+Q. R

Il Thema + i (R-i, R-Th+i): xat-i-(e) > xat-i-(xar) - ixateb+i, tbebii, e
eb+i :

Diese zwei Strukturen des georgischen Verbs konnen in der Présen :
Konstruktionen besitzen: 1. nom-erg-dat 2. nom-nom-nom und 3. dat-dat-dat.
Die Verben der syntaktischen Struktur nom-erg-dat gehdren zur S'il'“l““"’t 5

die Verben der syntaktischen Struktur nom-nom-nom gehéren zur St ktur ¥
und die Verben der syntaktischen Struktur dat-dat-dat aber bcsitzcn.bc'l o
weil sie mit Inversion der Personen der Verben der ersten und zweiten Kot
auftreten. Die Einheit des ersten, zweiten und dritten Konstruktionstyps.

entsprechenden  morphologischen  Strukturen wurden in  der

grammalischen Literatur als morpho-syntaktische Kategorie der Diathese g¥
(Melikigvili 2001), |




Durch diese Kriterien sind drei Diathesen herauskristallisicrt worden:

L Diathese
statisch dynamisch
autoaktiv/reflexiv aktiv
Struktur: Wurzel Struktur: | Wurzel 2. abgeleitet
R-@; a-/i-/u-R-0,
+/u-R[eN)-0, a-/i-/u-R[e/1)-0,
prev.-R(0), a-/i-/u-R-th-0,
a-1-/u-R-th-0,
unvollstiindige Konstruktion vollstindige Konstruktion
[is — man; is mas — Man mas) [is mas — man is; is mas mas — man mas is]
IL. Diathese
Stanisch dynamisch
ohne Genus verbi Genus verbi: autoaktiv/reflexiv, aktiv, passiv
Struktur: Wurzel Struktur: 1. Wurzel 2. abgeleitet
O-/i-/u--R-i @-/u-R-b-i
@-/u-R-d-eb-1
a-R-Th-1
e-R-eb-1
1-/e-R-eb-i
unvollstindige Konstruktion vollstindige Konstruktion
[1s —is] [is — is; is mas — mas is]
1. Diathese
statisch statisch, dynamisch
ohne Genus verbi
Struktur: Wurzel Struktur: abgeleitet
i-/u-R-i a-R-cb
i-/u--R-@ e-R-eb-i

vollstindige/unvollstindige Konstruktion

unvollstindige Konstruktion, vollstindige

[mas — mas; mas is — mas is |

[mas — mas; mas is — mas 1s]

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, die mingrelischen autoaktiven Verben
der I. und II. Diathese aus morphosyntaktischer Sicht zu untersuchen und zu
analysieren. In der sprachwissenschaftlichen Literatur wird bemerkt, dass sich die i-
prifigierten Verbformen des mingrelischen Untersystems nicht vom literarischen
Georgischen unterscheiden [Nozaze, 1974]; als Stitzmodell der Klassifikation der
Formen mit i-Prifix dienen als Ergebnis der Analyse nach morphosyntaktischen Prinzip
die Wechselbezichungen von Struktur und Konstruktion des mingrelischen Verbs
(Einheitlichkeit), wie das bereits am Beispiel der Literatursprache Georgisch der Fall

war (siche Melikivili 2001).

Die mingrelischen Verben wurden unter Anwendung einer beschreibenden Methode

untersucht und analysiert.

[Melikisvili 2001]




2 ierlei : und R-(Th.s)-u’; '
urz nur in zweierlei Art auftreten: R"‘(R:ﬂlmc):;.gcn) R i
Diathese: #/@-R-(Th.s)-@ (i-var-an-s ,,verneint”, i-rg-un-s
bir-s ,singt", kankal-an-s/TaX alﬂx-ih-s “zittert”...) und die Autoaktiven der II,
mlmm’n‘h;ﬁ (i-t')m-t-u — “bindet eine fSt_:hleafc",“l-gog-ap-u. “flucht”, -

_eb-u — es vertausendfacht”, tibu “warmt”, i-sirist-eb-u “es wird feucht”..).
a('n)m i vorgestellten Hauptstrukturen beinhalten cnugc_Umerstrukuuen, unter denen
Die zwei v hen Unterschiede schaffen; innerhalb der Unterstrukturen

Themenzei ie wesentlic nerhal
chen die .1 Besonderheiten einer Konjugation von erforschten

Verbeinheiten. ; i
Es ist bekannt, dass im Mingrelischen emne Unifizierun

g von Themenzeichen vor sich

ﬁ‘mispiel gibt es im Mingrelischen themaanzeigende AI.:‘tO&'lkfflVC auf -an: i-bugur-
an-s _nistet", i-zap/rxul-an-s//izarxulens) ,,€s wird Sommer, i-3ic-an-s — ,Jacht™...
Alle drei Unterstrukturen finden Platz in der Gruppe i-R-an; im literarischen |
Georgischen ist die Themenstruktur des Prasens der genannten Verben !cdoch mit
verschiedenen Themensuffixen ausgestattct: entsprechend ,bud-ob-s*, ,izapxul-eb-
s* jcin-i-s“... schreibt man die Unterstruktur des Prisensthemas der literarischen
Formen so: R-ob-, i-R-¢b-, i-R-1.

Bei den mingrelischen Autoaktiven tritt in der Prisensreihe systematisch ein i-Prafix
auf, der u. E. ein Applikator der Waurzel ist. Obwohl in der wissenschaftlichen Literatur
eine Qualifizierung des i-Prifixes eine andere ist: i-Prifix als Zeichen des Passivs ist bei
Anton Kaalikos qualifiziert [Anton Katalikos, 1885). Akaki Sanize sieht im i- in
einigen Formierungen bestimmten Typs neben dem Passivausdruck ein Zeichen einer
geborgten Form in den Formen der 1. und 2. Person der objektiven Version und der
objektiven Struktur; er nimmt an, dass die i-Frﬁﬁgiencn Formen der Medioaktiven von
der subjektiven Version intransitiver Verben™ geborgl sind, das i-Prifix der mediaktiven
Verben jedoch das Zeichen der subjektiven Version sind, obwoh! er bemerkt, dass die ]
Medioaktiven kein Verstindnis fur Version besitzen (Sanize: 1980, 473). In der
wissenschaftlichen Literatur wird bemerkt, dass ein grofer Teil der medioaktiven |
Verben ‘mit der Version’ dem Aspekt gegenilberstehen™ [Melikidvili, L: 2002, 123}
in der Spezialliteratur wurde auch frither mit dem i-Priifix der Medioaktiven die Frage
nach der Funktion des Aspektsausdrucks aufgeworfen, aber die i-prafigierien
Medioaktiven nicht als geborgte, sondern als orgamische, eigene Formen des
Paradigmas der medioaktiven Verben qualifiziert [Nozaze, 1974, 50, Melikidvili, Da
2001, 84-85]. Nach Meinung anderer Wissenschaftler sind sowohl in den i
prafigierten Medioaktiven und Verben allen anderen Typs Reflexivitit ausgedriickt.



»Die Reflexivitit stellt allgemein eine gemeinsame Funktion fir den i-Prafix lmdu

fur alle dieses Formans habende Formen dar :
19 -137: . .
orbenaze, 1983, 107; Melikisvili, D 2001'84-[1;1;]{1 1925, 139-137; Rogava: 1942;

Die Reflexivitit als Funktion des i-Prifix i
Gesprich gebracht: ,,Das i-Prifix verleiht ?1:::1“ \gacrlt:l l:it:xeMr:geﬁc;:‘m st
?g;rsdl:;c;tl guch ausgepriigter die subjektive Wahrnehmung seines Inhalts aus® (Mari,
» 139-137). Spater hat Giorgi Rogava speziell seine Aufmerksamkeit auf dieses
Erscheinung gerichtet, nachfolgend dann Hugo Schuchardt [Rogava: 1942, Suxardti:
1950, 73). In deren Werken wird die Meinung geiduBert, nach ?er &ic S0 'p'
»Medioaktiven*, die ,,Passiva mit Suffix -d*, die i-prifigierten” und Passi
theba® i gleichen Autosktiven dar L vadilll it c et
,I:‘utur-A'orist mit Hilfe eine .v;rrlaﬁcr i pnd H"Dmheu "-dle Reiher d“ Gruppe
Passiva als Zeichen des R ﬂs \-Frafix titigen, die auch bei den Autoaktiven und
( ] eflexivs vorhanden sind [Melikidvili, 2001: 83-85). Es wir
auch. dar:-mf h_mgewmsen, dass ,die morphologische Funktion des i-Prifixes der
Mc@maknvcp in glcr gegebepcn Etappe verdunkelt ist“ [Nozaze, 2005: 205).
Es ist offensichtlich, dess dic Funktion des i-Priifixes ziemlich vielschichtig ist und
folgendes Areal der AuBerung besitzt: wenn wir den Bereich der Anwendung
beriicksichtigen, offenbart der i-Prifix in der georgischen wissenschaftlichen
Literatur:
a. ,In der Form des Passivs. Die Passiva im Besonderen: i-(reba, i-xarSeba, i-
msxvreva... die Potenziales: i-émeva, ismeva... die Formen des Passivs, mit dem
eine aktive Handlung ausgedriickt wird: i-rcmuneba, i-ckireba, i-loceba... die Formen
der 1. und 2. Person der objektiven Struktur der Verben der objektiven Version: m-i-
Sendeba, g-i-Sendeba. ..
b. in den Formen der Handlung. Formen der subjektiven Version: v-iSeneb, i-Seneb,
i-Senebs. .. Formen der 1. und 2. Person der objektiven Einheit der objektive Version:
m-i-Senebs, g-i-Senebs...
c. in Ausdrucksformen eines Zustands: i-glovs, i-myers... icinis, i=yimis...
manchmal erscheint das i-Préfix nur im Futurerkennzeichen und in den Formen der II.
Serie: i-bibinebs - ibibina-a, i-dgeba — idga...dar* [%orbenaze: 1983, 106].
,Wenn wir vom Funktionsausdruck des i-Prifix (genauso wie anderer Vokalprifixe)
ausgehen, wird klar, dass seine Hauptfunktion gewdhnlich ein Hinweis auf die
Existenz einer objektiven Person, manchmal jedoch ein bestimmter Ausdruck der
Richtung (der Zugehorigkeit-Bestimmung, lokative u. and.) des Subjekts zu
objektiven Personen ist [Rogava: 1942, Melikidvili: 2001, 36]. .
Die Qualifizierung als Zeichen einer vokalprifigierten (und darunter der i-
prifigierten) Version zeigt deren (dieser Prifixe) konkreten, ﬁlr ver.sc.:hwdc_nc
Gestaltungen charakteristischen semantischen Funktionen, aber gleichzeitig bleibt
deren grammatische Hauptkorrelationsfunktion der Personen im Schatten. .
Anstelle der Reflexivitit driickt die Hauptfunktion des i-Prifix ‘manchmal. eine
Einschrinkung der Valenz beziiglich der Ortlichkeit aus: z. B. ,.Der i-Priifix zeichnet
eine Einschrinkung der Valenz beziglich der Ortlichkeit aus, der Vgrlust der Person,
und nicht des Passiv-Genus'. Das i-Prifix haben wir —im Falle der Einschrinkung



s i d 2. Personen der ohiektivg
— iberall, auer bei Formen der 1. und 2. ! Ktive

Vad:i?ron. Da:ist seine Hauptfunktion und nicht die Kenl}zeglg.h;mng der Refle ita
des Genus' oder der objektiven Version” [Asatiani, 198;13. 1 bcigc%n o i
Die Reflexivitat ist wirklich eine Hautﬁmknc; :cs I;P;eizge i ﬁmnden vf
iathese: izinebs, izamtrebs, imanceba...), i vir sig

aln:lil gezi’A?(‘t‘ilvan an,linocsise die Funktion der subjektiven Version ausfuillt [meliki :.;

%)oagli'-lsi:‘a]hx dient zur Bildung der Formen der reflexiven und subjcr‘;ne::n Vi’_ :
allen kartvelischen Spracheinheiten; dardber hat sich auch B. 3017 3¢ Selitens
.Reflexiv kann sowohl ein Verb in transitiver als auch intransitiver Form sein: z. E,-.,-_
Georgisch: i-ger-s / mingml-‘igrﬂr-uj("g '
isch: i-cereb-a/mingr, 1-¢ar-u-(n

Vergh, Lasisch: -ar-en (Potentials)” [Jorbenage, 1983: 108,
Das i-Prifix bei den Autoaktiven der 1. und 2. Plathcse ist ein »bezeichnender
organischer Prifix des Reflexivs, de{ m YQIlSﬁndlg‘m Kﬂnsml"“c“ des Aktivs
einen subjektiven Inhalt erwirbt [Meliki3vili: 2001, 85‘]. Das 1-P_rﬂﬁx"muss zmﬂclu]
nur ein Anzeige-Teilchen gewesen sein, dann hat es eine rcﬂcvae _ruckbczﬁghchn_1
Inhalt und eine Ausdrucksfunktion der subjektiven und objektiven (bei den
Subjekten der 1. und 2. Person) Version sowohl im literarischen Georgisch als auch
im Mingrelischen und Swanischen angenommen. Dass das i-Prafix ein Reflexiv-
Marker ist und kein von Verben des aktiven Genus geborgter Prifix, bestitigen auch
die entsprechenden Verbformen des Mingrelischen und Swanischen: Den
Présensformen der Autoaktiven des literarischen Georgischen entsprechen im
Mingrelischen und Swanischen i-prifigierte Formen. Z. B.: o-Uicans “icinis”, gim-
i-Camu - “igideba”, i-tebu - “mtavrdeba”..., genauso beginnen im Swanischen die
gleichbedeutenden Worter mit i-.
Ein interessantes Bild zeigt uns die Konstruktion der Autoaktiven im Mingrelischen, |
In der wissenschaftlichen Literatur wird bemerkt, dass im Mingrelischen bei den
Formen der 1. Serie jeden Verbtyps (sowohl transitiv als auch intransitiv) das Subjekt
im Nominativ steht (xantuns bo8i — ,,xatavs bi&‘), bei den Formen der 2. Serie immer :
im Ergativ (doxantu bosik ,,daxata bi¢ma*“, doyuru ko¢(i)k- ,mokvda kacma*) steht;
bei den Formen der 3. Serie im Dativ oder im Nominativ (bei den intransitiven
Verben) ist das einpersonige Verbsubjekt der 3. Serie nominativischer oder
dativischer Konstruktion, abhingig davon, wie das Verb abgeleitet ist:
deskriptiv/beschreibend oder organisch:

beschreibend —ere mit  Hilfsverb gebildet erfordert ein pridikatives Subjekt im
Nominativ: Gude do¢vere ,,saxli damevara, haeri gotibaplel/re ,haeri gamtbara®...
das Setzen des Subjekts in den Dativ ist cine Besonderheit der organischen
Herleitung, wie wir sie von den inversiven Verben her kennen. Z.B. bayanas
kumnurtumu ,,bavivi mosula® (wortlich: bavivs mosula), bayanas geudginu ,bavivi
amdgara® (wértlich: bavivs amdgara).

Bei den transitiven Verben in der 3. Serie steht das Subjekt stets im Dativ.




er Prinzipien in den lasischen,
diese Eigenheiten gekennzeichnet* [Cikobava, 1936: lli3--184].vm:l e .'

Die urspr‘ﬂng.hc!'te Entmck.lung fur die Konstruktion der mingrelischen Verben muss
eine ﬁhplnchg wie fir das literarische Georgische gewesen sein; obwohl sich von der
Norm der Literatursprache Georgisch im unabhéingigen Mingrelischen ein

der Anwendung des Ergativs ausgewachsen hat; dies muss mit der i

. ) inneren

Entwicklung der Sprache - des Gesetzes der Unifizierung - zusammenhingen: mit der
Unifizierung der Ergativkonstruktion,

»Das Biegen des Verbs in Richtung Symmetrie des Konj i ist di
Haup.tbcdingung der Stabilitit, was als ein Prozess der An:l‘;g:m 'ulr“'l:lv.ldlg
aber innerhalb des Syst'ems hm"fscht auch ein umgekehrter Prozess, der die Glieder
des Systerr_w durchbncht; die Glieder jedoch streben auf dem Wege der
Spracht?ntwlcklung immer wieder zu einem System und dieser unvollendete Prozess
der Unifizierung des Systems, der Zerstrung und Ausbesserung ist innerhalb des
modemen, synchronen Systems der georgischen Verbkonjugation aktuell, in dem oft
alte und neue literatur-normative und dialektisch-volkstimliche Formen neben-
einander existieren™ [Melikisvili: 2001, 7-8).

Es ist besonders anzumerken, dass im Lasischen auch bei den intransitiven Verben
das Subjekt im Ergativ steht, obwohl der Prozess der Unifikation hier nicht ganz dem
Mingrelischen folgt: bei dieser Frage sollte man Arnold Cikobavas Bemerkung
beriicksichtigen: ,,Wir kennen im Neugeorgischen drei Kriterien der Transitivitat: die
Endung —es in der 3. Person Mehrzahl (gaaketes), das Subjekt steht im Ergativ
(gaaketa man), das Objekt im Nominativ (gaaketa is). Von diesen drei Zeichen passt
das erste weder im Lasischen noch im Mingrelischen, genau so wie es nicht fir das
Altgeorgische zutrifft: -es besitzt im Lasischen und Mingrelischen im Aonist jedes
Verb in der dritten Person Mehrzahl (so war es auch im Altgeorgischen). Das zweile
Anzeichen (der Ergativ-Fall) ist im Lasischen vorhanden, im Mingn:lischm‘nicht
(weil das Mingrelische bei allen Verben im Aorist einen Ergativ kennt) und all.e!n.das
dritte Merkmal — das Objekt im Nominativ bleibt als altes Zeichen der Transitivitit,
sowohl im Lasischen als auch im Mingrelischen* [Cikobava: 1936, 105-106]. :
Eine andere Entwicklung haben wir bei den lasischen tranjsinvcn Verbgn: wDie
Konstruktion, die die georgischen transitiven Verben im Aorist haben, besitzen die
lasischen transitiven Verben in jeder Zeitform:

2.B. hemuk jumas para metams - is 3mas puls aglevs;
azlevs";

wortwortlich man mas puls



14 isca:
T , u - man pulimisca;
R —
gmas puli miucia” [Cikobava: 1936, tiven Verben das Subjekt in allen dre §
mm‘mmmmmm‘i A ewissermalBen weiter fortpe:
im Ergativ bzw. der Prozess der Unifikation ist g . b ™
Gerade die unterschiedene Entwicklung des Lasischen bestitigt, dass
R ine dem Altgeorgischen dhnliche Entwicklung vorhanden
R o sl aschciachvin Dl e
HA Dt e “bddm Dialekten vor sich; z.B. am katam mokgs
grammatikalische Prozess geht in Kitxa tol dyis Xebrebi . movids aal
¢ kata mokvda® (gur.), Sevda mis kacma da Scok el TG
kmari da ikixa mieli dyis ambebi® (atschar). In der alien georgischen
Literatursprache gibt es keine dhnliche grammatische Erscheinung. Dies bestatigt das.
alte georgische literarische Erbe: ,;3maa Seni moxrul ars da mamasan Senman dakla
zuaraki igi ¢amebuli, rametu cocxlebit moigvana igi"* (Lukas-Evangelium 15, 27), ~
Bemerkenswert ist auch, dass ,,Beispicle ahnlich ‘man movida’ ebenfalls in Dialekten
in Ostgeorgien vorkommen, aber — selten: fiir das Gurische und in Unter-Imeretien
heiBt es gewShalich: es ist klar, daran hat das Mingrelische schuld“ [Cikobava: 1936,
.:(:g'l'eincr bestimmten Etappe der Entwicklung des mingrelischen Untersystems
passierte eine Unifizierung des Subjektfalls, die Formen dgr 2. Serie der Verbcn der2,
Diathese fallen mit denen der 1. Diathese zusammen, die 1. und 3. Diathese sind
jedoch, ebenso in Hinblick auf die Konstruktion, als Struktur reguliert.
SolchermaBen teilen sich auf der Grundlage der morphologischen Struktur und
syntaktischen Konstruktion sowohl die 1. als auch die 2. Diathese (die Autoaktiven
auf der Grundlage von R-(th)-@ der 1. Diathese: ibirs “myeris, 1zapxulans
wizapxulebs®, die Autoaktiven der Struktur R-(th)-u der 2. Diathese aber sind:
iabragebu ,,abragdeba”, iantasebu ,,atasdeba® inarsu winisleba®, inkoru ,,icoxneba™),
Eine Abweichung haben wir nur in den Formen der 2. Serie der Verben der 2.
Diathese: doyuru koé&(i)k ,movda kacma*“ (erg.), das Subjekt steht anstatt des
Nomunativfalls im Ergativ, was von der Sprachnorm  des unabhiingigen
Mingrelischen mit einem Prozess der Unifizierung erklirt wird.
Auch iiber die 3. Diathese muss jetzt gesprochen werden: ihnlich dem literarischen
Georgischen versammeln sich hier die Verben der Dativ-Konstruktion. Bei der
Struktur der Verben unterscheidet sich die 3. Diathese auch im Mingrelischen nicht
von den Verben der 1. und 2. Diathese, die einzige Grundlage ihre Abtrennung von
den Verben der 1. und 2. Diathese ist, dass das Subjekt des schwachen Willens, der
sin Wahmehmender-Empfindender ist, im Dativfall steht (z.B. R-(th)-@ tel dyas
norakval(ap)uans W mokankal(ap)uans — _mteli dye makankalebs“, R-(th)-u mu
noteatru ma? “ra meteatreba me?*),
dei den mingrelischen Verben haben wir also zwei Hauptstrukturen fur die
lutoaktivgn der 1. Diathese: i-@-R-@/th- @ (die Unterstrukturen aufgrund der
‘hemenzeichen: R-en- @, 1-R-an- 0, i-R-en @, i-R-un- @, 1-R-u-an- @) und fir die 2.

1
1

!




Diathese:  (i/@)-R-(Th.S)-we, das BOH D B A Tt e 2 I.’§
(m"pmh?ﬂd dﬂr Thenmichm): R_u' .i‘-'R'“. i"Rmiwd

vorhanden sind (ebenso wie im literarischen Georgi ikigvi i
pilde'n im Mingrelischen Reihen mit dem i-Vokalprglﬁscxhi: F[?ld:;m m :':
im literarischen Georgischen und Swanischen (siehe T, Bikasvilis Magisterarbeit
.Die _entsprechenden  Verben der Autoaktiven der 1. und 2. Diathese im
Swa.mschcn“ mit Recht einer Handschrift); alle von ihnen sind reflexiv bzw. auf die
Subjekthandelnden — zum Zentrum gerichtet. Dieser Fakt bestatigt einerscits, dass die
Hauptfunktion des i-Prafix auch im Mingrelischen ein Ausdruck der Introversion bei
den Autoaktiven der 1. und 2. Diathese ist- i-gicans ,jcinis*, i-zamtuans
~izamtrebs* i-&kickonu ,,i¢ickneba . B

Auf der synkronen morpho-syntaktischen Ebene unterschied sich die Konstruktion
(der 2. Diathese) der Autoaktiven des mingrelischen R-u nur in der 2. Serie vom
literarischen Georgischen; wie oben vermerkt fand im Mingrelischen in einer
bestimmten Etappe der Entwicklung des Untersystems eine Unifizierung des
Subjektkasus statt, die mit der Konstruktion der 2. Serie der 1. und 2. Diathese
zusammenfiel.

In diesem Fall ist die Konstruktion der 1. und 3. Serie relevant:

Fir die 1. Diathese: nom-erg-dat und fir die 2. Diathese: nom-erg-nom. Die
Untergruppen werden entsprechend der i-Prifixe und thematischen Suffixe in die
Hauptstrukturen eingeteilt:

Die Autoaktiven der 1. Diathese: --
Hauptstruktur: 1-R-@, R-en-@, i-R-an-0,
1-R-en-0, 1-R-un-0, i-R-z-an-0

— Die Autoaktiven der 2. Diathese:
Hauptstruktur: i-/@-R-Th.S.-u/e
Unterstrukturen: 1-R-u, -R-eb-u,
1-R-ap-u

Die Grundlage einer grammatischen Qualifikation muss eine grammatische sein — ein
morpho-syntaktisches Kriterium. Entspn:ghcn@ der Stru]gmrt und Symaxkonstmkt;on
des reprisentativen Materials wurde die bmanschc‘ Klasmﬁz:crung der_Struknu'en d:s
mingrelischen Verbs erortert. Man muss 59hlusstolgerp, d;lss sich die Struktur ;
mingrelischen Verbreflexiva und ihre Funktion qualtlat{v nicht von der Snu_lcpndunz
der Funktion der Autoaktiven des literarischen Georgischen unterscheidet; in der 2.



und 2. Diathese mit der Tendenz der Unifikation erklaren. e
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Exekutor und Patiens: kankalebs, tbeba, citldeba); die -
direkt Objekt (z.B. deda bigs zrdis/zard/gauzardia.. ), die mﬁmkt
Verben mit indirektem Objekt (Melikivili: 2001, 2008) z.B. ejaxeba makana vitr
cicilas. ..
¢ Die Form ,ji-far-en” in der Bedeutung ,ji-cereb-a* treffen wir auch im
Lasischen besetzt die eine Form dem Verstindnis nach sowohl den eigentlichen Passiv als : .
Potentialis. Im Mingrelischen ist das anders: i-gar-e-(n) ist Potentialis, fir den Passiv mﬁwf& |
Form i-¢ar-u-(n) [Am. Cikobava: anuris gramatikuli analizi). Auch im literarischen G
»Dort, wo die Sprache die Méglichkeit findet, bemerkt man die Tendenz des Unters
Potentialis und eigentlichen Passiv: i-fm-cv-a ist Potentialis der Form i-¢m-ev-s, l-fm-&-a ist
Jedoch cine Form von ¢am-s. Beide Passiva haben die Befihigung, einen Potentialis auszudriicken,
aber es zeigt sich die Tendenz, dass i-¢m-ev-a in erster Linie zur Bezeichnung des Potentialis
verwendet wird, i-fm-eb-a jedoch ist semantisch eigentlicher Passiv [$orbenaze, 1983: 108).
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