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1
შესავალი

წი­ნამ­დე­ბა­რე წე­რი­ლი იძ­ლე­ვა ინ­ფორ­მა­
ცი­ას 2021 წლის ზაფხულ­ში ძა­ლა­ში შე­სუ­ლი 
„მეწარმეთა შე­სა­ხებ“ კა­ნო­ნის იმ ცვლი­ლე­ბა­თა 
შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც შპს-ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ­-­სა­
მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მას შე­ე­ხე­ბა. 2022 წლის 1 
იან­ვ­რი­დან ამოქ­მე­დე­ბუ­ლი კა­ნო­ნი „მეწარმეთა 
შე­სა­ხებ“ არ­სე­ბი­თად შეც­ვ­ლის კორ­პო­რა­ცი­ულ­-
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი ეკო­ნო­მი­კის ლან­დ­შაფტს ქვე­
ყა­ნა­ში და მრა­ვალ აქამ­დე არ­სე­ბულ სა­და­ვო 
სა­კითხს მო­ა­წეს­რი­გებს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ის გა­რე­
მო­ე­ბა, რომ სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, ტრა­დი­ცი­უ­ლად, 
შპს-ის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ფორ­მა დო­მი­ნან­ტია 
ყვე­ლა და­ნარ­ჩენ ბიზ­ნეს სუ­ბი­ექ­ტ­თა შო­რის, რაც 
მის მი­მართ კა­ნონ­მ­დებ­ლის (და არა მხო­ლოდ) 
გან­სა­კუთ­რე­ბულ ინ­ტე­რესს იწ­ვევს. სრუ­ლი დე­

ირაკლი ბურდული

თსუ-ის პროფესორი,  
სამართლის დოქტორი, 
სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის აკადემიური დირექტორი

ზოგადი  მიმოხილვა

ცვლილებები შპს-ის 
სამართალში

წარმოება

აღნიშნული სტატია ბაზირებულია: ბურდული, 
საკორპორაციო სამართლის რეფორმა საქართველოში 
(ძირითადი ტენდენციები), საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის ჟურნალი „ჩემი ადვოკატი“ 5/2021, 84-106.



საქართველოში, 
ტრადიციულად, შპს-ის 
სამართლებრივი ფორმა 
დომინანტია ყველა დანარჩენ 
ბიზნეს სუბიექტთა შორის, 
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და სა­მარ­თ­ლის პო­ლი­ტი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
ჯერ კი­დევ კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სას გა­
დაწყ­და, იგი შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად ნო­ყი­ე­რად 
ყო­ფი­ლი­ყო უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­
ლო ნორ­მე­ბით. პირ­ვე­ლი რი­გის ამო­ცა­ნას აქაც 
კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტის შემ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი ჯგუ­ფის­თ­ვის 
წარ­მო­ად­გენ­და ორ კა­პი­ტა­ლურ სა­ზო­გა­დო­ე­ბას 
‒ შპს და სს ‒ შო­რის გან­მას­ხ­ვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­
ბის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო დო­ნე­ზე გა­მოკ­ვე­თა. ამის 
ძი­რი­თად გა­მოვ­ლი­ნე­ბას შპს-ის მი­მართ მოქ­
მე­დი ნორ­მე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბის დის­პო­ზი­ცი­უ­
რი ხა­სი­ა­თი და სრუ­ლი სა­წეს­დე­ბო ავ­ტო­ნო­მია 
წარ­მო­ად­გენს, თუმ­ცა ისიც უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, 
რომ ასე­ვე მოხ­და შპს-ის კა­პი­ტა­ლის სტრუქ­
ტუ­რის მი­ახ­ლო­ე­ბა სს-ი­სად­მი, რა­მაც მას გზა 
კა­პი­ტა­ლის ბაზ­რის მეშ­ვე­ო­ბით და­ფი­ნან­სე­ბი­
სა­კენ უნ­და გა­უხ­ს­ნას. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ 

*1	 რაც დამახასიათებელი იყო განსაკუთრებით 2008 
წლის 14 მარტის რეფორმის შემდეგ საკორპორაციო 
სამართლისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ შპს 
ყველაზე უფრო გავრცელებული იურიდიული 
ფორმა იყო საქართველოში, მისი მოწესრიგება 
სრულად დერეგულირდა, უფრო სწორედ, გაუქმდა 
საკანონმდებლო ნორმები, რომელიც მის (შიდა-)
კორპორაციულ ურთიერთობას მოაწესრიგებდა. 
საილუსტრაციოდ მხოლოდ იმის მოყვანაც კმარა, რომ 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 2022 წლამდე არსებულ 
რედაქციაში მას (შპს-ს) ექვსიოდე მუხლი ეძღვნებოდა. ეს 
კი აშკარად რეგულატორულ დეფიციტზე მიუთითებს, რაც 
ბევრ არასასურველ თანმდევ შედეგს იწვევდა.

  *2	 2022 წლამდე კანონის განსაკუთრებულ ნაწილში მას 
მხოლოდ ხუთიოდე მუხლი ეძღვნებოდა, რაც, შეიძლება 
ითქვას, თითქმის რეგულირების გარეშე ტოვებდა ამ 
ორგანიზაციულ ფორმას.

 *3	 და ეს დადასტურებულია კიდეც კანონპროექტზე 
განხორციელებული „სამომავლო კანონის მოქმედების 
ეკონომიკური შეფასებით“. იხ. „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის პროექტის განმარტებითი ბარათის დასაბუთების 
ნაწილი: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4962987?fbclid=IwAR3HYFK5dWlF6vpxHx3ZW-
NIx_FqMzC3nBWAKTBNKTFY-IIgshLNeMm4agqA&publi-
cation=0.

რე­გუ­ლი­რე­ბი­თი „მოწესრიგებიდან“*1 რე­გუ­
ლი­რე­ბად მო­დელ­ზე გა­დას­ვ­ლა, რაც შპს-ის 
მი­მართ კა­ნონ­მ­დებ­ლის მი­ერ გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
გუ­ლის­ხ­მი­ე­რე­ბა­ში გა­მო­ი­ხა­ტა, ნიშ­ნავს მრა­ვა­
ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ნორ­მის შე­მო­ტა­ნას. ამით, 
უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ის ში­და­კორ­პო­რა­ცი­უ­
ლი ხარ­ვე­ზე­ბი აღ­მო­იფხ­ვ­რე­ბა, რო­მე­ლიც ხშირ 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში თა­ვად სა­წარ­მოს საქ­მი­ა­ნო­ბის 
„გაყინვასაც“ იწ­ვევ­და და მე­ტად არა­სა­სურ­ველ 
შე­დე­გამ­დე მიჰ­ყავ­და კორ­პო­რა­ცი­უ­ლი სუ­ბი­ექ­
ტი. ამი­სა­გან თა­ვის „დაღწევის“ ერ­თ­-ერ­თი ძი­
რი­თა­დი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ლიკ­
ვი­და­ცია იყო. არა­და, ფი­ნან­სუ­რად მომ­გე­ბი­ა­ნი 
და ბა­ზარ­ზე წარ­მა­ტე­ბით ოპე­რი­რე­ბა­დი სა­წარ­
მო, რო­მე­ლიც გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხ­დე­ლი იყო, 
რო­მელ­საც მო­სამ­სა­ხუ­რე პერ­სო­ნა­ლი ჰყავ­და 
და­საქ­მე­ბუ­ლი, სო­ცი­ა­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი თალ­
საზ­რი­სით მე­ტად არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო მდგო­მა­რე­
ო­ბა­ში აღ­მოჩ­ნ­დე­ბო­და. ამით კი ზი­ან­დე­ბო­და 
სა­წარ­მოც და თა­ვად სა­ხელ­მ­წი­ფოც. შე­სა­ბა­მი­
სად, კარ­გად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სის­ტე­მა კა­ნო­
ნი­სა, მსგავ­სი არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო შე­დე­გის გა­ნე­
იტ­რა­ლე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა, რაც, ეჭ­ვ­გა­რე­შე, ეკო­
ნო­მი­კუ­რი სარ­გებ­ლის მომ­ტა­ნი­ა.

2 
ცვლილების  

ნორმატიული შემხებლობა
რო­გორც შე­სა­ვალ­ში ით­ქ­ვა (2022 წლამ­დე), 
ყვე­ლა­ზე მე­ტი ცვლი­ლე­ბა „მეწარმეთა შე­სა­
ხებ“ კა­ნონს 2008 წლის 14 მარ­ტის რე­ფორ­მით 
სწო­რედ შპს-ის ნა­წილ­ში შე­ე­ხო. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
იური­დი­უ­ლი კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ა, რო­მე­ლიც სა­მე­წარ­
მეო საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ყვე­ლა­ზე 
მე­ტად გავ­რ­ცე­ლე­ბულ სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მას 
წარ­მო­ად­გენს სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, სა­ერ­თოდ სა­
კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­რი­გე­ბის გა­რე­შე დარ­ჩა.*2 
ამან სე­რი­ო­ზუ­ლი სა­მარ­თ­ლებ­რივ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­
რი ხარ­ვე­ზე­ბი შექ­მ­ნა ქვე­ყა­ნა­ში,*3 არა­და კორ­
პო­რა­ცი­უ­ლი ეკო­ნო­მი­კის თით­ქ­მის 95%-იანი 
ხვედ­რი­თი წი­ლი სწო­რედ მას­ზე მო­დის. შპს-ზე, 
გარ­და გა­მო­ნაკ­ლი­სი­სა, არ ვრცელ­დე­ბა ევ­რო­
დი­რექ­ტი­ვა­თა იმ­პ­ლე­მენ­ტა­ცი­ის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, 
მაგ­რამ პრაქ­ტი­კულ პრობ­ლე­მა­თა ანა­ლი­ზი­დან 



შპს-ს კანონის 136-ე მუხ. 
შესაბამისად, უფლება 
აქვს გამოუშვას ახალი 
წილი, მოახდინოს ქონების 
მაქსიმიზაცია 

შპს ტრან­ზი­ტულ სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მას წარ­
მო­ად­გენს სი­ნერ­გი­უ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის ეფექ­ტის 
არ­მ­ქო­ნე პერ­სო­ნა­ლუ­რი ტი­პის სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­სა 
და კლა­სი­კუ­რი კა­პი­ტა­ლის შე­მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი 
ფუნ­ქ­ცი­ის მა­ტა­რე­ბელ სს-ს შო­რის. ამან კი თა­
ვი­სი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ეფექ­ტი უნ­და გა­მო­ი­ღოს. ამ 
მხრივ კა­ნო­ნი ით­ვა­ლის­წი­ნებს წილ­თა კლა­სე­
ბის შე­მო­ღე­ბას, მათ წარ­მოდ­გე­ნას სა­ზო­გა­დო­
ე­ბის კა­პი­ტალ­ში ისე, რო­გორც ამა­ზე პარ­ტ­ნი­ო­
რე­ბი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით შე­თან­ხ­
მ­დე­ბი­ან (მუხ. 135-ე). შპს-ს*4 არ მო­ეთხო­ვე­ბა 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო მი­ნი­მა­ლუ­რი სა­წეს­დე­ბო კა­
პი­ტა­ლის არ­სე­ბო­ბა, თუმ­ცა მი­სი გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბა, პრო­ექ­ტის ზო­გად და გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
ნა­წილ­ში (მუხ. 134) მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი გან­თავ­
სე­ბუ­ლი კა­პი­ტა­ლის ნორ­მე­ბით, წეს­დე­ბით შე­
საძ­ლე­ბე­ლი­ა. ამა­ვე 134-ე მუხ. მე-2 პუნ. სა­კა­
ნონ­მ­დებ­ლო დო­ნე­ზეა მო­ცე­მუ­ლი ნო­მი­ნა­ლუ­რი 
და ნო­მი­ნა­ლუ­რი­სა­გან სრუ­ლი­ად თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ღი­რე­ბუ­ლის მქო­ნე წი­ლე­ბი, რი­თაც შპს-ის წი­
ლის კონ­ცეფ­ცია დიდ­წი­ლად უახ­ლოვ­დე­ბა სს-
ის აქ­ცი­ის­თ­ვის დამ­კ­ვიდ­რე­ბულ კონ­ცეფ­ცი­ას. 
შპს-ს კა­ნო­ნის 136-ე მუხ. შე­სა­ბა­მი­სად, უფ­ლე­
ბა აქვს გა­მო­უშ­ვას ახა­ლი წი­ლი, მო­ახ­დი­ნოს 
ქო­ნე­ბის მაქ­სი­მი­ზა­ცია და უპა­სუ­ხოს მის წი­ნა­შე 
მდგარ გა­მოწ­ვე­ვებს. პრინ­ციპ­ში, აქ­ვეა მო­ცე­მუ­
ლი კა­პი­ტა­ლის ნე­ბა­დარ­თუ­ლი და პი­რო­ბა­დე­
ბუ­ლი გაზ­რ­დის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­რი­გე­ბა. 
ამა­ვე მუხ­ლით ერ­თ­მა­ნე­თი­სა­გან იმიჯ­ნე­ბა გან­
თავ­სე­ბუ­ლი, გა­მოშ­ვე­ბუ­ლი და ნე­ბა­დარ­თუ­ლი 
წი­ლე­ბი და პრაქ­ტი­კუ­ლად მი­სი ლე­გა­ლუ­რი დე­
ფი­ნი­ცი­ე­ბია მო­ცე­მუ­ლი (ამავე მუხ­ლის პირ­ვე­
ლი, მე-2-3 პუნ.). პარ­ტ­ნი­ორ­თა თა­ნას­წო­რუფ­
ლე­ბი­ა­ნო­ბის პრინ­ცი­პის გა­მო­სა­ხა­ტა­ვად და 
უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად კა­ნო­ნის მომ­დევ­ნო 137-ე 

მუხ. ახა­ლი (გამოშვებული) წი­ლის უპი­რა­ტე­
სი შეს­ყიდ­ვის უფ­ლე­ბას აფუძ­ნებს, რო­მე­ლიც 
მხო­ლოდ გარ­კ­ვე­ულ შემ­თხ­ვე­ვა­ში შე­იძ­ლე­ბა 
შე­იზღუ­დოს (137-ე მუხ. პირ­ვე­ლი, მე-6 პუნ.). 
ამა­ვე მუხ­ლ­შია მო­ცე­მუ­ლი აგ­რეთ­ვე წი­ლის უპი­
რა­ტე­სი შეს­ყიდ­ვის უფ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­
ლი გარ­კ­ვე­უ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბი 
და ამ უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის ან მი­სი სრუ­ლი­ად 
გა­მო­რიცხ­ვის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მომ­წეს­რი­გე­
ბე­ლი ნორ­მე­ბი (137-ე მუხ. მე-6 პუნ.). 

3 
შესატანის ვალდებულება

მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბა შე­ე­ხო პარ­ტ­ნი­ო­
რის მხრი­დან შე­სა­ტა­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბას, მის დად­გე­ნა­სა და შეს­რუ­ლე­ბა­ზე 
კონ­ტ­როლს (ზოგადად) და პარ­ტ­ნი­ო­რის ამ ძი­
რი­თა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბის ან 
არა­ჯე­რო­ვა­ნი შეს­რუ­ლე­ბის სან­ქ­ცი­რე­ბის კორ­
პო­რა­ცი­ულ და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით­სა­მარ­თ­ლებ­რივ 
რე­ჟიმს.*5 შპს-ის სა­მარ­თალ­ში კვლავ ძა­ლა­ში 
რჩე­ბა შე­ტა­ნა­უ­ნა­რი­ა­ნი ობი­ექ­ტის გან­საზღ­ვ­რის 
ნე­გა­ტი­უ­რი ში­ნა­არ­სი, თუმ­ცა მი­სი გა­მო­რიცხ­ვა 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­
ლია (138-ე მუხ. პირ­ვე­ლი პუნ.).*6 კა­ნო­ნის ახა­
ლი რე­დაქ­ცია დიდ ყუ­რადღე­ბას ამახ­ვი­ლებს 
შე­სა­ტა­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გა­მო პარ­ტ­ნი­ო­რის 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან გა­რიცხ­ვის სა­კითხ­ზე. მი­უ­ხე­
და­ვად მას­თან და­კავ­ში­რე­ბით არ­სე­ბუ­ლი ქარ­
თუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­კი­სა,*7 უმ­ჯო­ბე­სი 
იყო ეს სა­კითხე­ბი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით გარ­კ­ვე­
ვით და უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი­
ყო. შე­ნა­ტა­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა კა­პი­ტა­ლურ 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში პარ­ტ­ნი­ო­რის ერ­თ­-ერ­თი ყვე­
ლა­ზე ძი­რი­თა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა. კა­ნო­ნის პა­
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თო­სით მი­სი დარ­ღ­ვე­ვა აძ­ლევს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნელ ორ­გა­ნოს უფ­ლე­ბას გა­ნა­ხორ­ცი­
ე­ლოს წი­ლის ჩა­მორ­თ­მე­ვის პრო­ცე­დუ­რა და­მო­
უ­კი­დებ­ლად (139-ე მუხ. მე-2 და მე-3 პუნ.), რაც 
იმას ნიშ­ნავს, რომ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დამ­რ­ღ­ვე­ვი 
პარ­ტ­ნი­ო­რის სა­თა­ნა­დო გაფ­რ­თხი­ლე­ბი­სა და 
შე­ნა­ტა­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის მოთხოვ­ნის ვა­
დის უშე­დე­გოდ გას­ვ­ლის შემ­დეგ, პარ­ტ­ნი­ო­რი 
კარ­გავს წილს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ 
და ირიცხე­ბა სა­წარ­მო­დან,*8 თუმ­ცა ინ­ფე­რენ­
ტ­სა და სა­ზო­გა­დო­ე­ბას შო­რის შე­ნა­ტა­ნის ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბის არა­სი­ნა­ლაგ­მა­ტუ­რი ხა­სი­ა­თი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­უ­ტა­ნელ შე­ნა­ტან­თან და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი მოთხოვ­ნე­ბი ძა­ლა­ში რჩე­ბა. ეს ასე­ვე 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კრე­დი­ტორ­თა დაც­ვა­საც ემ­სა­ხუ­
რე­ბა. ამ მხრივ კა­ნო­ნის პრო­ექ­ტ­მა გე­ზი გერ­მა­
ნუ­ლი კა­დუ­ცი­რე­ბის სა­მარ­თ­ლი­სა­კენ აიღო, რაც 
არა­სა­სარ­ჩე­ლო წარ­მო­ე­ბას აფუძ­ნებს.*9 თუმ­ცა 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის წეს­დე­ბით სხვაგ­ვა­რი კომ­ბი­ნა­
ცი­აც და­საშ­ვე­ბი­ა. 2022 წლამ­დე რე­დაქ­ცი­ა­ში 
პარ­ტ­ნი­ო­რის გა­რიცხ­ვა დამ­ფუძ­ნებ­ლად პარ­ტ­
ნი­ორ­თა კრე­ბის კომ­პე­ტენ­ცია იყო (მე-91 მუხ. 
მე-6 პუნ. „ბ“ ქვე­პუნ.). იგი შე­საძ­ლე­ბე­ლი იყო 
გა­დას­ცე­მო­და ხელ­მ­ძღ­ვა­ნელ ორ­გა­ნოს, თუმ­
ცა, რო­გორც წე­სი, პრაქ­ტი­კა­ში ქარ­თუ­ლი შპს-
ის წეს­დე­ბე­ბი მსგავს დათ­ქ­მას არ შე­ი­ცავს. ამ 
სა­ფუძ­ვ­ლით პარ­ტ­ნი­ო­რის სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან 
გა­რიცხ­ვას ესა­ჭი­რო­ე­ბა პარ­ტ­ნი­ორ­თა გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბა, რა­საც კა­ნო­ნის 126-ე მუხ. პირ­ვე­ლი 
პუნქტი ითხოვს. გერ­მა­ნუ­ლი კა­პი­ტა­ლუ­რი სა­ზო­
გა­დო­ე­ბის სა­მარ­თ­ლის მსგავ­სად „კაპიტალის 
მი­დევ­ნე­ბის ფუნ­ქ­ცი­ის“ სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო გა­
მო­ხა­ტუ­ლე­ბა იქ­ნე­ბა და­მა­ტე­ბი­თი შე­ნა­ტა­ნე­ბის 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი ხა­სი­ა­თი, 
რაც 140-ე მუხ. არის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. მი­სი 
წეს­დე­ბით დად­გე­ნა ხელს უწყობს გან­სა­კუთ­რე­
ბით ფი­ნან­სურ სი­დუხ­ჭი­რე­ში ჩა­ვარ­დ­ნილ კომ­
პა­ნი­ას, გა­და­ირ­ჩი­ნოს თა­ვი პარ­ტ­ნი­ორ­თა და­მა­
ტე­ბი­თი შე­სა­ტა­ნე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბით, თუმ­ცა 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვამ შე­საძ­
ლოა ასე­ვე გა­მო­იწ­ვი­ოს პირ­ვე­ლა­დი შე­სა­ტა­ნის 
გა­ნუ­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლო­ბის მსგავ­სი კორ­პო­რა­ცი­
ულ­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი სან­ქ­ცია ‒ პარ­ტ­ნი­ო­რის 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან გა­რიცხ­ვა.

  *4	 მაგ., გერმანული (MünKommGmbHG/Schwandter, 
(2016), $5 Rn. 27 ff.) ან ავსტრიული სამართლისაგან 
განსხვავებით. კრიტიკა ავსტრიულ სამართალში იხ. მაგ.: 
Andensamer/Kerschbaum, Zur kleinen österreichischen 
GmbH-Reform im Abgabenänderungsgesetz 2014, NZG 
2014, 452-455.

 *5	 ამის თაობაზე იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 
გარიცხვის საფუძვლები, სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის წელიწდეული 2019, 25-49.

 *6	 ეს, გარკვეულწილად, გერმანულ სამართალში 2008 
წლის MoMiG-ის რეფორმით დამკვიდრებულ კონცეფციას 
წააგავს, თუმცა გერმანიაში ამას სხვა იურიდიულ-
მატერიალური საფუძველი აქვს. ფიზიკური თუ იურ. პირის 
მიერ სანიმუშო პროტოკოლის გამოყენებისა და მხოლოდ 
სრულად განხორციელებადი ფულადი შენატანით შპს-ის 
სპეციფიკური სუბტიპის დაფუძნების შესახებ იხ. მაგ.: 
Altmeppen in Altmeppen, GmbHG. Komm, (2021), $5a 
Rn. 4-15, 19-24; Pfisterer in Saenger/Inhester, GmbHG. 
Komm., (2020), $5a Rn. 5 ff, 10-14; Servatius in Ba-
umbach/Hueck, GmbH-Gesetz, (2019), $5a Rn. 8, 11 
ff. ქართულად რეფორმისა და „შპს-ის ორი სხვადასხვა 
სამართლებრივი ფორმის“ შესახებ: ბურდული, საწესდებო 
კაპიტალი და მისი ფუნქციები, წიგნში: თანამედროვე 
საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული 
საკითხები, 2009, 216 და მომდ.

*7	 (ზოგიერთ შემთხვევაში არაერთგვაროვანი) პრაქტიკის 
ანალიზი და სასამართლო გადაწყვეტილებებზე მითითება 
იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლები, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული 
2019, 25-49.

*8	 ამას კადუცირება ჰქვია და საზოგადოებიდან პარტნიორის 
სხვაგვარი გასვლის/განდევნის შემთხვევისაგან 
განსხვავდება. უცხოურ იურიდიულ წყაროებზე მით. იხ.: 
ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლები, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული 
2019, 25-49.

 *9	 მსგავსი მიდგომის შესახებ საქართველოში იხ.: ჭანტურია/
ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 2002, 65 
და მომდ. შემდგომ წლებში ეს პრაქტიკა შეიცვალა და 
დადგინდა, რომ შენატანის ვალდებულების დარღვევის, 
ისევე, როგორც ზიანის მიყენების შედეგად საზოგადოების 
პარტნიორის განდევნის შემთხვევაში, აუცილებელია 
სადავო წარმოება. მიუხედავად ამისა, ქართული 
სასამართლო პრაქტიკა მაინც არ არის ერთგვაროვანი და 
ზოგიერთ შემთხვევაში უშვებს შენატანთან დაკავშირებით 
არასასარჩელო წარმოებას. სასამართლო პრაქტიკაზე 
მითითებით იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 
გარიცხვის საფუძვლები, სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის წელიწდეული 2019, 26 და მომდ. ასევე აშშ-ის 
საკორპორაციო სამართლის მიდგომა იხ. იქვე: 32-33.
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კანონის ახალი რედაქცია 
დიდ ყურადღებას ამახვილებს 
შესატანის ვალდებულების გამო 
პარტნიორის საზოგადოებიდან 
გარიცხვის საკითხზე. 

4
პარტნიორის გასვლა  

საზოგადოებიდან
კა­ნო­ნი ასე­ვე ით­ვა­ლის­წი­ნებს ქარ­თულ სა­
წარ­მოო პრაქ­ტი­კა­ში საკ­მა­ოდ გავ­რ­ცე­ლე­ბუ­ლი 
პრობ­ლე­მის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მოგ­ვა­რე­ბას და 
144-ე მუხ­ლით ად­გენს სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან პარ­
ტ­ნი­ო­რის გას­ვ­ლის იური­დი­ულ სა­ფუძ­ვ­ლებს 
(ამის თა­ო­ბა­ზე ქვე­მოთ კი­დევ უფ­რო ვრცლად 
იქ­ნე­ბა სა­უ­ბა­რი). ხში­რია სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში შემ­
თხ­ვე­ვა, რო­დე­საც შპს-ის პო­ზი­ტი­უ­რი ბა­ლან­სის 
მი­უ­ხე­და­ვად, კომ­პა­ნი­ა­ში დი­ვი­დენ­დის გა­ცე­მა 
არ ხდე­ბა. მსგავს ვი­თა­რე­ბა­ში (მინორიტარი) 
პარ­ტ­ნი­ო­რი სა­წარ­მო­ში „გაყინულ“ მდგო­მა­რე­
ო­ბა­ში ვარ­დე­ბა: რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, უმ­ცი­რე­
სო­ბა­ში მყო­ფი პარ­ტ­ნი­ო­რი­სათ­ვის სა­მე­წარ­მეო 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მხო­ლოდ კა­პი­
ტალ­და­ბან­დე­ბას წარ­მო­ად­გენს და მას ამ ინ­ტე­
რეს­თან ერ­თად სა­წარ­მოს მარ­თ­ვის არც სურ­ვი­
ლი და, პრინ­ციპ­ში, არც რე­ა­ლუ­რი შე­საძ­ლებ­
ლო­ბა აქვს.*10 შე­სა­ბა­მი­სად, სა­კორ­პო­რა­ციო 
სა­მარ­თალ­მა უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს მი­სი გას­ვ­ლა 
კომ­პა­ნი­ი­დან და ამით პარ­ტ­ნი­ო­რის ქო­ნებ­რი­
ვი ინ­ტე­რე­სი შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად და­იც­ვას. ეჭ­
ვ­გა­რე­შე­ა, რომ პრო­ექ­ტის 144-ე მუხ. პირ­ვე­ლი 
პუნ. „ბ“ ქვეპ. ამის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. 
ამა­ვე მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია სა­კითხე­
ბი, რაც გას­ვ­ლას პრო­ცე­დუ­რუ­ლი დე­მოკ­რა­ტი­
ის ჩარ­ჩო­ში სვამს.

5 
პარტნიორთა კრება  

და ქონების შენარჩუნების  
მავალდებულებელი რეჟიმი

კა­ნო­ნი ცდი­ლობს მოგ­ვ­ცეს დე­ტა­ლუ­რი მო­წეს­
რი­გე­ბა პარ­ტ­ნი­ორ­თა კრე­ბის, მი­სი (მათ შო­რის) 
თა­ნა­მედ­რო­ვე ტექ­ნო­ლო­გი­უ­რი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბით ჩა­ტა­რე­ბი­სა და მოწ­ვე­ვის, დღის 
წეს­რი­გის გან­საზღ­ვ­რის, უფ­რო სწო­რედ, მას­ში 
ცვლი­ლე­ბის შე­ტა­ნი­სა და სა­კითხის და­ყე­ნე­ბის 
წე­სის, უმ­ცი­რე­სო­ბის მი­ერ რიგ­გა­რე­შე კრე­ბის 
ჩა­ტა­რე­ბის (მუხ. 126 და მომდ.), პარ­ტ­ნი­ორ­თა 
კრე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბი­სა და ხმის უფ­ლე­ბის გა­
მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ (მუხ. 130, 131). ყო­ვე­ლი­ვე 
ეს კი აუცი­ლე­ბე­ლია სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში ში­და­ორ­
გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი ნე­ბის დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი ფორ­მი­რე­
ბის პრო­ცე­სის­თ­ვის, ხო­ლო გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­თა 
გა­სა­ჩივ­რე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში და­ვა­ზე ობი­ექ­ტუ­რი 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნი­სა და კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­
ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბის­თ­ვის.
2022 წლამ­დე მოქ­მე­დი კა­ნო­ნი „მეწარმეთა 
შე­სა­ხებ“ კა­პი­ტა­ლუ­რი ტი­პის სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
სა­მარ­თალ­ში სა­ზო­გა­დოდ დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი 
ქო­ნე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის მა­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბელ და 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში მო­გე­ბი­სა და მას­თან და­კავ­ში­
რე­ბულ ქო­ნე­ბის დის­ტ­რი­ბუ­ცი­ის კონ­კ­რე­ტუ­ლი 
ში­ნა­არ­სის მქო­ნე ნორ­მებს არ შე­ი­ცავ­და. არა­
და, ამ ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­
რი­გე­ბა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია შპს-ის და, მით უფ­რო, 
სს-ის სა­მარ­თალ­ში. კა­ნო­ნის ზო­გად ნა­წილ­
ში არ­სე­ბულ ნორ­მებ­თან ერ­თად ცენ­ტ­რა­ლუ­
რი დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ამას არე­გუ­ლი­რებს 
შპს-ის სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მა­ში, არის 145-ე 
მუხ. მო­გე­ბის დი­ვი­დენ­დად გა­ნა­წი­ლე­ბა პარ­ტ­
ნი­ორ­თა კრე­ბის ექ­ს­კ­ლუ­ზი­უ­რი უფ­ლე­ბაა (126-
ე მუხ.). წი­ნა­და­დე­ბას სა­ზო­გა­დო­ე­ბის (წლიური 
ან შუ­ა­ლე­დუ­რი) ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რი­ში­სა და 
ქო­ნე­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბის შე­სა­ხებ ამ­ზა­დებს და 
პარ­ტ­ნი­ორ­თა კრე­ბას წა­რუდ­გენს ხელ­მ­ძღ­ვა­
ნე­ლი ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც, პრინ­ციპ­ში, ვალ­დე­
ბუ­ლიც არის, გა­სა­ნა­წი­ლე­ბე­ლი მო­გე­ბის სა­კუ­
თა­რი წი­ნა­და­დე­ბა შეს­თა­ვა­ზოს კრე­ბას (145-ე 
მუხ. პირ­ვე­ლი პუნ.). წეს­დე­ბით შე­საძ­ლოა სხვა 
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რამ იქ­ნეს დად­გე­ნი­ლი (ამავე პუნ. მე­ო­რე წი­
ნა­და­დე­ბა), თუმ­ცა, რო­გორც საზღ­ვარ­გა­რე­თის 
ქვეყ­ნე­ბის სა­წარ­მოო პრაქ­ტი­კა აჩ­ვე­ნებს, ამას 
სწო­რედ ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი პი­რე­ბი აკე­თე­ბენ. აღ­
სა­ნიშ­ნა­ვია ის გა­რე­მო­ე­ბაც, რომ მო­გე­ბის გა­ნა­
წი­ლე­ბა დი­ვი­დენ­დის სა­ხით გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ მიდ­
გო­მას ეფუძ­ნე­ბა შპს-ი­სა და სს-ის სა­მარ­თალ­ში. 
შპს-ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ­-­სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­
მა­ში ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლი­ა, წა­რად­გი­
ნოს სა­წარ­მოს გა­დახ­დი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის თა­ო­ბა­ზე 
ან­გა­რი­ში და და­ა­დას­ტუ­როს, რომ დი­ვი­დენ­დის 
გა­ნა­წი­ლე­ბა არ გა­მო­იწ­ვევს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­ფერ­ხე­ბა­სა (უფრო სწო­რედ, შე­
უძ­ლე­ბელს გახ­დის) და მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვას და 
დი­ვი­დენ­დის დის­ტ­რი­ბუ­ცი­ის მი­უ­ხე­და­ვად, მი­
სი გა­ცე­მის დღი­დან მომ­დევ­ნო კა­ლენ­და­რუ­ლი 
წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში იგი (საწარმო) შეძ­ლებს 
ვა­და­მო­სუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას. 
მოკ­ლედ, სს-ი­სა­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით (მუხ. 181), 
შპს-ში მო­გე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა არ არის მიბ­მუ­ლი 
წმინ­და მო­გე­ბის ჩვე­ნე­ბის კონ­ცეფ­ცი­ა­ზე და, 
მი­თუ­მე­ტეს, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სა­რე­ზერ­ვო კა­პი­
ტალ­ზე (თუკი სს-ს ეს უკა­ნას­კ­ნე­ლი გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლი აქვს წეს­დე­ბით: მუხ. 168). პრო­ექ­
ტით ასე­ვე წეს­რიგ­დე­ბა მო­გე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის, პარ­ტ­ნი­
ორს, რო­გორც კრე­დი­ტორ­სა და, სა­ზო­გა­დო­ე­
ბას, რო­გორც მო­ვა­ლეს შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის, 
ასე­ვე, დი­ვი­დენ­დის შე­საძ­ლო უკან დაბ­რუ­ნე­ბის 
სა­კითხი და მსგავს ში­და­კორ­პო­რა­ცი­ულ ურ­თი­
ერ­თო­ბას უფ­რო ნა­თელს ხდის (145-ე მუხ. მე-4 
და მომდ. პუნ.).

6 
ხელმძღვანელის  

„მითითებებზე ბმის  
ვალდებულება“

ერ­თ­-ერ­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი სი­ახ­ლე, რაც სა­
კა­ნონ­მ­დებ­ლო დო­ნე­ზე შე­მო­ვი­და, არის ხელ­მ­
ძღ­ვა­ნე­ლი ორ­გა­ნოს მი­ერ პარ­ტ­ნი­ორ­თა მი­თი­
თე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ო­ბა, რო­მე­ლიც 
ახა­ლი კა­ნო­ნის 124-ე მუხ. მე-2 პუნ. არის გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. მრა­ვა­ლი და­სავ­ლე­თევ­რო­პუ­
ლი ქვეყ­ნის სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თალ­ში ამი­

*10	 ბურდული, სავალდებულო სატენდერო შეთავაზება, 
აქციათა სავალდებულო გაყიდვა: აქციით მინიჭებული 
უფლების ბოროტად გამოყენება თუ კაპიტალის ბაზრის 
განვითარების სავალდებულო წინაპირობა?!, ჟურ. 
"მართლმსაჯულება", 2007 #2, 10-39, 37.

*11	 მაგ., იხ.: სუს-ოს გად. #ას-1219-1139-2017; #ას-291-2019.

თაც ხდე­ბა შპს-ის, რო­გორც მა­ინც უფ­რო პერ­
სო­ნა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რის მქო­ნე სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა 
და სს-ის ტი­პო­ლო­გი­უ­რი ბუ­ნე­ბის დოგ­მა­ტუ­რი 
გა­მიჯ­ვ­ნა. სს-ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ­-­სა­მარ­თ­ლებ­
რივ ფორ­მა­ში, აქ­ცი­ო­ნერ­თა (პარტნიორთა) 
მი­თი­თე­ბებ­ზე ბმა უცხოა ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი ორ­გა­
ნო­სათ­ვის, რაც სწო­რედ, მი­სი კლა­სი­კუ­რი გა­გე­
ბით, არა­პერ­სო­ნა­ლუ­რი აქ­ცი­ო­ნე­რუ­ლი სტრუქ­
ტუ­რის დამ­სა­ხუ­რე­ბა­ა. ქარ­თულ სა­სა­მარ­თ­ლო 
პრაქ­ტი­კა­ში ეს სა­კითხი აქ­ტუ­ა­ლუ­რია და ამას­
თან და­კავ­ში­რე­ბით ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი ერ­თი­ა­
ნი, მყა­რად დად­გე­ნი­ლი სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­
კა ჯერ არ არ­სე­ბობს.*11 სს-ში ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი 
პი­რის ქმე­დე­ბის კი­დევ მე­ტი არე­ა­ლი და საქ­მი­
ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ში მე­ტი თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ფარ­გ­ლე­ბი, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, ეფუძ­ნე­ბა 
კა­ნო­ნის სპე­ცი­ა­ლურ ნორ­მას: 203-ე მუხ­ლის 
შე­სა­ბა­მი­სად, ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი ორ­გა­ნო სს-ს 
მარ­თავს სა­კუ­თა­რი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბით. მსგავ­
სი ჩა­ნა­წე­რი გერ­მა­ნუ­ლი სა­აქ­ციო სა­მარ­თ­ლის 
მიდ­გო­მას ამ­კ­ვიდ­რებს ამ სა­კითხ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით და სრუ­ლად გა­მო­ხა­ტავს იმ ქვეყ­ნე­
ბის სა­მარ­თ­ლებ­რივ მიდ­გო­მას, სა­დაც კარ­გად 
არის გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი სა­აქ­ციო სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
სა­მარ­თა­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი, სწო­რედ გერ­მა­ნუ­ლი 
სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თ­ლის იური­დი­ულ ტრან­
ს­პ­ლანტს წარ­მო­ად­გენს ქარ­თულ სა­მარ­თალ­ში.
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