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მაია იზორია 
ანა კლდიაშვილი
აპოლონ ქუთათელაძის სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო აკადემია

თრიალეთის პეტროგლიფების სემანტიკის შესახებ

ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე მრავლადაა ძეგლები, რომლებზეც კლდეზე ნაკაწრი ნახატები გვხვდება 
და ისინი დროის საკმაოდ ფართო დიაპაზონს მოიცავს, დაწყებული პალეოლითიდან, დამთავრებული 
ბრინჯაოსა თუ ადრერკინის ხანით, ზოგან კი, შუა საუკუნეების ქრონოლოგიური ფენებიცაა მიკვლეული. 
ზოგი მათგანი შესწავლილი და დათარიღებულია არქეოლოგების მიერ, თუმცა, სახელოვნებათმცოდ-
ნეო კუთხით მათი ანალიზი ჯერ არ მომხდარა.

თრიალეთის პეტროგლიფების (სურ. 1) თემაზე მუშაობა 1990-იანი წლების მიწურულს დავიწყეთ. ჩვენი 
კვლევის შედეგები გამოქვეყნდა 2001 წელს გამოცემულ წიგნში „საქართველო 1”1, რასაც წინ უძღოდა 
ამ რიგის სხვა ძეგლების: მღვიმევისა (ზემო იმერეთი, სურ. 2) და აგცას (აფხაზეთი, სურ. 3) ზედა პალე-
ოლითის ძეგლების კვლევა. ეს იყო კლდეზე ნაკაწრი ნახატების სახელოვნებათმცოდნეო კუთხით გა-
ნხილვის პირველი ცდა. 

ზოგადად, პრეისტორიულ მხატვრობასთან დაკავშირებულ სამეცნიერო ნაშრომებსა და ვიზუალურ 
მასალაზე დაყრდნობით, ჩვენ მივედით დასკვნამდე, რომ კლდეზე ამოკაწრული გამოსახულებები შე-
საძლოა ყოფილიყო ე.წ. სახვითი მაგია, რომელიც სავარაუდოდ, რელიგიური რიტუალებიდან წარმო-
იქმნა. ჩვენს მოსაზრებას საფუძველს უქმნიდა საქართველოში მიკვლეული ისეთი პალეოლითური 
მღვიმეები (კუდარო, ცუცხვათი), სადაც, მეცნიერების ვარაუდით, დათვის კულტთან დაკავშირებული 
მაგიური რიტუალები ტარდებოდა. მაგ., კუდაროს გამოქვაბულში აღმოჩენილ მღვიმის დათვის ქალას, 
რომელიც პირით ცენტრისაკენ იყო მიმართული, ნაჭდევები აჩნდა, რაც აშკარად მის სარიტუალო და-
ნიშნულებაზე მიუთითებდა2. აქედან გამომდინარე, კაცობრიობის განვითარების უადრეს ხანაში, ისე-
ვე როგორც სხვაგან, ჩვენშიც უნდა არსებულიყო დათვის კულტი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი ამ 
დროს, თავისი რწმენა-წარმოდგენებიდან გამომდინარე, უკვე ატარებდა გარკვეულ რიტუალებს. ეს რი-
ტუალები მაგიური ხასიათისა იყო და ალბათ, მიზნად ისახავდა იმდროინდელი ადამიანისათვის მნიშ-
ვნელოვან საგნებზე (ან მოვლენებზე) ზემოქმედებას. ამგვარად, ეს გახლდათ ერთგვარი სარიტუალო 
მაგია. მოგვიანებით კი, აქედან უნდა წარმოშობილიყო ე.წ. სახვითი მაგია, ანუ ადამიანს რიტუალების 
ჩატარების დროს, თაყვანისცემის რეალური ობიექტი მისი გამოსახულებით – ნახატით, ქანდაკებით 
– უნდა შეეცვალა. მაშინ სამეცნიერო საზოგადოება არ იზიარებდა ჩვენს მოსაზრებას, რომ კლდეზე ნა-
კაწრი გამოსახულებები გარკვეულწილად ასახავდა იმდროინდელი ადამიანის რწმენა-წარმოდგენებს3. 
თუმცა კი, მღვიმევისა4 და აგცას5 „ნახატების“ აღმომჩენი არქეოლოგები აქ დატანილ გეომეტრიულ 
ფიგურებს თუ განყენებულ მოტივებს სიმბოლური ხასიათის პირობით ნიშნებად მიიჩნევდნენ. ასე-
თი ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრის მიუხედავად, ვგრძნობდით ცალკეული მეცნიერების, მათ შორის 
ოთარ ლორთქიფანიძის, ოთარ ჯაფარიძის და იუზა ხუსკივაძის ინტერესსა და მხარდაჭერას, რისთვი-
საც დიდი მადლობა მათ. ამჟამად ეს მოსაზრება გაზიარებულია ამ სფეროს მკვლევართა მიერ და ცხა-
დია, რომ ჩვენს ტერიტორიაზე შემორჩენილი კლდეზე ნაკვეთი „ნახატების“ სახელოვნებათმცოდნეო 
(და არა მარტო) კვლევა კვლავაც დღის წესრიგში დგას.

1	 ა.კლდიაშვილი, მ. იზორია, საქართველო 1, ხელოვნების ისტორია უძველესიდან გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანამდე, თბ., 
2001, გვ. 4-14.

2	 В. П. Любин, Высокогорная пещерная стоянка Кударо I, «Известия Всесоюзного Географицеского Общества», 1959, т. 91, в. 2. გვ. 
173-183.

3	 მ. იზორია, აგცას მღვიმის ზედა პალეოლითის ხანის გრაფიკული გამოსახულებები, ACADEMIA, 2001, 1, გვ. 68-72.
4	 С. Н Замятнин, Пещерные навесы Мгвимеми близ Чиатур, Советская Археология, 3, 1937, გვ. 57-76.
5	 Л. Н. Соловьев. Надписи и изображения грота Агца у сел. Анухва-Абхазская. Материалы и исследования по археологии СССР, 

Москва, № 79, 1960, გვ. 164-175.
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დასაწყისშივე შევნიშნავთ, რომ თრიალეთის პეტ-
როგლიფებისადმი, როგორც ფიზიკური სამყაროს 
ამსახველი კლდის მხატვრობისადმი, სამეცნიერო 
საზოგადოების ინტერესი იმთავითვე დიდი იყო.
ამას უპირველესად ცხადჰყოფს ის ფუნდამენტუ-
რი არქეოლოგიურ-პალეონტოლოგიური კვლევა, 
რომელიც მისმა აღმომჩენებმა თრიალეთის პე-
ტროგლიფებს მიუძღვნეს6. თავად ძეგლი ქვემო 
ქართლში, წალკიდან 12 კმ-ის დაშორებით, სოფ. 
განთიადთან მდებარეობს. კლდოვან „ნახატებს“ 
მდ. ქციის მარჯვენა შენაკადის, მდ. ავდრისწყლის, 
ადრე პატარა ხრამის ხეობად წოდებულ, ხავსითა 
და მღიერებით დაფარულ, ტერასებად განლა-
გებულ კლდოვან მასივზე მიაგნეს. დღეს უკვე ის 
კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსს 
ატარებს7 და ამ ტერიტორიის არქეოლოგიური 
კვლევა კვლავ გრძელდება8. კულტურული მემკვი-
დრეობის დაცვის სააგენტოს ცნობით, ამ სახის პე-
ტროგლიფები, მათ შორის ადამიანი-მონადირეც, 
მდინარის მარცხენა სანაპიროს კლდოვან ტერა-
სებზე კიდევ რამდენიმე ადგილას გამოვლინდა 
(2018). ამიტომ, ვარაუდობენ, რომ ხეობა თავის 
დროზე, მთლიანად იქნებოდა დასახლებული.

თრიალეთის კლდოვან მასივზე აღმოჩენილი 
მცირე ზომის გამოსახულებანი (მათი ზომა 2.5-
20 სმ-მდე მერყეობს) რამდენიმე ქრონოლოგიურ 
ჯგუფად იყოფა და მათგან ყველაზე ადრეული 
(სურ. 4), სავარაუდოდ, მეზოლითის ხანით თა-
რიღდება, ხოლო მომდევნო ფენები შუა ბრინჯა-
ოს ხანამდე აღწევს9. კლდოვან მასივზე, 50 მ-ის 
სიგრძეზე, გამოსახულებები ჯგუფ-ჯგუფადაა და-
ტანილი. აქ უმეტესად წარმოდგენილია ცხოვე-
ლები (სურ. 5), თუმცა, მათ გვერდით ადამიანთა 
გამოსახულებებიც გვხვდება (სურ. 6). გარდა ამი-
სა, აქ წარმოდგენილია გეომეტრიული ფორმებით 
გადმოცემული ასტრალური თუ სხვა სიმბოლური 
მნიშვნელობის მქონე ნიშნები. 

ჩვენ ამ ნაშრომში ძირითადად, ცხოველებისა და 
ადამიანების გამოსახულებებს შევეხებით. რო

6	 მ. გაბუნია, ა. ვეკუა, პატარა ხრამის პეტროგლიფები, თბ., 
1980, გვ. 85.

7	 კულტურული მემკვიდრეობის პორტალი https://mem-
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გორც წესი, ამ ტიპის „ნახატებზე“ მუდამ შესაბა-
მისი ადგილისათვის დამახასიათებელი ფაუნაა 
ასახული. ნამარხი ძვლების მიხედვით, მართლაც 
დადასტურდა, რომ თრიალეთის კლდოვან მა-
სივზე ის ცხოველებია გამოსახული, რომლებიც 
ოდესღაც საქართველოში ბინადრობდნენ: კეთი-
ლშობილი ირემი, დათვი, ცხენი, არჩვი, ნიამორი, 
ძროხა, ხარი, შველი, გველი და ალბათ, აქლემიც. 
აქვე გვხვდება როგორც ფრინველთა გამოსახუ-
ლებები, ასევე ფანტასტიკური და ჰიბრიდული 
ცხოველები: ცხენი აქლემის კუზით, ფრინველი 
კუს ბაკნით.

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამოქვაბულის კედ-
ლებზე ცხოველები ჯგუფებადაა განლაგებული 
და ეს ჯგუფები ერთგვარი მოწესრიგებულობის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამ მხრივ თრიალეთის 
პეტროგლიფები განსხვავდება საქართველოს 
ტერიტორიაზე მიკვლეულ წინარე ხანის მღვიმეე-
ბისა და აგცას ქაოსურად განლაგებული გამოსახუ-
ლებებისაგან. ეს გვაფიქრებინებს, რომ ამ ეტაპზე 
უძველეს ადამიანს უკვე უჩნდება სიბრტყის გაა-
ზრებულად ათვისების ანუ სიბრტყეზე გამოსახუ-
ლებათა გარკვეული პრინციპით (ამ შემთხვევაში 
ჯგუფებად) განაწილების სურვილი, ანუ ჩვენ აქ 
კომპოზიციის ჩასახვასთან გვაქვს საქმე.

ცხოველები თრიალეთის პეტროგლიფებზე მუდამ 
პროფილში არიან გამოსახული. მათი უმეტესობა 
ერთ მხარესაა მიბრუნებული და ამით ჯფუფებში 
ერთიანი მიმართულება იქმნება. თუმცა კი, თავად 
გამოსახულებები სტატიკურია, მოძრაობას და დი-
ნამიკას მოკლებული. ზოგიერთი ცხოველის ფი-
გურა ჯგუფისაკენ ზურგშექცევითაა გამოსახული 
ზოგი ისრითაა დაჭრილი (სურ. 7), ზოგიც მახეშია 
გაბმული; რამდენიმე შეთხვევაში ერთი ან ორი 
ცხოველი ჯგუფისაგან განცალკევებითაა მოცემუ-
ლი და ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს ის 
ჩამორჩა და ვეღარ ეწევა დანარჩენებს. ჯგუფებში 
აქა-იქ მცირე სცენებია ჩართული, მაგ. ცხენების 
რემა (სურ. 8), ცხენი კვიცით ან ფურირემი ნუკრით; 
ზოგან ნუკრი ძუძუს წოვს. მეტად საინტერესოა 
ერთი გამოსახულება – ფურირემის წიაღში ჩახა-
ტული ნუკრის ფიგურა (სურ. 9), ამ შემთხვევაში, 
ალბათ, მაკე ირემია წარმოდგენილი. ამგვარი დე-
ტალები ერთგვარ სიცოცხლეს ანიჭებს სცენებს.

ცხოველთა შორის ყველაზე ხშირად ირემი და 
ცხენი გვხვდება. ირემი, თავისი ქორბუდა რქების 
გამო, პალეოლითის ხანაშივე წმინდა ცხოველად 
ითვლებოდა. მაღალი, დატოტვილი რქები ზეცა-
სთან, სულიერ სამყაროსთან დამაკავშირებელ 
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ელემენტად მოიაზრება. აქედან გამომდინარე, 
რქას საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა და თაყვა-
ნისცემის საგანგებო ობიექტი იყო. ანუ არსებობდა 
რქის კულტი. ამას ადასტურებს მღვიმევში დიდი 
რაოდენობით ნაპოვნი, მაგიური ნაჭდევებით და-
ფარული, სხვადასხვა ცხოველის რქები. ირემი 
რქების სიდიდით გამორჩეულია სხვა დანარჩენი 
რქოსანი ცხოველებისგან (ჯიხვი, არჩვი, ნიამორი) 
და ამიტომ უძველესი ადამიანის წარმოსახვაში 
ის ღვთაებრივი ნიშნით აღიბეჭდა. როგორც ჩანს, 
სწორედ ამიტომაა ის გამოსახული თრიალეთის 
პეტროგლიფებზე ყველაზე ხშირად. რქის საკრა-
ლურ მნიშვნელობაზე საუბრისას აუცილებლად 
უნდა შევეხოთ თრიალეთის პეტროგლიფებზე 
წარმოდგენილ ხარის გამოსახულებებს (სურ. 10), 
რომლებიც, ალბათ, სწორედ ამ ნიშნით შეარჩია 
აქ მოსახლე უძველესმა ადამიანმა. სავარაუდოა, 
რომ სწორედ ირმისა და ხარის გრძელმა და წაწვე-
ტებული ფორმის რქებმა და მათმა საკრალურმა 
მნიშვნელობამ განაპირობა მოგვიანებით, ამ ორი 
ცხოველის ერთ არსებად, ხარირემად გაერთიანე-
ბა (სურ. 11). ირმის გარდა, ყველაზე ხშირად თრი-
ალეთის პეტროგლიფებზე ცხენი გვხვდება (სურ. 
12); რამდენჯერმე ის, აქლემის მსგავსად, ორი ან 
ერთი კუზითაა წარმოდგენილი. ეს კუზიანი ცხოვე-
ლი რომ ნამდვილად ცხენია, ამას აქვე გამოსახუ-
ლი აქლემის ფიგურასთან შედარება ცხადჰყოფს. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ცხენი ამ დროს ჯერ 
კიდევ არაა მოშინაურებული ადამიანის მიერ, მა-
შინ ეს ფორმა მის ზურგზე არ შეიძლება საპალნეს 
აღნიშნავდეს. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ცხე-
ნის კუზისებურ ფორმას გარკვეული სიმბოლური 
მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ცხადია, იბადება 
კითხვა: ხომ არ არის რაიმე კავშირი რქასა და 
კუზს შორის? ხომ არ არის შესაძლებელი, სახვით 
მაგიაში რქისა და კუზის ანუ ცხოველის სხეულზე 
არსებული წანაზარდების სიმბოლური მნიშვნე-
ლობა ერთმანეთის მსგავსი, ან სულაც იდენტუ-
რი ყოფილიყო? სავსებით დასაშვებია, რომ კუზი 
ცხენის სხეულზე, ისევე როგორც ირმისა და ხარის 
რქა, ღვთაებრიობის ნიშანი იყოს და რქის საშუა-
ლებით ამ ცხოველთა ზეციურ სამყაროსთან კა-
ვშირზე მიგვანიშნებდეს. ამ აზრს განამტკიცებს 
აქვე გამოსახული ერთ-ერთი ფანტასტიკური ცხო-
ველის ზურგზე ხაზით მონიშნული ორი კონუსისე-
ბური პატარა კუზი, რითიც უდავოდ, ამ ცხოველის 
ღვთაებრიობა და მისი ზეციურ სამყაროსთან კავ-
შირია ხაზგასმული. ამგვარად, შესაძლოა, ცხენის 

გამოსახულებაზე დატანილი ერთი ან ორი კუზი, 
სწორედ მისი ღვთაებრიობის ნიშანი იყოს. როგო-
რც ჩანს, მოგვიანებით ეს ფორმა, ანუ კუზი ფრთამ 
შეცვალა და სავარაუდოა, რომ აქედან წარმოიშვა 
ზღაპრული ფრთოსანი რაში – პეგასი.

ამრიგად, ირემი და ცხენი უძველესი ადამიანის 
წარმოდგენით, ზეცასთან კავშირში მყოფი ცხო-
ველებია. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხოლოდ ეს 
ორი ცხოველი – ირემი და ცხენია ამ პეტროგლი-
ფებზე სამონადირეო ბადეში გაბმული (სურ. 13). 
რას უნდა ნიშნავდეს ეს გამოსახულება? შესაძ-
ლოა, აქ უბრალოდ ნადირობის ეპიზოდია ასახუ-
ლი, თუმცა არაა გამორიცხული, რომ ამ გამოსახუ-
ლების მიღმა გარკვეული აზრი ამოვიკითხოთ და 
სამონადირო მახე-ბადე „სულების შესაპყრობ“ 
საკრალურ ატრიბუტად მივიჩნიოთ. უძველესი 
ადამიანის რწმენით, წმინდა ცხოველის შეპყრო-
ბით, იგი კავშირს ამყარებს ზეციურ, სამყაროს მა-
მოძრავებელ ძალებთან და ზემოქმედებს მათზე. 
ბადისებური ფორმა რომ მართლაც საკრალური 
ატრიბუტია, ამაზე მეტყველებს მისი გამოყენება 
სხვა გამოსახულებებზეც, მაგ., ერთ-ერთ სცენაზე 
გვხვდება უცნაური არსება ფრინველის თავითა 
და ფეხებით, მისი სხეული კი ურთიერთგადამკვე-
თი ხაზებითაა დაფარული, რომლებიც ბადისე-
ბურ ფორმას ქმნის. ამ ფორმას ზოგი კუს ბაკნად 
აღიქვამს და, შესაბამისად, ამ არსებას კუს გამო-
სახულებად მიიჩნევს, მაგრამ მისი ფეხების სახა-
სიათო მოყვანილობა და თავის ფორმა აშკარად 
ფრინველისაა. მის ფეხებთან გაწოლილი გველია 
გამოსახული (სურ. 14). შესაძლოა, ეს სცენა ქა-
რთულ მითოსში მოგვიანებით დადასტურებული 
ფრინველისა და გველის (როგორც ზესკნელის 
– კეთილი და ქვესკნელის – ბოროტი ძალების) 
ორთაბრძოლის არქაული, ჯერ კიდევ ჩამოუყალი-
ბებელი ფორმა იყოს. ზესკნელის კეთილ ძალას 
ფრინველი განასახიერებს და სწორედ ამით აიხ-
სნება მისი სხეულის ბადისებური ანუ საკრალური, 
ღვთაებრივი ფორმით დაფარვა.

თრიალეთის პეტროგლიფების მთავარი სიახლე 
ადამიანის გამოსახულებაა (სურ. 15). ეს ადამიანი 
მონადირეა. პროფილში გამოსახულ ცხოველთა 
ფიგურებისაგან განსხვავებით, იგი ყოველთვის 
ფასშია წარმოდგენილი. მისი სხეული მარტივად 
ამოკაწრული კონტურის ხაზითაა მონიშნული და 
სახეზეც ნაკვთები პრიმიტიულადაა დატანილი.
ადამიანი მშვიდად დგას და არ მისდევს ცხოველს, 
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როგორც ეს, უმეტესად, თანადროულ ძეგლებზე 
გვხვდება. აღსანიშნავია ისიც, რომ ყველა შემ-
თხვევაში მას ხელში ჯოხი უჭირავს. ჯოხი, ეთნოგ-
რაფიული კვლევებით, კვერთხის წინარე სახეა. 
კვერთხი კი, როგორც ცნობილია, ოდითგანვე ხე-
ლდასხმისა და ძალაუფლების სიმბოლო იყო. 
ამგვარად, აქ გამოსახული მონადირე, ალბათ, 
ის რჩეულია, რომელსაც ცხოველების საშუალე-
ბით ზეციურ ძალებთან კავშირის დამყარებისა 
და მათზე მაგიური ზემოქმედების უნარი გააჩნია. 
უცნაურია ისიც, რომ ადამიანს ხელში არასდროს 
უჭირავს მშვილდ-ისარი, ეს იარაღი ყოველთვის 
მის გვერდითაა გამოსახული და უმეტეს შემთხვე-
ვაში ისიც ბადისებური ფორმითაა დაფარული. 
აქედან გამომდინარე, მშვილდ-ისარიც საკრალურ 
იარაღად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომლითაც ადა-
მიანი წმინდა ცხოველზე ნადირობდა. აღსანიშნა-
ვია, რომ აქ არსადაა გამოსახული უკვე მოკლული 
ცხოველი, არამედ – მხოლოდ დაჭრილი, ანუ აქ 
ხაზგასმულია ადამიანის მიერ ცხოველის ცო-
ცხლად შეპყრობის მომენტი. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ თვით ნადირობის პროცესი აქ ასახული არაა, 
ანუ არაა რეალურად წარმოდგენილი ნადირობის 
სცენა, თუ როგორ მისდევს მონადირე ცხოველს, 
როგორ უმიზნებს მას მშვილდ-ისარს და ა. შ. 

ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აქ საქმე გვაქვს 
უფრო ნადირობის საკრალური, სიმბოლური არ-
სის გადმოცემასთან, ვიდრე ნადრობის უშუალო 
ასახვასთან, მოქმედების ილუსტრირებასთან, 
ამბის თხრობასთან. მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს 
ნადირობის ჭეშმარიტი არსი? ყველა მეცნიერი, 
რომელიც ამ თემაზე შესრულებულ უძველეს ნახა-
ტებს განიხილავს, თვლის, რომ ნადირობის სცენა 
ბუნების ამაღორძინებელ ნაყოფიერების ძალებ-
ზე მაგიური ზემოქმედების რიტუალს ასახავს. ამ 
რიტუალის აღმასრულებელი კი, როგორც ჩანს, 
თავად მონადირეა.

აღსანიშნავია, რომ ცხოველთა ფიგურები ბევრად 
უფრო ოსტატურადაა შესრულებული და ბევრად 
ცოცხალია, ვიდრე ადამიანისა; მათი გამოსა-
ხულებები კონტურის ხაზითაა ამოკაწრული და 
ცხოველის იმ სახასიათო ფორმას უსვამს ხაზს, 
რომლითაც მისი ამოცნობა გვიადვილდება. მაგ., 
აქლემისა და კუზიანი ცხენის გამოსახულებებს 
მათი თავების სახასიათო ფორმით ვანსხვავებთ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თრიალეთის პეტროგ-
ლიფები, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, 
ახალ-ახალი გამოსახულებებით მდიდრდებოდა. 

ამ დასკვნის საფუძველია ის, რომ ნახატების სხვა-
დასხვა ჯგუფი სტილისტურად ძალზე განსხვავდე-
ბა ერთმანეთისაგან. უადრესი ფენა, რომელიც 
სულ რამდენიმე გამოსახულებას მოიცავს, განვი-
თარებული მეზოლითის ხანას უნდა განეკუთვნე-
ბოდეს და ამ ფენის ცხოველთა გამოსახულებები 
განსაკუთრებული სიცხოველით გამოირჩევა. ამ 
გამოსახულებათა შემთხვევაში, კონტურის ხაზი 
დენადია, სილუეტი – მოქნილი, პლასტიკური და 
ცოცხლად გადმოგვცემს ცხოველის სახასიათო 
ფორმებს. სწორედ ამ ფენას ეკუთვნის ირმებისა 
და შვლების გამოსახულებები. უფრო მოგვიანო 
ფენაზე პირობითობა ძლიერდება: კონტურის 
ხაზი ალაგ-ალაგ კუთხოვანია, ზოგან კი ტეხილია. 
ამ დროისა უნდა იყოს ცხენების რემა, მახეში გაბ-
მულ ცხოველთა გამოსახულებები და ასევე, ადა-
მიანთა ფიგურებიც. დანარჩენი გამოსახულებანი 
უკიდურესად სტილიზებული და სქემატურია და 
უფრო გვიანდელ ეპოქებს, სავარაუდოდ, ადრე და 
შუა ბრინჯაოს ხანებს განეკუთვნება. 

ამგვარად, აქ წარმოდგენილი სხვადასხვა პერი-
ოდის გამოსახულებები გვარწმუნებს იმაში, რომ 
მდ. ავდრისწყლის (ყოფილი პატარა ხრამის) 
კლდოვანი მასივი ხანგრძლივი დროის განმა-
ვლობაში წმინდა ადგილად ითვლებოდა. ჩვენს 
მიერ ზემოთ ხსენებული აგცას, ქვემო ქართლში, 
სოფ. კასუმლოსთან აღმოჩენილი დამირ-გაიასა10 
და ზემო იმერეთში, უახლოეს წარსულში გახსნი-
ლი უნდო კლდე-ფიცისწყაროს11 მრავალფენიან 
ძეგლებსაც, ალბათ, ასევე წმინდა ადგილის, სა-
ლოცავის ფუნქცია უნდა ჰქონოდა. ხოლო რიტუ-
ალი, რომელიც აქ ტარდებოდა უცვლელი უნდა 
ყოფილიყო, რადგან რიტუალთან და კულტთან 
უშუალოდ დაკავშირებული ნახატების შინაარსი 
და გამოსახულებათა სემანტიკური მნიშვნელობე-
ბი პრაქტიკულად არ იცვლება.

როგორც აღვნიშნეთ, თრიალეთის პეტროგლიფე-
ბის ცხოველების ერთი მცირე ჯგუფი მეზოლითის 
ხანის უმნიშვნელოვანესი ძეგლია, რომელიც მე-
ტად თავისებურია და პირდაპირი ანალოგები არ 
მოეპოვება. სხვა ქვეყნების ტერიტორიაზე აღმო-
ჩენილი თანადროული, იდენტური შინაარსის 

10	 მ. მენაბდე, თ. კიღურაძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის 1980-81 წლების მუშაობის შედეგები, საქა-
რთველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედი-
ციები, XIII, თბ., 1986, გვ. 27-28.

11	 ნ. თუშაბრამიშვილი, პალეოლითური სადგომის უნდო 
კლდის კვლევის წინასწარული შედეგები, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმის მოამბე, #1, 2009, გვ. 47-58.
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მქონე გრაფიკული გამოსახულებები უფრო ილუსტრაციულ, აღწერით ხასიათს ატარებს და გარკვეულ-
წილად, თხრობით ელემენტებსაც შეიცავს მაშინ, როდესაც თრიალეთის ყველა ფენის პეტროგლიფებ-
ში აზრის განყენებული, პირობითი ფორმით გადმოცემასთან გვაქვს საქმე. მეზოლითის მომდევნო ფე-
ნის ნადირობის სცენებიც კი უშუალოდ ნადირობას არ ასახავს და მხოლოდ გულისხმობს ამ ქმედებას. 
თრიალეთის პეტროგლიფების კონტურული ნახატიც განზოგადებული, გეომეტრიული და სქემატურია. 
ეს ყოველივე კი, ჩვენს ტერიტორიაზე უძველეს ხანაშივე არსებულ გარკვეულ მემკვიდრეობითობასა და 
ტრადიციის უწყვეტობაზე მიგვითითებს.

თრიალეთის პეტროგლიფების თვითმყოფადობა იმაშიც ვლინდება, რომ სხვადასხვა ქვეყნის თუ რეგი-
ონის: ესპანეთის, საფრანგეთის, ბაიკალისპირეთის, ქვემო ამურის, კარელიის, ყირიმის, ციმბირის, შუა 
აზიის თუ აზერბაიჯანის ამავე ხანისა და ამავე ტიპის გრაფიკულ „ნახატებთან“ მსგავსება, წინასწარი 
მონაცემებით, მხოლოდ ცალკეული ელემენტებით ამოიწურება.

ცხადია, რომ თრიალეთის პეტროგლიფები შემდგომ კვლევას მოითხოვს და საჭიროა მათი შედარება, 
როგორც მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში არსებულ მასალასთან, ისე საქართველოს ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილ იმავე რიგის თუ პერიოდის ძეგლებთან, მით უფრო, რომ ფიზიკური სამყაროს ამსახველი 
„ნახატების“ ტრადიცია შუა საუკუნეებშიც აგრძელებს არსებობას ჩვენი ქვეყნის მთასა და ბარშიც. 

MAIA IZORIA
ANA KLDIASHVILI
Apollon Kutateladze Tbilisi State Academy of Art

ON THE SEMANTICS OF THE TRIALETI PETROGLYPHS

The article discusses Trialeti petroglyphs - prehistoric rock art discovered in the Southern Georgia, Tsalka district 
of the Kvemo Kartli (Eng. Lower Kartli) region, village of Gantiadi (Eng. Dawn). They were found in the canyon-like 
valley of the Avdriskhevi river on the bare rocks of the river terraces. According to the typological characteristics 
of the lithics they date back to the Mesolithic period, as well as the early and late Bronze Age. 
The study which started in the late 1990s focuses on the Trialeti petroglyphs. Results of the research were publis-
hed in 2001 in the book “Georgia I” being the first attempt to analyze the bare rock scraped images from the art 
historical point of view. The images from different periods revealed that for an extended period this massive rocky 
area, historically known as Trialeti, served as a sacred (holy) site. 
Based on the semantic structure of the scraped images, it became clear, that the scholars were dealing with 
conventional forms, i. e. the images conditioned by the social customs and the belief systems of their creators. 
The petroglyphs should not be understood as direct illustrations (mimesis) of hunting scenes, but rather a depic-
tion of sacred and symbolic essence of hunting. Pictorial language of the Trialeti petroglyphs is very laconic and 
schematic with no analogues found in the world. All discovered details point to a continuous presence of a certain 
tradition on the territory. It takes its origin from the ancient times and demonstrates unbroken and consistent 
development over a long period of time.
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1.	 ხედი თრიალეთის პეტროგლიფების კლდოვან მასივზე
	 View of the rocky massif of Trialeti petroglyphs

2.	 მღვიმევის გეომეტრიული ფიგურები, იმერეთი
	 Geometric figures of the Mghvimevi Cave, Imereti, 

Upper Paleolithic Age

3.	 აგცას მღვიმის გამოსახულებები, აფხაზეთი
	 Figures of the Agtsa Cave, Abkhazia, Upper Paleolithic Age
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4.	 ირემი, მეზოლითი, თრიალეთი 
	 Deer, Mesolithic Age, Trialeti

6.	 ადამიანის გამოსახულება, თრიალეთი
	 Figure of a human, Trialeti

5. ცხოველების გამოსახულებები, თრიალეთი
	 Figures of animals, Trialeti

7.	 დაჭრილი ირემი, თრიალეთი
	 A wounded deer, Trialeti
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8.	 ცხენების რემა, თრიალეთი
	 The herd of Horses. Trialeti

10.	 ხარი და გველი, თრიალეთი
	 A bull and a snake, Trialeti

9.	 მაკე ფურირემი, თრიალეთი 
	 A pregnant female deer, Trialeti

11.	 ხარირემი ბადეში, თრიალეთი
	 A bull in the net, Trialeti
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12. კუზიანი ცხენი, თრიალეთი
	 A humpbacked horse, Trialeti

14.	 ფრინველი და გველი, თრიალეთი                              A bird and a snake, Trialeti

13.	 მახეში გაბმული ცხენი, თრიალეთი
	 A horse in a trap, Trialeti

15.	 ადამიანის გამოსახულება, თრიალეთი           Figure of a human, Trialeti
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