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УДК-7.73.04.738.747

Изория Майя Ревазовна 

Пространство, форма, функция
в художественных поисках 
грузинской керамики 
последних лет
Керамика, благодаря своему материалу, созданию формы и способности трансформиро-
ваться в пространстве, включает в себя все направления современного искусства. Его экс-
позиция и типы памятников по сравнению с другими полями синтезируются и становятся 
эффективными в социальном пространстве. В тенденциях современного искусства вклад 
керамики определяется основными навыками, которые были установлены полями светски-
ми и священными. При совместном существовании этих функционально различных полей 
применяемая эстетика была сделана из материала керамики и носителя важнейших эле-
ментов в небольших пластиковых образцах.
Ключевые слова: грузинская керамика, искусство, художественный поиск, космос, пластик.

Ізорія М.
Простір, форма, функція в художніх пошуках грузинської кераміки останніх років
Кераміка завдяки своїм матеріалам, створенню форми та  здатності до перетворення 
в космос включає всі тенденції сучасного мистецтва. Його експозиція та типи пам’яток по-
рівняно з іншими областями синтезують і стають ефективними в соціальному просторі. 
У тенденціях недавнього мистецтва роль кераміки визначається основними навичками, які 
були встановлені світськими та священними полями. При співіснуванні цих функціонально 
різних полів прикладна естетика була зроблена з матеріалу кераміки та носієм найважливі-
ших елементів у незначних пластичних зразках.
Ключові слова: грузинська кераміка, мистецтво, мистецькі пошуки, простір, пластик.

Maiia Izoria 
Space, Form, Function of Recent Georgian Ceramics in Artistic Search
Ceramics due to  its material, creation of  form and ability to  be transformed in  space includes all 
the trends of recent art. Its exposition and monument types comparing to other fields synthesize and 
become efficient in social space. According to tendencies of recent art, the contribution of ceramics is 
determined by the essential skills which were established by the fields being secular and sacred. At co-
existence of these functionally various fields the applied esthetics were made with material of ceramics 
and by carrier of crucial elements in minor plastic samples.
Key words: Georgian ceramics, art, artistic search, space, plastic.

Самая важная проблема для всех 
отраслей пластического искусства — это связь 
между пространством, формой и функцией. 
Она актуальна и в современную эпоху мульти-

медийного синтеза. Эта связь разнообразно от-
ражается в художественных поисках новейшей 
грузинской керамики. В  процессе формирова-
ния произведения неисчерпаемые пластические 
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возможности глины, использование изобрази-
тельных элементов и способность масштабной 
трансформации в  пространстве позволяют ке-
рамике быть в действии. Более того, с 60-х годов 
прошлого столетия грузинская керамическая 
школа уже создала нарратив об инновациях. 
Она смогла показать истинную сущность кера-
мических материалов. Это школа восстановила 
связь с прошлым и модифицировано продол-
жила традиции национальной керамики.

Несмотря на «замкнутость» страны, с 60-х го
дов ХХ века начинается долгий путь сближения 
грузинской керамики с мировым искусством. 
Это проявляется в  проблемах ее текущей си-
туации и целей. Во время формирования ути-
литарной керамики используется подход и 
элементы функционализма и минимализма. 
Обобщенная пластика, их твердая конструк-
тивная структура, тектоничность и до мини-
мума доведенный декор раскрывает сущность, 
идентичность объектов. Высокая монумен-
тальность художественных форм превращает 
их в организующий центр окружающей среды. 
В соответствии параллельных поисков, грузин-
ская керамика 1960–1970-х годов откликается 
эпохе аналитического суждения эмоциональ-
ной художественной формой произведения и 
одухотворенной символикой. Освобожденная 
от объективной реальности, условная форма 
произведения, ее фактура и цвет как будто пе-
реходят за грань изобразительного искусства.

С сегодняшней точки зрения эпохальные 
тенденции были скрыты национальной худо-
жественной формой произведения. Эти иска-
ния в  грузинской керамике проявляются с 
1980-х годов. Они связываются с обобщенным 
понятием логики субъекта и воспринимаются 
как нарратив об истине. С этого периода тран-
сформация восприятия мира перемещается 
на другой план сознания. Миметическое пред-
ставление становится менее важным, чем какие 
бы то ни было размышления или методы ре-
презентаций того или иного вида отображения. 
Своего рода парадигмой становится мировоз-
зрение и визуальная интерпретация западного 
модернизма, постмодернизма, минимализма и 
концептуализма. Обращение к ним основано 
на местном символизме и романтизме. На фоне 
субъектов с различными идеями и почерка-
ми, оно характеризуется индивидуализмом. 
Космополитизм мирового видения художников 
уступает место тем чувствам, которое вызыва-
ет процесс суждения в  виде ассоциации и на-
строения. Это привело керамистов к свободе 
выражения и в основном отразилось на экспо-
зиционной и монументальной керамике. Для их 
развития некоторые предпосылки подготовила 

школа керамики 60-х годов прошлого века. Она 
в  синтезе архитектуры и других отраслей ис-
кусства, с интеграцией с окружающей средой 
и доминированием изобразительных средств, 
заложила основу этих поисков.

Эксперименты следующего поколения кера-
мистов полагаются на  техническую и техноло-
гическую практику прошлого. Художники уже 
настолько совершенно обладают любым мате-
риалом и настолько мастерски используют его, 
что во время работы им остается просто пола-
гаться на  действие «мистического акта» обжи-
га. Так в 1980-х и 1990-х годах грузинские кера-
мисты становятся артистами-индивидами. Для 
изображения они внедряют экспрессивные ху-
дожественные эффекты и действуют в пласти-
ко-метафорами из «мифологического» времени. 
Работы в  значительной степени представляют 
собой смесь модернистского и постмодернист-
ского искусства. Используя эти приёмы, выпол-
няются камерные керамические статуи, которые 
сохраняют конструктивный характер и продо-
лжают организовывать пространство. Крайне 
обобщенная стилизованная форма, фактура и 
цвет изделий показывают своего рода «своево-
лия» автора. В современной грузинской керами-
ке таких примеров множество. 

Керамическая скульптура Гии (Гиорги) 
Яшвили «Всадник» (шамот, cоли, 1991 г.) — это 
концепт, воспринимаемый как знак реально-
го образа. Всадник с животным становится 
единым существом и превращается в  гибрид-
ную модель. Его символика и семантика пред-
ставляют архаичный, обобщенный и упрощен-
ный, стилизованный и деформированный, на-
пряженный объем. Скрытая тревога персонажа 
подчеркивается и рельефом монохромной по-
верхности (див. додаток 2, рис. 1).

Познавательными и чувствительными мето-
дами репрезентаций формируется композиция 
Отара Вепхвадзе «Плодовитость» (шамот, 
cоли, 1990 г.). Его суть раскрывает архетип этой 
темы, пластический мотив крылатой богини с 
чашей изобилия. Таким образом, можно обоб-
щить, что эта керамическая скульптура имеет 
только относительно утилитарную функцию. 
Своего рода архаизм изысканных форм изо-
бражений, преувеличенные семантические ча-
сти и выразительная фактура, напоминающие 
древние эпохи, становится символом всеобще-
го понятия изобилия (див. додаток 2, рис 2).

С аналитической позиции представлена 
композиция Кетеван Рухадзе «Метаморфоза» 
(шамот, смешанная техника, 1989  г.), которая 
относится к рядам модернистского императи-
ва. Её концептуальная основа  — обобщённый 
портрет женщины, который подаётся объёмно 
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низким рельефом и визуально отображает вну-
треннюю трансформацию. Изобразительность 
возникших лиц усиливает гибкий резкий ри-
сунок и художественные эффекты символиче-
ских побегов цветов (див. додаток 2, рис 3). 

Многофигурная Композиция этого же авто-
ра «Времена года» (шамот, смешанная техни-
ка, 1989  г.) отражает направление «структур-
но-скульптурных» ансамблей, распространен-
ных с 80-х годов прошлого столетия. Работа об-
ладает всеми качествами, которые характеризу-
ют эти ансамбли. Импровизация пластических 
объектов в  структуре скульптуры раскрыва-
ет различные аспекты этой темы. Поэтому, 
учитывая специфику данного пространства, 
становится возможным свободное размещение 
пластических элементов. В  результате они по-
стоянно меняют свою композиционную струк-
туру. Кроме того, завершенная художественная 
форма каждого элемента дает возможность не-
зависимо, самостоятельно их экспонировать. 
Несмотря на  типологическую близость ан-
самблей, основой композиции Кетеван Рухадзе 
является оригинальная пластика тонких форм. 
А также чувство, вызванное художественными 
эффектами поверхности, окрашенной в симво-
лические цвета (див. додаток 2, рис. 4) [3].

В отличие от К. Рухадзе, скульптурные ан-
самбли Н.  Цицишвили и М.  Изория разными 
размерами повторяют одну и ту же форму и 
показывают их взаимосвязь с масштабом про-
странства. Композиция «По ветру» (шамот, 
фарфор, 1990), исполненная Нино Цицишвили, 
ставит задачу создать аналогию между античной 
скульптурой и вечностью мира посредством 
керамической импровизации. В  этом случае 
концептуальный интерес сводится к повторяю-
щимся ритмам похожих минималистических 
скульптур. С помощью силуэта изображения 
и монохромной поверхности они отображают 
незыблемость материала из камня и глины.

В скульптурном ансамбле Марики (Марии) 
Изория под названием «Танец» (шамот, сме-
шанная техника, 1994  г.) поставлена противо-
положная задача. Она создает иллюзию вечно-
сти мира. Динамичная пластика женских услов-
ных фигур усиливает эту иллюзию. Художник 
подчеркивает впечатление дифференциацией 
движения скульптур. Символика доминирую-
щего белого цвета и семантика графических 
элементов поверхности вызывают множество 
ассоциаций, связанных с темой. Кроме того, 
эта взаимная согласованность выразительных 
средств обеспечивает ясность и целостность 
композиции (див. додаток 2, рис. 5). 

Можно сказать, что в  обоих ансамблях 
изобразительность фигур, изменчивость их 

размеров и дифференциация движений переда-
ют тот ритм, который вызывает иллюзию беско-
нечного пространства. На более позднем этапе 
в исполнении этих же авторов в скульптурных 
инсталляциях последних лет усугубляется кон-
цептуальное начало, во время которого спосо-
бы репрезентаций сами становятся объектами 
репрезентаций [1, с. 53–54, с. 125].

Инсталяция «Матриархат» Нино Ци-
цишвили (шамот, смешанная техника, 1989  г.) 
представляет собой ансамбль, состоящий 
из  множеств, близко друг к другу расположен-
ных, однородных архаических торсов женщин. 
Яркими цветами окрашены небольшие плотные 
фигуры. Стеклянная треугольная плоскость, 
используемая в  качестве базовой конструкции 
ансамбля, придает композиции клиновидное 
направление. Отражение ритмично повторяю-
щихся изображений на поверхности стекла и эф-
фекты, создаваемые освещением, в пространстве 
ансамбля вызывают чувство ностальгии по про-
шедшим эпохам. Символическая форма стеклян-
ной треугольной плоскости не только усиливает, 
но также связывает части ансамбля как синтак-
сические единицы. В  этом контексте стекло  — 
вода, торсы — земля, а интенсивная игра цветов 
создает иллюзию солнца и света. Как жизненно 
важные элементы в природе они также сосуще-
ствуют в ансамбле (див. додаток 2, рис. 6).

Скульптурный ансамбль Марики (Марии) 
Изория «Ритуал» (шамот, смешанная техника, 
2007 г.) цитирует всеобщую идею целостности 
земных и небесных миров. Концептом автора 
становится условное изображение женщин в ри-
туальном танце, что основано на  анализе архе-
типов и выражает сущность природы. Поэтому 
ансамбль воспринимается как своеобразная ме-
дитация. Пластические импровизации женских 
фигур строятся на динамичных комбинациях ма-
териальных и прозрачных частей изображений. 
Они представлены как своего рода медиумы. Их 
семантически важные части тела усиливаются 
благодаря художественным эффектам. Беско-
нечность этих эффектов создаёт скульптурно 
вылепленные лаконичные формы, подчёркивая 
живописную роспись поверхности и её специфи-
ческую фактуру (див. додаток 2, рис. 7) [4].

Совершенно иначе решается общечеловече-
ская тема в композиции «Захоронение» (глина, 
задымление 2014 г.) в исполнении Лали Кута-
теладзе. Здесь своего рода репликой становит-
ся чрезвычайно архаичная пластика женщины. 
Самым старым условным выражением семан-
тического значения воспринимаются ее упро-
щенные формы. Таким образом, изображение 
связывается с его непосредственным изначаль-
ным содержанием. 
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Помимо антропоморфных мотивов, объек-
тами являются «одушевленные» утилитарные 
формы. Например, в композиции Гии (Георгия) 
Яшвили «Размышление» (глина, задымление, 
1996 г.) «оживление» схожих монохромных 
утилитарных форм вызывает их рельефно де-
корированная оболочка.  

На этом этапе качественно новое эстетиче-
ское явление осуществляется в  керамических 
композициях, созданных благодаря синтезу 
материалов. Они рассматриваются в связи с об-
щей экспозицией в интерьере и для экстерьера. 
Наиболее распространенными являются ком-
бинации глины и металла, или глины, металла 
и стекла. Преимущественно именно благодаря 
единству возможностей этих материалов до-
стигается оригинальность в  «Восточных мо-
тивах» Отара Вепхвадзе, где подчёркивает-
ся утилитарность глиняных форм и пластики, 
выполненных в разное время. 

Эта традиционная схема в работах Марики 
(Марии) Изория несколько нарушается. При 
синтезе материалов также используется эффект 
ткани. В сочетании глины, металла и батика де-
коративные лампы художницы (2010–2012  гг.) 
получают экзотический оттенок. В  работе под 
названием «Приз» этого автора (глина, стекло, 
2015 г.) из-за использования глины и стекла без 
металла могла быть потеряна тектоничность 
формы. Но на  практике этого не случилось. 
Несмотря на  прозрачность и легкость стекла, 
массивная конструкция блока создала надеж-
ную основу для центрального элемента глины.

Не удивительно, что оба художника рабо-
тают в дизайне окружающей среды, в котором 
конструктивность и монументальность явля-
ются ведущими. Пространственные компози-
ции Отара Вепхвадзе, созданные благодаря 
синтезу традиционных материалов (глина–
металл–дерево–стекло), представляют собой 
живописно-пластические «art-обьекты» для 
интерьеров. Они исполняются в изысканной и 
рафинированной манере художника-мастера. 
В то же время своим лирическим выражением 
эти «art-обьекты» становятся декоративными 
элементами для оформления камерных ми-
кро-пространств (див. додаток 2, рис. 8). 

По сравнению с ними, «art-обьекты» Ма-
рики (Марии) Изория имеют относительно 
большие размеры. Она использует широкий 
диапазон материалов (глина–металл–дерево–
стекло–камень–зеркало) с настенными распис-
ными вставками и технологиями. Работы одно-
временно выполняются разными техниками и 
своей масштабностью обладают способностью 
сосуществовать в объёмах пространства. Иног-
да авторские «art-обьекты» несут многофунк-

циональную нагрузку и, кроме декоративной 
роли, приобретают конструктивное значение 
в  организации пространства интерьера (див. 
додаток 2, рис. 9).

Именно такого рода многофункциональ-
ность характерна и для минималистических 
«art-обьектов» (шамот, смешанная техника) Гии 
(Георгия) Миминошвили. В  этом случае, автор 
оформляет целиком все здание — с наружными 
восьми керамическими вставками (30×60×80 см) 
и c внутренним панно (60×300 см), выполненного 
посредством рельефов (див. додаток 2, рис. 10). 
Прежде всего, следует отметить, что понятие 
«art-объекта» идеально согласовано с современ-
ными задачами архитектуры (арх. Игорь Пала-
марчук). Как просты линейные формы здания, 
так и прост его дизайн. Автор создает систему 
декора, где, подобно инсталляциям, обыгрыва-
ется один мотив, который повторяется по всему 
зданию. Вылепленный высоким рельефом чёт-
кий и выразительный волнистый декоративный 
мотив своей асимметрией и динамикой ожив-
ляет прямые линии архитектуры. В то же время 
как бы кованые формы керамического декора 
и строгость его темного цвета на фоне светлых 
стен здания создают впечатление «классично-
сти» и повышают ощущение тектоничности.

С начала XXI века минималистское направ-
ление в  грузинской керамике усиливает кон-
цептуализм и в  некоторой степени уменьшает 
использование выразительных средств. Но в то 
же время в  рамках минимализма существует 
явное вторжение элементов местного символиз-
ма и романтизма. Это в основном проявляется 
относительно темы и в  некоторых случаях ра-
скрывается в художественных интерпретациях, 
что позволяет вводить на  поверхности формы 
эффекты цвета и фактуры, которые в свою оче-
редь помогают установить авторский почерк [5].

Это отчетливо видно в  работах Нато 
Эристави. Ее пластико-конструктивные объек-
ты  — это геометрически упрощенные абстрак-
тные формы, в  которых тесно связаны друг с 
другом внутренняя структура и силуэт. Поэтому 
ясно ощущается реальное пространство объекта 
и акцент делается на окружающую среду. Также 
геометрические формы объектов, цветовые кон-
трасты и смешанная фактура вызывают ассо-
циацию моделей. Например, в  серии «Кирпич-
ный завод» (глина, смешанная техника, 2011 г.) 
концептуальную основу являет важность кир-
пича в  человеческой жизни (див. додаток  2, 
рис. 11). В минималистических конструктивных 
абстракциях художников Лии Багратиони, 
Малхаза Швелидзе и Гии Миминошвили анали-
тика настолько усиливается, что объект перехо-
дит в отрасль концептуального artа.
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Артисты используют любые средства для 
представления идеи. Это так называемый метод 
репрезентации, известный как «большая игра», 
часто одновременно объединяет несколько ме-
диа: скульптуру, видеофильм, инсталляцию 
и перфоманс [2, с.  8–10, с.  21–22]. На  концеп-
туальной выставке, под названием «Точно», 
Лия Багратиони (2015  г.) с целью углубления 
в  истинный смысл глины, помимо визуаль-
ных элементов перфоманса и видео, включает 
в экспозицию текстовые компоненты. С помо-
щью объекта исследования выставки — глина 
рассматривается как некая формула: глиняный 
горшок и внутри него находящееся священ-
ное пространство «души» и… глина в качестве 
керамического материала и материала души. 
В этом контексте перфоманса участниками ста-
новятся автор и зритель. «Игра» завершается 
актом разбивания глиняного сосуда. Влажный 
рис сохраняет форму сосуда и вызывает ассо-
циацию с душою, которая обитала в нем. В ви-
деокадрах непрерывный показ акта разбивания 
глиняного сосуда «проповедует» идею вечного 
отношения глины и души. Архаичную среду, 
созданную работами, выставленными в  зале, 
автор условно назвала «сумасшедшим чаепи-
тием». Оно символизирует неразделимость 
двух стихий  — земли и воды. Сочетание всех 
этих элементов действительно «точно» выяв-
ляет сущность сакральных и физических поня-
тий глины и глиняного сосуда.

В рамках мероприятий «арт-истериума» гру-
зинская керамика проявила еще одно направ-
ление концептуализма  — процесс материали-
зации интеллектуального объекта [1, с. 23–26]. 
Композиция Лали Кутателадзе «Огненная 
стена» (2014 г.), построенная из глиняных бло-
ков в «открытом» пространстве, в первую оче-
редь является памятником-символом, посвя-
щенным мистическому акту «обжига». В то же 
время «монумент» демонстрирует процесс сли-

яния памятника с природой и его превращения 
в неотъемлемую часть ландшафта.  

Судя по разнообразию представленной кар-
тины, грузинская современная керамика раз-
деляет прогресс мирового искусства, не отор-
вавшись от собственных корней. В то же время 
как раз это разнообразие, активность всех со-
временных направлений, в данной области соз-
дает некоторые трудности. С  одной стороны, 
в  керамике проявляется чисто модернистский 
подход: предметность формы и художествен-
ная обработка поверхности, подчинённые фор-
мальным задачам. Чтобы решить их, керамис-
ты обращаются к мировому наследию. Они 
также используют широкий спектр традиций 
благодаря своему романтическому мифологи-
зированному восприятию вселенной и богатой 
базе технико-технологических методов (див. 
додаток 2, рис. 12).

Параллельно в  этой сфере активизируют-
ся поиски тенденций философской истины 
искусства. Классической моделью в  лице ми-
нималистских исполненных работ визуальная 
сторона резко снижается. Хотя, как показывает 
обзор, грузинская керамика подобного типа до 
конца не расстается с художественной вырази-
тельностью [6]. В аскетическом лице поверхно-
сти формы керамисты очень скупо, но все-таки 
вводят фактурно-цветовые эффекты. Это свое-
го рода подсказка к тому, что в недрах космопо-
литического минимализма грузинская керами-
ка ищет собственный путь. Возможно, в эпоху 
минимализма и функционализма источником 
вдохновения стала возрожденная в  60-х годах 
прошлого столетия традиционная черноло-
щенная керамика строгого аскетического вида. 
Ее простые формы нередко оживлены скупыми 
акцентами восстановительной глазури. Оче-
видно, грузинская керамика целеустремляется 
к новым поискам, продуктом которых будет 
итог развития сегодняшних исканий [7].
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Додаток 2

Рис. 1. Гия (Гиорги) Яшвили. Всадник.
Шамот, cоли. 1991 г. 

Рис. 2. Отар Вепхвадзе. Плодовитость.
Шамот, cоли. 1990 г.

Рис. 3. Кетеван Рухадзе. Метаморфоза.
Шамот, смешанная техника. 1989 г. 

Рис. 4. Кетеван Рухадзе. Времена года. 
Шамот, смешанная техника. 1989 г.

Рис. 5. Марика (Мария) Изория. Танец. 
Шамот, смешанная техника. 1994 г.

Рис. 6. Нино Цицишвили. Инсталяция. Матриархат. 
Шамот, смешанная техника. 1989 г.

Рис. 7. Марика (Мария) Изория. Ритуал. 
Шамот, смешанная техника. 2007 г.
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Рис. 8. Отар Вепхвадзе. Троянский конь. 
Шамот, смешанная техника. 2012 г.

Рис. 9. Марика (Мария) Изория. Камин.
Горная Грузия: Хевсурети. 
Шамот, смешанная техника. 2012 г. Тбилиси

Рис. 10. Гия (Георгия) Миминошвили.
Наружные керамические вставки. 
Шамот, смешанная техника. 2014 г. Киев. 30x60x80 см

Рис. 11. Нато (Наталия) Эристави. Кирпичный завод.
Глина смешанная техника. 2011 г.

Рис. 12. Лали Кутателадзе. Амфора. 
Белая глина, глазурь. 2014 г.
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