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Sesavali

saerTaSoriso sezonuri (sagazafxulo) skola „afxazeTi: uZ-

velesi droidan dRemde (istoriul-kulturologiuri aspeqtebi)“ 

korneli kekeliZis saxelobis saqarTvelos xelnawerTa erovnuli 

centris warmatebuli proeqtia, romelic xorcieldeba soxumis 

saxelmwifo universitetTan TanamSromlobiT, SoTa rusTavelis 

erovnuli samecniero fondis dafinansebiT.

skolis mizania saqarTvelos okupirebuli teritoriis, misi 

ganuyofeli nawilis – afxazeTis avtonomiuri respublikis is-

toriis gaazreba Sua saukunebidan dRemde, Tanamedrove samecnie-

ro standartebze dayrdnobiT, sferoSi akumulirebuli codnis 

Sejameba, afxazeTis istoriis politizirebisa da, Sesabamisad,  

falsificirebis mcdelobidan gamomdinare, obieqturi infor-

maciis miwodeba skolis msmenelebisTvis, aqtualuri sakiTxebis 

win wamoweva afxazeTis istoriuli da kulturologiuri kvleve-

bis sxvadasxva mimarTulebebis mixedviT, samomavlo kvleviTi 

perspeqtivebis dasaxva, TanamSromlobiTi urTierTobebis ganvi-

Tareba da qarTvel mecnierTa saerTaSoriso samecniero sivrceSi 

integrireba.

skolis samecniero programa  sxvadasxva aqtivobebTan  (di-

skusiebs mrgvali magidisa da panelur formatSi, interaqti-

ul-simulaciuri programa) erTad moicavs saleqcio kurss.

afxazeTis regionis istoriis srulyofilad warmoCenis mizniT 

skolis saleqcio TematikaSi gaerTianda istoriis TiTqmis yvela 

dargi: politikuri istoria (Sua saukuneebi, axali da uaxlesi 

periodebi), saeklesio istoria, istoriuli geografia, kultur-

is istoria (xuroTmoZRvrebis, freskuli da miniaturuli mxat-

vrobis, samwignobro kulturis analizi), eTnolingvisturi da 

wyaroTmcodneobiTi (naratiuli, dokumenturi, epigrafikuli) kv-

levebi.

warmodgenili masala 6 saswavlo modulad dajgufda:

1. terminebi „afxazi“ da „afxazeTi“
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2. afxazeTi uZvelesi droidan Sua saukuneebamde.

3. afxazeTi: „afxazTa samefodan“ okupirebul teritoriamde

4. saeklesio procesebi afxazeTSi

5. afxazeTi: kulturuli memkvidreoba

6. afxazeTi xelnawerTa erovnuli centris koleqciebSi

winamdebare krebulSi warmogidgineT sami skolis farglebSi 

wakiTxuli leqciebis vrcel anotaciebs, ilustraciebiTa da Te-

masTan dakavSirebuli ZiriTadi bibliografiiT.

skolis msmenelebs TavianTi kvlevis Sedegebsa da meTodolo-

gias uziareben xelnawerTa erovnuli centris wamyvani mecnierebi. 

skolis muSaobaSi monawileoben  saqarTvelos sxvadasxva insti-

tuciebis (saswavlo da samecniero centrebis) warmomadgenlebi, 

afxazi  da ucxoeli mkvlevrebi, romelTa biografiuli cnobaris-

gan Sedgeba  winamdebare krebulis meore nawili.
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INTRODUCTION

The “International Seasonal (Spring) School: “Abkhazia from the Ancient 
Times to the Present (Historical-Culturological Aspects)” is the project of the 
Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts. It is implemented 
in partnership with the Sokhumi State University. The project is financially sup-

ported by the Shota Rustaveli National Science Foundation of Georgia.

The aim of the School is to to create the space where application of up-to-
date knowledge and methodology for understanding the autonomous republic of 
Abkhazia – an inalienable part of Georgia – its history from the middle ages 
to the present is alive and functioning,

In line with modern standards the project envisages enhancing background 
for bringing together and conveying the knowledge accumulated in this branch 
of study; against the background of overwhelming falsification and politicization 
tendencies it moreover acquires central importance to develop a standing mandate 
for setting competency and thorough application of up-to-date methodology as 
a working mode of the School procedure so that the School participants have 
access to information that stems from reliable sources and this way they can 
improve their topical knowledge as well as raise their awareness of the subject 
matter in general.

Further, as it sets forth the topical questions within the field of historical 
and culturological research of subject it defines prospective research criteria for 
it and forms partnerships, this way it promotes integration of Georgian scholars 
within the international academic research milieu. 

The academic program of the School in synthesis with various other activi-
ties (round table and panel discussions, interactive simulation) covers the lecture 
course.

For the sake of illustrating history of the region of Abkhazia the School 
lecture thematic included most of branches of the discipline of history: political 
history (ancient period, middle ages, modern and contemporary periods), church 
history, historical geography, history of culture (architectural, fresco and miniature 
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arts, analysis of the literary culture) the ethno-linguistic studies and research in 
the source study (narrative, documentary, epigraphic).

The material herein was subdivided within the following 5 learning modules:

1. Terms “Abkhazian” and “Abkhazia”
2. Abkhazia from the Ancient Times to The Middle Ages. 
3. From the “Kingdom of Abkhazia” to the Occupied Territory
4. Ecclesiastical processes in Abkhazia
5. Abkhazia: Cultural Heritage 
6. Abkhazia in the collections of the National Centre of Manuscripts

The collection herein represents annotations of each lecture.. Each topic has 

its bibliography with sources and monographs. 
The leading scholars/ of the National Centre of Manuscripts share their re-

search results as well as methodology to the School participants.
The School is an environment that functions as a platform for bringing 

together representatives from different institutions (educational and scientific cen-

ters) of Georgia, including Abkhaz researchers as well as foreign researchers. 
Their biographic directory/reference/tehe directory of their biographies is a second 
part of this collection. 
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I moduli: terminebi „afxazi“ da „afxazeTi“

zurab papasqiri

soxumis saxelmwifo universiteti

afxazeTis istoriul-geografiuli mimoxilva

afxazeTi (afxazurad – Аҧсны/afsni) – saqarTvelos saxelm-

wifoebrivi mowyobiT – afxazeTis avtonomiuri respublika – 

saqarTvelos istoriul-geografiuli kuTxea. mdebareobs saqarTvelos 

saxelmwifos Crdilo-dasavleT nawilSi md. fsousa, romelzec gadis 

saqarTvelo-ruseTis saxelmwifo sazRvari am mimarTulebiT, da md. 

engurs (administraciuli sazRvari samegrelo-zemo svaneTis mxare-

sTan) Soris samxreT-aRmosavleTiT. dasavleTiT afxazeTs ekvris Savi 

zRva, CrdiloeTiT SemosazRvrulia kavkasionis wyalgamyofi qediT.

afxazeTis teritoriis amgvari konfiguracia Seiqmna XVII-XVIII 

saukuneebis mijnaze. Zveli qarTuli saistorio tradiciis Tanaxmad 

Tavdapirvelad afxazeTad iwodeboda md. egriswylis (dRevandeli 

md. RaliZga – oCamCiresTan) CrdiloeTiT mdebare mxare, mogvianebiT 

(V-VIII s. I naxevari) afxazeTi iwyeboda md. kelasuridan (soxumTan) da 

moicavda teritorias nikofsiamde (Tanamedrove tuafses midamoebi). 

daaxloebiT VIII s. 70-80-iani wlebidan, mas mere, rac afxazeTis 

erisTavma, jer mTavris, xolo Semdeg „afxazTa“ mefis statusiT 

Tavisi Zalaufleba ganavrco istoriul egrisze, cneba „afxazeTis“ 

mniSvneloba arsebiTad Seicvala da mis qveS ukve mTeli dasavleTi 

saqarTvelo – „vidre lixamde“ igulisxmeboda. 

XI s. damdegidan – „afxazTa“ mefis bagrat III bagrationis 

skiptris qveS danarCeni saqarTvelos gaerTianebisa da erTiani 

qarTuli saxelmwifos warmoqmnis Semdeg – termin „afxazeTis“ 

mniSvneloba kidev ufro gafarTovda da am droidan is sruliad 

saqarTvelosac aRniSnavda. amasTan, jer kidev „afxazTa“ samefod 

wodebul dasavlur-qarTul (IX-X ss.) saxelmwifoSi, xolo Semdeg did 

„afxazeTSi“ anu erTian saqarTveloSi – (XI-XV ss.) afxazeTi erqva 

calke administraciul erTeulsac – saerisTavos, romelic moqceuli 
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iyo anakofiasa (Tanamedrove axali aToni) da nikofsias (Tanamedrove 

tuafsesTan – ruseTis federacia) Soris. amJamindeli afxazeTis 

danarCeni teritoria ki gadanawilebuli iyo cxumisa (soxumisa da 

gulrifSis r-nebi, oCamCiris r-nis nawili) da bediis (oCamCiris r-nis 

nawili da galis r-ni) saerisTavoebs Soris, romelic samegrelo-

odiSis mmarTvel dadianTa saxls ekuTvnoda. 

XVI-XVII saukuneebSi afxazeTis erisTav SarvaSiZeTa sagvareulos 

ZalisxmeviT, afxazeTis saerisTavo samegrelo-odiSis mmarTveli 

dadianTa samTavro saxlis uzenaesobidan gamovida da TandaTan calke 

samTavrod (iuridiulad imereTis samefos SemadgenlobaSi) gaformda. 

amave periodSi. SarvaSiZeebma mezobeli jiqebis moSveliebiT jer 

gaarRvies samegrelos mTavris levan II dadianis (1611-1657) mier 

„afxazTa gamousvlelobisaTvis“ agebuli safortifikacio nageboba 

– e.w. „kelasuris kedeli“, daikaves dadianTa kuTvnili teritoria 

„vidre egrisis mdinaremde“ da daiwyes aq afxazTa Casaxleba. 

XVIII s. damdegisaTvis SarvaSiZeebma ukve egriswyalsa da engurs 

Soris teritoriac miitaces. swored am droidan moeqca afxazeTi 

Tanamedrove sazRvrebSi.

XVIII saukunis ganmavlobaSi md. egriswyalsa da engurs Soris 

teritoria calke feodalur samflobelod – samurzayanod – 

Camoyalibda, romlis mmarTveli SarvaSiZeebi (murzayan SarvaSiZis 

STamomavlebi) umeteswilad dadianTa samTavro saxlis uzenaesobas 

aRiarebdnen. aseve calke ganixileboda webeldis mxarec, romlis 

mflobeli marSaniebi ar cnobdnen afxazeTis mTavar SarvaSiZeTa 

uflebebs maT mamulze. yovelive amis gamo XIX saukuneSi oficialur 

dokumentebSi dRevandeli afxazeTis teritoria ZiriTadad 

moixsenieboda ara afxazeTad zogadad, aramed afxazeTad, webeldad 

da samurzayanod. 

afxazeTis samTavros gauqmebisa (1864 w.) da iq rusuli 

mmarTvelobis SemoRebis Semdeg, imperiis xelisuflebam politikuri 

mosazrebiT termini afxazeTi saerTod amoiRo xmarebidan da afxazeTi, 

webelda da samurzayano erTian administraciul erTeulSi – soxumis 

samxedro ganyofilebaSi (mogvianebiT – soxumis okrugi/olqi/) moaqcia, 

romelic quTaisis general-gubernators dauqvemdebara. 

terminma „afxazeTi“ politikur-administraciuli mniSvneloba 

kvlav SeiZina saqarTvelos damoukideblobis aRdgenis (1918 w. 26 maisi) 

Semdeg, rodesac saqarTvelos demokratiuli respublikis mTavrobam 

cno afxazeTi webeldis mxarisa da samurzayanos CaTvliT erTian 
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administraciul-teritoriul erTeulad da mianiWa mas avtonomiis 

statusi.

saqarTvelos demokratiuli respublikis damxobisa da aq sabWour-

bolSevikuri reJimis damyarebis Semdeg afxazeTi 1921 w. maisSi 

formalurad gamocxadda „damoukidebel“ sabWoTa socialistur 

respublikad, romelic imave wlis dekemberSi e.w. „xelSekrulebiTi 

respublikis“ statusiT Sevida saqarTvelos sabWoTa socialisturi 

respublikis SemadgenlobaSi. 1931 wels e.w. „xelSekrulebiT“ afxaz-

eTis ssr gardaiqmna afxazeTis avtonomiur sabWoTa socialistur 

respublikad saqarTvelos ssr-is SemadgenlobaSi. 

1991 w. dekemberSi ssr kavSiris daSlis Semdeg afxazeTi avtonomi-

uri respublikis statusiT rCeboda damoukidebeli qarTuli saxel-

mwifos – saqarTvelos respublikis SemadgenlobaSi. 1992-1993 wlebis 

samxedro konfliqtis Semdeg, separatistulma reJimma afxazeTi da-

moukidebel respublikad gamoacxada. 2008 wlis agvistoSi ruseTis 

federaciis mier saqarTvelos mimarT ganxorcielebuli Ria samxedro 

agresiisa da misi separatistuli regionebis, „damoukidebel saxelm-

wifoebad“ cnobis miuxedavad, msoflio Tanamegobroba (TiTo-orola 

juja-saxelmwiofosa da kvazidiqtatoruli reJimis gamoklebiT) up-

irobod aRiarebs saqarTvelos saxelmwifos iurisdiqcias afxazeTze, 

xolo saqarTvelos konstituciiT afxazeTi kvlavac iTvleba avtono-

miur respublikad. 

Zurab Papaskiri 

Sokhumi State University 

THE HISTORICAL-GEOGRAPHICAL OVERVIEW  

OF ABKHAZIA

Abkhazia (Georgian – afxazeTi; Abkhazian – Аҧсны/Apsny) – The Autonomous 
Republic of Abkhazia by the state arrangement of Georgia, is a historical-geographical 

region of Georgia. It is located in the northwestern part of Georgia between the 

rivers Psou, the Georgian-Russian state border, and Enguri (administrative border with 

Samegrelo-Zemo Svaneti) in the south-east. To the west of Abkhazia lies the Black 

Sea, to the north it is surrounded by the Caucasus.
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Such a configuration of the territory of Abkhazia was created at the turn of the 
17th-18th   centuries. According to the ancient Georgian historical tradition, the north 

side of the river Egristskali (contemporary river Ghalidzga, near Ochamchire) was 

originally called Abkhazia. Later (from the 5th century up to the first half of the 8th 

century) the teritorry of Abkhazia began from the river Kelasuri (near  Sokhumi) 

and covered the area to Nicopsia (the area of   modern Tuapse – Russian Federation). 

From about 770-780s, after the Eristavi (governor of a province in Medieval Georgia) 

of Abkhazia took over the historical Egrisi, first as the Mtavari (Prince) and then 
as the King of Abkhazs, the notion of “Abkhazia” had substantially changed and it 

defined the whole western Georgia – up to the Likhi Range.
From the beginning of the 11th century, when the king of Abkhazia Bagrat III 

united the whole Georgia, the meaning of the term “Abkhazia” has expanded further. 

Since then it has defined the whole Georgia. At the same time, first in the so-called 
“Abkhazs’” kingdom (9th-10th cc.) and then in the “Great Abkhazia,” i.e. unified 
Georgia (11th-15th centuries), there was an administrative unit Saeristavo (Principality) 

of “Abkhazia”. It was located between Anakophia (modern New Athos) and Nikop-

sia. The rest of present-day Abkhazia was divided between the Tskhumi Saeristavo 

(Sokhumi and Gulripshi districts, part of Ochamchire region) and Bedia Saeristavo (a 

part of Ochamchire region and Gali region), which belonged to the Dadianis (ruling 

house first of Samegrelo-Odishi Saeristavo and then of Odishi Principality).
In the 17th century, with the efforts of the Sharvashidzes (the Eristavis of   Abkha-

zia and vassals of the Dadianis), Abkhazia gradually formed a separate principality 

within the Imereti kingdom. During the same period, the Sharvashidzes, with the help 

of neighbouring Jiks, first broke through the fortifications built by Levan II Dadiani 
(1611-1657) for the “stopping of the Abkhazs” – the so-called “Kelasuri Wall”, then 

occupied the territory owned by the Dadians up to the Egrisi River, and began the 

process of populating the territory with the Abkhazs. By the beginning of the 18th 

century the Sharvashidzes seized the territory between Egristskali and Enguri too. 

From this time the modern borders of Abkhazia have been formed.

During the 18th century, on the territory between the rivers Egristskali and Enguri 

a new feudal dominion of Samurzakano was formed. Its rulers were the descendants 

of Murzakan Sharvashidze and they mostly recognized the dominance of the Dadiani 

Princedom. Tsebelda was also considered to be a separate unit, whose owners the 

Marshanias did not recognise the Sharvashidzes as their suzerains. Due to this in the 

official documents of the 19th century, the territory of modern Abkhazia was mainly 

referred not to Abkhazia in general, but to Abkhazia, Tsebelda, and Samurzakano.

After the abolition of the Abkhazian Principality (1864) and the introduction of 

Russian rule, the authorities of the Empire completely removed the term Abkhazia. 
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Abkhazia, Tsebelda, and Samurzakano became a joint administrative unit – a subdi-

vision of a military department of Sukhumi (later – Sukhumi District), which was 

submitted to the Governor-General of Kutaisi.

After Georgia regained its independence (26 May 1918) the term “Abkhazia” 

again gained political-administrative significance, when the Government of the Demo-

cratic Republic of Georgia recognized Abkhazia, including Tsebelda and Samurzakano, 

as a united administrative and territorial unit and granted it autonomous status.

After the overthrowing of the Democratic Republic of Georgia and the establish-

ing of the Soviet-Bolshevik regime, in May 1921 Abkhazia was formally proclaimed 

as an “independent” Soviet Socialist Republic, which in the December of the same 

year entered the Soviet Socialist Republic of Georgia with the status of a “contrac-

tual republic.” In 1931 according to the so-called “treaty” the Abkhazian SSR was 
transformed into an Autonomous Soviet Socialist Republic of Abkhazia within the 

Georgian SSR.

After the collapse of the USSR in December 1991, Abkhazia remained an au-

tonomous republic within the independent Georgian State – the Republic of Georgia. 

After the 1992-1993 military conflict and the expulsion of most part if its population, 
the separatists declared Abkhazia as an independent republic. In August 2008, in 

spite of the Russian Federation’s open aggression and its recognition of the separatist 

regions as “independent states,” the world community (except for some dwarf-states) 

unconditionally recognizes Georgian jurisdiction over Abkhazia and according to the 

Georgian Constitution Abkhazia is still considered as to be an autonomous republic. 
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Teimuraz gvancelaZe

soxumis saxelmwifo universiteti

afxazeTis avtonomiuri respublikis 

(saqarTvelo) istoriis enobrivi aspeqtebi

afxazeTis realuri istoriis obieqturi mecnieruli kvleva Seu-

Zlebelia im enobrivi masalebis swori meTodologiuri analizis ga-

reSe, romlebic mWidrodaa dakavSirebuli mxaris Soreuli da axlo 

istoriuli warsulis eTnologiur, kulturologiur da politikur 

problemebTan. lingvisturi sakiTxebi imiT ufroa aqtualuri, rom 

enobrivi masalis (geografiuli saxelebis, pirovnebaTa saxelebis, 

gvarebis, socialur da sxva semantikis mqone terminTa...) araswori 

interpretaciebi xSirad safuZvlad udevs „samecniero miTebs“ konk-

retul istoriul periodebSi am provinciasa da mis mezobel mxa-

reebSi warmodgenili mosaxleobis eTnikuri vinaobis Sesaxeb. aseT 

mcdar interpretaciebze, an gayalbebis safuZvelze damyarebul 

fsevdoTeoriebs ki, Tavis mxriv, amJamindeli politikuri miznebis 

gasamarTleblad iyeneben.

magaliTad, akad. n. maris dausabuTebel hipoTezas dasavleT saqa-

rTveloSi afxazTa da CerqezTa winaprebis qarTvelebamde cxovrebis 

Sesaxeb efuZneba afxaz avtorTa publikaciebi afxazeTis toponimTa 

warmomavlobisa da etimologiis Sesaxeb. magaliTad, afxazi enaTmecn-

ieri, afxazeTis e.w. parlamentis spikeri valeri kvarWia avtoria afx-

azeTis toponimTa Sesaxeb gamocemuli wignebisa, romelTac ramdenime 

zogadi nakli aqvT, kerZod:

• mTavari daskvnebi efuZneba n. maris dausabuTebel mosazre-

bas, rom afxazeTSi Tavidan qarTvelebi ar cxovrobdnen da kolx-

ebi afxazebi iyvnen;

• avtori TviTon qmnis „arqetipul“ formebs, an utyuari ar-

gumentis saxiT imowmebs xalxur etimologiebs konkretul to-

ponimTa Sesaxeb;

• avtori Tavs valdebulad ar miiCnevs, gamoikvlios mraval-

saukunovan qarTul istoriul wyaroebSi fiqsirebuli toponimebi 

da maTi warmomavloba.
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• v. kvarWia SerCeviT iyenebs sxva wyaroebs, roca maTSi xe-

davs separatizmisaTvis sasargeblo informacias, magram arc ki 

axsenebs gamWvirvale qarTuli etimologiis mqone toponimebs. 

samagierod, misi favorituli wyaroebia me-19 saukunis rusuli 

masalebi, romelTa udidesi nawili tendenciuri da/an uzustoa;

• obieqturi wyaroebisadmi es damokidebuleba kompensirdeba 

im folkloruli masalis siuxviT, romlebis sandoobis xarisxis 

Semowmeba SeuZlebelia (principi: „ase amboben Cveni moxucebi“);

• im iSviaT SemTxvevebSi, roca avtors mohyavs rusulis garda 

sxva enebze arsebuli monacemebi, igi cdilobs, afxazuri warmo-

mavlobis saxelebad gamoacxados aSkarad qarTuli toponimebi. 

amgvari praqtika avtorisaTvis sasurvel Sedegebs iZleva: saqmeSi 

Cauxedav mkiTxvels eqmneba STabeWdileba, TiTqos afxazeTis miwaze 

qarTuli toponimebi afxazurze gvian warmoqmnila. ase inergeba azri 

„qarTvelTa okupantobis“ Sesaxeb. 

tendenciurobas iCens v. kvarWia maSinac, roca ganixilavs iseT 

Temas, rogoricaa toponimTa nawilis gaqarTuleba afxazeTSi XX 

saukunis 30-40-ian wlebSi. 

separatizmis ideologebi gansakuTrebul mniSvnelobas aniWe-

ben im mosazrebis msoflioSi gavrcelebas, TiTqos 1938-1953 wlebSi 

afxazeTSi xorcieldeboda afxazi xalxis gaqarTvelebis procesi, 

ikrZaleboda afxazuri enis swavleba skolebSi, am enaze presisa da 

wignebis beWdva da a.S. es mosazreba amJamad moswavleTa Soris maso-

brivad vrceldeba stanislav lakobasa da oleg bRaJbas mier Sedgeni-

li afxazeTis istoriis rusulenovani saskolo saxelmZRvaneloTi. am 

braldebaTagan arcerTi ar mtkicdeba sando wyaroebis monacemebiT.



23

Teimuraz Gavntseladze

Sokhumi State University

LINGUISTIC ASPECTS OF HISTORY OF THE AUTONOMOUS 

REPUBLIC OF ABKHAZIA (GEORGIA) 

Objective scientific study of the real history of Abkhazia is impossible without 
the correct analysis of the linguistic material, which is tightly connected with the 

ethnological, cultural and political problems of the distant and close historical past. 

Linguistic questions are more pressing as incorrect interpretations of linguistic material 

(geographical names, personal names and surnames, social and some terms with differ-
ent semantics…) often lay the foundation to the “scientific myths” about the specific 
historical period in this province and about the ethnic identity of the population of its 

neighboring regions. In their turn, such false interpretations or based on these forged 

facts pseudo theories are often used for the justification of current political goals.
For example, a famous linguist, academician Niko (Nicholas) Marr without proper 

methodological analysis registered likeness between some toponyms of west Georgia 

with Abkhazian and Circassian words and part of the toponyms of east Georgia with 

Chechen-Ingush-Dagestani ones. He was the one, who made a historical-ethnological 

conclusion based on those hasty suppositions: as if the ancestors of Abkhazians and 

Circassians lived on the territory of West Georgia before Georgians, as well as the 

ancestors of Chechens and Ingush and Dagestanis on the territory of East Georgia. 

This unfounded supposition without any criticism was recognized by many scientists, 

among them: I. Javakhishvili, S. Janashia, Arn. Chikobava, T. Gamkrelidze, etc… as 

for Abkhazian authors, scientists and politicians, based on the above mentioned hy-

potheses, they built the ideology of Abkhazian Separatism: they claim that Georgians 

had never lived not only on the territory of present Abkhazia, but on the territory of 

West Georgia up to Likhi (Surami) mountain range too. This supposition has many 

faults and to demonstrate the latter, we resort to one of the specific examples, which 
vividly display unscientific character of Niko Marr’s pseudo theory: 

In 1912 N. Marr writes about the widely spread family name among Abkhazians 

(Apsua) Gubaz; he writes that this surname consists of the following elements: gu, 

ba and z, from which this gu is the root of Abkhazian word for a heart – a-gu;  

according to him –ba  is the ending of Abkhazian surnames (compare Abkhazian 

surnames: Ajhi-ba, Aj-ba, Adzin-ba…), as for the particle z according to N. Marr 

it must have been the phonetic version of the ending of Georgian surnames dze 

meaning “son”. In author’s opinion initially existed an Abkhazian surname *Guba, 
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whose representatives in the course of time became Georgianized and the surname 

received the Georgian ending for surnames dze, from which only this consonant z 

was preserved. They say that this way Georgianized surname *Gubadze was received 

from “Abkhazian” surname *Guba, which later turned into a masculine boy’s name; 

comp. in V-VI centuries, the name of two kings of Lazika was Gubaz. N. Marr as-

serted that the name of the river in Guria Gubazouli was derived from anthroponym 

Gubaz and forthwith stated that the given example proved that initially Abkhazians 

lived on the territory of the present day West Georgia and that Georgians settled 

there later1. If we consider this statement variable then we should also accept that 

Abkhazian surnames should have had –ba endings much earlier than V century and at 

the beginning of that century reconstructed and phonetically transformed form of this 

word Gubaz should have already existed, which can not withstand any criticism as:  

1. No written sources confirm the existence of surnames in the Caucasus 
of that period;

2. Even today there are no surnames with the ending –ba in the spread in the 

Northern Caucasus Abaza dialects (exceptions are 14 surnames, which also have 

the ending –aa, denoting the plural number and these versions are more organic. 

As for the ending –ba, these surnames received this ending in the 20-30th of 

XX century when the representatives of these surnames were forcefully resettled 

to Abkhazia). Even more, in the official lists of forcefully migrated Abkhazians 
to Turkey by Russia in 1867, there are not any surnames with ending –ba and 

neither of them coincide with the present day models. This means that majority 

of Abkhazian surnames did not have the ending -ba at that time yet.

3. The word Gubaz-i is widely used in Mingrelian speech and means 
“easy-going, free”. Thus the word would more easily become a masculine boy 

name, rather then the word that denotes a heart2.  

It means that N. Marr arbitrarily divided the word at its “component parts” and 

ascribed it to the Abkhazian Language; he ignored the factual history and without 

any “hesitation” formed a “theory” about the settlement of the Abkhaz in Guria 

prior to Georgians.

Publications of Abkhazian authors on the origin of Abkhazian toponyms and et-

ymology are based on N. Marr’s this pseudo theory. For example, Valeriy Kvarchia, 

Abkhazian linguist (Historian by education), the speaker of so called “parliament” of 

1  Н.Я. Марр. О языке и истории абхазов. Ленинград, 1936, pp. 57-58.

2 See in details: T. gvancelaZe. afxazeTis eTnikuri istoriis lingvisturi 

safuZvlebi. Tb., 2008, gv. 5-21; T. gvancelaZe. afxazuri ena. Tb., 2011.
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Abkhazia is the author of books1 on Abkhazian toponymy, which have some general 

faults, namely:

•  All basic conclusions of the author are based on the groundless opinion of 

N. Marr, that initially Georgians never lived in Abkhazia and that Colchis were 

Abkhazians too;

•  The author creates “archetype” forms himself, or uses popular etymology 

of some specific toponyms as an indisputable argument; 
•  The author does not oblige himself to study registered toponyms and their 

origin given in the centuries old Georgian historical sources. Ignoring of Georgian 

sources in the bibliography of V. Kvarchia’ works is a common practice. 

•  V. Kvarchia is rather prejudicial when resorting to Greek-Latin, Arabic, 

Syrian, Persian, Armenian, Ottoman and west European sources; he uses them 

when sees some beneficial information for separatism, but never mentions Geor-
gian toponyms of rather transparent etymology. However, his favorite sources are 

19 century Russian annals, majority of which either are biased or inaccurate. 

•  This attitude towards historic sources are compensated by the abundance 

of folk material, while the level of variability of the latter is impossible to prove 

(the used principle is: “That is what our old people would say”);

In those rare cases when the author gives the data found in other sources but 

Russian (among them Georgian), he does his utmost to ascribe Abkhazian origin to 

clearly Georgian toponyms. 

For example, V Kvarchia names Achamchəra // Ochamchira // Ochamchəra as 

versions of Ochemchire (town). On the Russian map published in 1813 the registered 
name of the river was Ochamchira, on the Russian map of 1847 the registered name 

of the same river was Achemchira; the author mentions that on the map published 

in 1849 the place is registered as Ochamchira. Forthwith he states: “We support the 

statement of our 90 year old informer Iwana Delba that Achamchəra derives from 

Abkhazian Ajampchpchəra, which means “a place for clay production”. Indeed, in the 

past Ochamchira was the basic supplier of population of Abkhazia with clay prod-

ucts”2. Thus, unequivocally, based on the statement of unprofessional old man and 

sharing the popular etymology, was decided the Abkhazian origin of the etymology 

by the scientist, who without any comments gave the clearly objective supposition of 

1 See: В.Е Кварчия. Ойконимы Абхазии в письменных источниках. Сух., 1985; В.Е. Кəарҷиа. 

Аԥсны атопонимика. Аҟәа, 2002; В.Е Кварчия. Историческая и современная топонимия 
Абхазии (Историко-этимологическое исследование). Сух., 2006; В.Е Кварчия. О границах 
исторической и современной Абхазии. Сух., 2011.

2  В.Е Кварчия. Историческая и современная топонимия Абхазии (Историко-этимологическое 

исследование). Сух., 2006, p. 113.
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prof. Giorgi Rogava, who states that the toponym originates from Mingrelian Oche 

“field, cornfield” + Mchire “wide”. This form Ochemchire is often mentioned in 19 
century Russian and Georgian sources, as for Achamchəra, declared as the Abkhazian 

form is not registered in any language; declared as archetype Ajampchəra means not 

“a place for clay production”, but “the place for smashing bowls” (Sic! -T. G.).

Such practice gives desirable results to the author: uninformed reader would 

have an impression that existing Georgian toponyms originated on the Abkhazian 

land much later then Abkhazian ones. This way is instilled the opinion about the 

“Georgian occupation”.

V. Kvarchia displays his tendentiousness even in those cases, when he discusses 

such a topic as Georgianizing of a part of Abkhazian toponyms in the 30-40th of XX 

century. The author underlines that: “majority of Abkhazian villages were renamed 

from 1937 up to 1953. For example, in Gagra region 43 out of 57 settlements, in 
Gulripsh region 54 out of 93 villages, in Sokhumi region 35 out of 61 villages 
received new Georgian names. In the soviet Georgia during 1921-1966 about 500 

settlements were renamed and 318 out of them were in small Abkhazia. No histori-
cal name was restored in that period”1. But here V. Kvarchia does not reveal some 

important details to the reader, namely:

1. much earlier, in 1867 and 1878-1880 2/3 of Abkhazian villages were liter-
ary emptied by the Russian Empire authorities and Russians, Ukrainians, Armenians, 

Greeks, Estonians and Germans were settled on their lands. In that period historical 

Abkhazian and Georgian names were totally changed primarily by Russian names. 

V. Kvarchia writes about it on the previous page but he presents the number of 

toponyms in the way that it makes the reader think that Georgians had substituted 

all Abkhazian toponyms by Georgian ones.

2. The author’s statement that out of 500 changed toponyms 318 were registered 
in Abkhazia makes big impression on the reader. And here again, full information 

is concealed from readers namely, Russian Empire made totally the whole Muslim 

population of Georgia to leave for Turkey not only from Abkhazia but from different 
parts of Georgia as well (for example from Ajara and Samtskhe-Javakheti), but mas-

sive change of toponyms did not take place there. And that is why, more toponyms 

underwent change in Abkhazia and communists mainly abolished the Russian names, 

which were connected with Royal family members, Russian Generals, influential offi-

cials and landowners or were associated with Christianity: Alekseevka, Mikhailovka, 

Vorontsovka, Pilenkovo, Arkhiereiskoe, Kholodnaia Rechka…

1 В.Е Кварчия. Историческая и современная топонимия Абхазии (Историко-этимологическое 

исследование). Сух., 2006, p. 13.
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3. The most important is the fact that V. Kvarchia exaggerates when states that 
no historical toponym has been restored. Factually in 30-50th of the previous century, 

the names of Russian and other language origins were changed by Abkhazian names: 

Russian Asterovka > Abkazian amzara, Russian Baklanovka > Abkazian Aatsi, were 

united villages with Russian names Tsentralnoe Komsomolskoe + Krasnoe and was 
renamed into Abkhazian Psirtskha, German Gnadenberg > Abkhazian Dzigvta, Turk-

ish Kavakluk > Abkhazian Achandara etc… It is obvious that communist authorities 

avoided changing Abkhazian toponyms1.

We should also be noted that nobody has any right to make the local population 

forcefully leave their villages, homes and change the names of villages and towns on 

a massive scale, as it was done firstly by Russian Empire in XIX century and later 
by Abkhaz separatists, with the military assistance of the same Russians in the last 

decade of XX century. Likewise, the man who has been preparing the “false scien-

tific” and ideological ground for massive change of Georgian toponyms by Abkhazian 
ones since 1994 up today, has no right write tendentiously about the crimes of others.

In short about other linguistic processes: ideologists of Abkhazian separatism pay 

special attention to the spread of the following information throughout the world: 

as if 1938-53 years was the period of “Georgianizing of Abkhaz population”, that 
teaching of the Abkhazian language was prohibited at schools and no books or press 

was published in this language, etc. This statement is widely spread among pupils 

today with the help of “History of Abkhazia” for Russian language schools, written 

by Stanislav Lakoba and Oleg Bgajhba2. Resorting to some facts from Abkhazian 

history of 1938-53 is enough for denial of these accusations:
1. Factually genuin Abkhazian school has never existed and do not exist even 

now. Those institutions, which were or are still called “Abkhazian Schools” in re-

ality are and were Russian schools where Abkhazian language and literature are or 

were taught. From the second part of XIX century till 1947 and from 1954 up to 

now, all subjects in humanities, sociology sciences and technical subjects except the 

mother language and literature were taught and are still taught solely in the Russian 

Language. During 1947-1953 this school still was called Abkhazian School, though 
at the instruction of Moscow, the Russian language was substituted by the Georgian 

language. No incidents of Georgianizing of Abkhazian pupils were registered during 

those 7 years.  

1 See details: T. gvancelaZe. toponimTa masobrivi cvla afxazeTSi 1864 wlis 

Semdgom. – „iberiul-kavkasiuri enaTmecniereba“, t. XXXIV. Tb., 2000, gv. 44-51.

2 С.З. Лакоба, О.Х. Бгажба. История Абхазии: С древнейших времен до наших дней. Учебник 
для 10–11 классов общеобразовательных учебных заведений. 2-е изд., дополненное и пере-

работанное. Сух., 2015, pp. 373-374.
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2. Despite the war, over the period of analysis, founded in 1919 Abkhazian 

newspaper “Apsni Kapsh” (1919-1920 it was called “Apsni”) was still published; 

still functioned Abkhazian department of Abkhazian Radio, were published about 

300 books and brochures on politics, economy, agriculture which were written in or 
translated into Abkhazian; were issued school textbooks and school programs in dif-

ferent subjects, the works of recognized and young Abkhazian writers; in that period 

functioned Abkhazian theatrical company. All these verify that Abkhazian language 

did not undergo any persecution and was as actively used as any other language of 

different autonomous republics of the Soviet Union. 
Thus the considered material proves that anti-Georgian accusations concerning 

the Abkhazian language made by the separatists are deprived any factual ground. 
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sofio kekua

saqarTvelos sapatriarqos wm. andria pirvelwodebulis 

qarTuli universiteti 

 

afxazeTis onomastika

onomastikuri kvleva-Zieba metad mniSvnelovan saqmes warmoad-

gens. TiToeuli saxeli – pirsaxeli, gvarsaxeli, geografiul obi-

eqtTa saxelebi fasdaudebel cnobebs Seicaven ama Tu im qveynis, 

xalxis warsuli yofa-cxovrebis, wes-Cveulebebis, religiuri rwme-

na-warmodgenebis, kulturuli, socialuri Tu politikuri viTare-

bis Seswavlis mxriv. saxelebi, maTi semantikidan gamomdinare, xSirad 

pirdapir migviTiTeben maT warmomavlobaze, maT SemqmnelTa erovne-

baze, avtoqTonobaze Tu mosulobaze da a.S. amitomac aucilebelia 

onomastikuri masalis srulyofili analizi, raTa saxelis zusti eti-

mologiis safuZvelze dadgindes, Tu ra udevs safuZvlad TiToeuli 

maTganis warmoSobas. 

cnobilia, rom dRes okupirebuli afxazeTis teritoriaze mim-

dinareobs toponimebis masobrivi cvla, riTac xdeba qarTuli kvalis 

waSla da istoriis gayalbeba. werilobiT da kartografiul cnobeb-

ze dayrdnobiT ki SegviZlia davazustoT, Tu rogori iyo am mxaris 

onomastikuri viTareba da sad gadioda realuri sazRvrebi. aqedan 

gamomdinare, sakvlevi sakiTxi metad aqtualurad warmogvidgeba. 

moxsenebaSi saanalizo erTeulebi ZiriTadad warmodgenilia Sua 

saukuneebSi Sedgenili saeklesio iuridiuli xasiaTis ori dokumen-

tidan, rogoricaa: „biWvintis iadgari“ (1525-1550 ww.) da „afxaze-

Tis sakaTalikozo gamosavali mosakreblobis davTari“ (1621 w.), 

aRniSnul dokumentebSi SedarebiT vrclad aris Semonaxuli cnobebi 

dRevandeli afxazeTis Sesaxeb. 

sakvlevi masalis umravlesoba qronologiurad moicavs XVI-XVIII 

saukuneebs, xolo geografiuli areali gulisxmobs amJamindel same-

grelos mTlianad, dawyebuls mdinare cxeniswylis marjvena napiri-

dan mdinare enguramde da svaneTidan guriamde. rac Seexeba axlandel 

afxazeTs, sakvlevi masalis gavrcelebis geografiuli sazRvrebi iw-

yeba mdinare enguridan da uwyvetad midis mdinare kodoris marjvena 
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napiris erT nawilamde, amJamindeli gulrifSis raionis teritoriis 

Suagulamde, amis iqiT ki saxeldeba mxolod biWvinTa da misi axlom-

debare 3 sofeli; sabuTebSi srulebiT ar ixsenieba kodor-fsous Sua-

mdinareTis arcerTi sxva msxvili, Tu momcro geografiuli obieqti, 

cxumis garda, da maTSi mosaxle adamianTa pirsaxelebi da gvarebi, 

rac SeiZleba amgvarad avxsnaT: rogorc dadgenilia istorikosTa 

mier, amJamindeli samegrelo da afxazeTi imTaviTve qarTveluri eT-

nikur-enobrivi kontinuumis ganuyofel nawilebs warmoadgenda, xolo 

XVI saukunidan daiwyo amJamindeli afxazeTis miwebze kavkasionis 

gadaRmidan Tanamedrove afxazTa winaprebis intensiuri eqspansia, 

rasac mowmobs uZvelesi droidan moyolebuli dRemde arsebuli qa-

rTuli Tu ucxouri wyaroebi. cnobilia isic, rom afxazTa winapreb-

ma mxolod XVII-XVIII ss. mijnaze daiwyes kodoris marcxena mxares, 

anu axlandeli oCamCiris raionis miwaze dasaxleba. bunebrivia, axlad 

mosul upiratesad warmarT da/an mahmadian afxazebs afxazeTis saka-

Tolikosos, qarTuli eklesiis winaSe aranairi iuridiul-socialuri 

valdebulebebi ar hqondaT, rac ganapirobebs im faqts, rom Cven mier 

gaanalizebul istoriul saeklesio sabuTebSi ar ixsenieba afxazuri 

warmomavlobis pirsaxelebi, gvarsaxelebi da geografiuli nomen-

klatura. samagierod, mdinare kodoridan dawyebuli imereTis saz-

Rvramde aTeulobiT onomastikuri erTeuli dasturdeba, romlebic  

qarTuli samwignobro enisa da megruli metyvelebisaTvis damaxasiaT-

ebeli morfologiuri modelebis mixedviTaa agebuli. zemoTqmulidan 

gamomdinare da Cvens saanalizo masalaze dayrdnobiT, Tamamad Segvi-

Zlia ganvacxadoT, rom imdroindeli afxazeTis nawili md. enguridan 

md. kodoris marjvena napiris nawilamde namdvilad qarTuli (megru-

li) mosaxleobisagan Sedgeboda, razec miuTiTebs saanalizo dokumen-

tebSi gamovlenili onomastikuri masala. am masalis struqturul-se-

mantikuri analizis safuZvelze naTlad Cans TiToeuli maTganis 

qarTveluri warmomavloba. arcerT SemTxvevaSi ar dasturdeba afx-

azuri warmoSobis saxelebi. piriqiT, xSir SemTxvevaSi, qarTveluri 

warmoSobis pirsaxeli, gvarsaxeli, Tu toponimi udevs safuZvlad 

amJamad ukve afxazuri morfologiuri inventariT gaformirebul, an 

am enis fonotaqtikis wesebis safuZvelze saxecvlil afxazTa Soris 

gavrcelebul pirsaxelebs, gvarebsa da toponimebs. amrigad, qarTuli 

istoriuli da  iuridiuli sabuTebis kvlevam aCvena, rom XVI sauku-

nemde axlandeli  afxazeTis teritoriaze ar Cans araqarTuli mosax-
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leobis binadrobis aranairi kvali arc pirsaxelebSi, arc gvarebsa da 

arc toponimebSi. es mxare samegrelos onomastikuri sivrcis uSualo 

gagrZelebaa. 

Sophie Kekua

Saint Andrew The First-Called Georgian University

ONOMASTICS OF ABKHAZIA

Onomastic research is of special importance, as each name – names of people, 

names of geographical objects, other – contain invaluable information for the study 

of this or that country, people’s past life, customs, religious beliefs, cultural, social 

or political situation. Names, based on their semantics, often directly indicate their 

origin, the nationality of their creators, whether they are of local origin or migrat-

ed, etc. That’s why a complete analysis of the onomastic material is necessary in 

order to determine the basis of the origin of each of them established on the exact 

etymology of the name.

It is known that today in the territory of occupied Abkhazia, toponyms are 

being changed en masse, as a result of which Georgian traces are being destroyed 

and history is being falsified. But on written sources and cartographic information, 
we can specify what was the onomastic situation here and where the real borders 

were. Therefore, this is a critical research issue.

The units of analysis, presented in this paper, are mainly taken from two doc-

uments of ecclesiastical and legal nature drawn up in the Middle Ages – “Iadgari 

of Bitchvinta” (1525-1550) and “Solution Tax Book of Apkhazeti Church” (1621). 

In these information about today’s Abkhazia is relatively extensive.

Most of the research material chronologically covers the 16th-18th centuries, and 

the geographical area refers to the current Samegrelo as a whole, starting from the 

right bank of the Tskhenistskali River to the Enguri River and from Svaneti to Guria. 

As for present-day Abkhazia, the geographical boundaries of the research material 

distribution start from the Enguri River and continue to one part of the right bank 

of the Kodori River, to the midth of the territory of the current Gulripsha district, 

beyond which only Bitchvinta and its 3 nearby villages are named.
The documents do not mention any other large or small geographical locations 

of the Kodor-Psou river basin, except for Tskumi, and the names and surnames of 
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the people living in them. This can be explained as follows: as stated by historians, 

the current Samegrelo and Abkhazia from early on were inseparable parts of one and 

the same Georgian ethno-linguistic continuum. Since the 16th century the intensive 

expansion of the ancestors of the modern Abkhazians from across the Caucasus to 

the lands of present-day Abkhazia began, as evidenced by the Georgian and foreign 

sources available from ancient times to the present day. It is also known that the 

ancestors of the Abkhazians began to settle on the left side of Kodori, that is, on 

the land of the present Ochamchiri district, only at the edge of the 17th-18th centuries. 

As the newly arrived settlers were mostly pagan and/or Muslim, obviously, they had 

no legal-social obligations to the Georgian Church of Abkhazia, which leads to the 

fact that the historical church documents analyzed by us do not mention names, 

surnames and geographical nomenclature of Abkhazian origin. Instead, from the Ko-

dori river to the Imereti border, dozens of onomastic units are confirmed, which are 
built according to the morphological models characteristic of the Georgian triliteral 

language and Mengrel speech. Based on mentioned above and on our analysis of 

the existing material, we can confidently state that the part of Abkhazia of that 
time, from the river Enguri to the part of the right bank of Kodori river consisted 

indeed of the Georgian (Mengrel) population, which is indicated by the onomastic 

material revealed in the analysed documents.

The structural-semantic analysis clearly shows the Georgian origin of the studied 

material. Names of Abkhazian origin are not confirmed in any case. On the contrary, 
in many cases, it becomes obvious that the names, surnames, and toponyms, common 

among Abkhazians, were formed on the basis of the names, surnames, or toponyms 

of Georgian origin, changed by means of the Abkhazian morphological inventory, 

or changed based on the phonotactic rules of this language. Thus, the research of 

Georgian historical and legal documents has shown that before the 16th century, there 

are no traces of non-Georgian population in the territory of present-day Abkhazia, 

neither in personal names, nor in surnames, nor in toponyms. This area is a direct 

continuation of the onomastic space of Samegrelo.
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giorgi anCabaZe

ilias saxelmwifo universiteti

qarTul-afxazuri urTierTobebi uZvelesi xanidan 

XIX saukunis bolomde

qarTveli da afxazi xalxebis winaprebi uZvelesi droidan cxov-

roben aRmosavleT SavizRvispireTis regionSi. mecnierebaSi miRebuli 

azriT, swored maTi Seqmnilia aq arsebuli preistoriuli xanis ar-

qeologiuri kulturebi da maT Soris maRalganviTarebuli kolxuri 

brinjaos kultura. kolxeTis istoriul-kulturul regionSi uZve-

lesi saxelmwifoebrivi warmonaqmnebi Cndeba Zv. w. VI saukunis axlos. 

ax. w. I aTaswleulSi aRniSnul teritorias mTlianad moicavdnen egri-

sis (lazTa) (III-VII ss.) da afxazTa samefoebi (VIII-X ss.). 

afxazTa samefom didi roli Seasrula XI–XV saukuneebis erTiani 

qarTuli saxelmwifos  SeqmnaSi, razec miuTiTebs Tundac is faqti, 

rom am periodis ucxour (berZnul, sparsul, arabul, somxur, rusul) 

werilobiT wyaroebSi terminebi „saqarTvelo“ da „afxazeTi“, „qarT-

velebi“ da „afxazebi“ – sinonimur mniSvnelobas iZenen, ase iwodebo-

da mTlianad saqarTvelos samefo da misi mosaxleoba. amasTan erTad 

terminebi „afxazeTi“ da „afxazebi“ inarCuneben pirvandel mniSvnelo-

basac, rCebian sakuTriv afxazeTisa da eTnikuri afxazebis aRmniSvnel 

saxelebad. 

erTiani qarTuli saxelmwifos periodSi afxazeTis kulturuli 

cxovreba sul ufro metad iZens sruliad saqarTvelosaTvis damax-

asiaTebel iersaxes, rac imiT aixsneba, rom afxazeTi am dros gan-

sakuTrebiT mWidrod ukavSirdeba saqarTvelos wamyvan centralur 

regionebs. berZnuli ena, romelic adre afxazeTSi ZiriTadi samwer-

lobo ena iyo, icvleba qarTuli eniT. dRemde SemorCenili uZvelesi 

daTariRebuli qarTuli warwera afxazeTis teritoriaze Sesrule-

bulia 1066 wels. afxazebi aqtiurad iyvnen CarTulebi saqarTvelos 

samefos politikur cxovrebaSic. maTi laSqari qveynis yvela umniS-

vnelovanes omSi monawileobs. garda amisa, rogorc Cans, afxazTa 

rCeuli razmebi mudmivad imyofebodnen samefo karze.
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XVI saukuneSi afxazeTi calke samTavrod yalibdeba. es xana 

emTxveva osmalTa gabatonebas Savi zRvis auzSi. afxazebi xSirad 

janydebodnen osmalTa winaaRmdeg. aseTi gamosvlebis dros afxaze-

bi xSirad qarTvelebTan erTad moqmedebdnen. XVI-XVIII saukuneebSi 

afxazeTis samTavro aqtiurad monawileobs agreTve dasavleT saqa-

rTvelos SinaomebSi. am omebis procesSi afxazeTis mTavrebma Tavisi 

samflobeloebi mdinare enguramde gaafarToves.

1810 wels afxazeTis samTavro ruseTis imperiis proteqtoratad 

iqca, magram realurad rusuli administraciis gavlena afxazeTSi 

minimaluri iyo 1864 wlamde, rodesac samTavro gauqmda aq SemoRebu-

li iyo ruseTis uSualo mmarTveloba. magram rusuli mmarTvelobis 

saboloo ganmtkiceba afxazeTSi 1870-iani wlebis bolos xdeba, ori 

masStaburi ajanyebis (1866 da 1877 ww.) CaxSobisa da afxazuri mosax-

leobis didi nawilis samSoblodan gandevnis Semdeg.

George Anchabadze

Ilia State University

GEORGIAN-ABKHAZIAN RELATIONS FROM ANCIENT  

TIMES TO THE END OF THE 19TH CENTURY

Ancestors of the Georgian and Abkhaz peoples since ancient times lived in the 

Eastern Black Sea region. According to scientists, they were the creators of the 

prehistoric archaeological cultures that existed here, including the highly developed 

Colchis bronze culture. The oldest states in the Colchis historical and cultural region 

arose around the 6th century. BC. In the first millennium AD the kingdoms of Lazica 
(3rd-7th centuries) and Abkhazia (8th-10th centuries) covered this region.

The Abkhazian kingdom played an important and positive role in the creation 

of a single Georgian state of the 11–15 centuries, as indicated by the fact that at 

least foreign historical (Greek, Persian, Arab, Armenian, Russian) written sources the 

terms “Georgia” and “Abkhazia”,   “Georgians” and “Abkhazians” act as synonyms, 

designating the Georgian kingdom and its entire population. At the same time, the 

terms “Abkhazia” and “Abkhazians” retained their original meaning, in the meaning 

of Abkhazia and ethnic Abkhazians.

During the period under review, the cultural life of Abkhazia acquires an increas-

ingly typical feudal character, characteristic of all of Georgia at that time. This is 
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explained by the fact that Abkhazia was economically and politically connected with 

the leading central regions of Georgia more than ever before. Greek, which used to 

be the main written language in Abkhazia, is being replaced by written language in 

Georgian. The oldest dated Georgian inscription on the territory of Abkhazia, made in 

1066. Abkhazians were actively included in the political life of Georgia. The Abkhaz 

army participated in all the main wars of the Georgian kingdom. In addition, selected 

Abkhaz detachments, as you can see, were always present during the imperial court 

during ceremonies of national importance.

In the 16th century Abkhazia is forming a separate principality. This period coin-

cides with the dominance of the Ottoman Turks in the Black Sea Basin. Abkhazians 

often rebelled against the Turks, often acting together with the Georgians. In addition, 

the Abkhaz nobility actively participated in the internecine wars of Western Georgia. 

During these wars, the Abkhaz princes expanded their possessions to the Inguri River.

In 1810, the Principality of Abkhazia became a protectorate of the Russian Em-

pire, although the real influence of the Russian administration in Abkhazia was mini-
mal until 1864, when the principality was abolished, and direct Russian administration 

was introduced in Abkhazia. The final consolidation of Russian power took place 
by the end of the 1870s, after the suppression of two major uprisings (in 1866 and 

1877) and the expulsion of more than half of the local population from Abkhazia.
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II moduli: afxazeTi: „afxazTa samefodan“ 

okupirebul teritoriamde

Salva gloveli 

korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

„afxazTa samefos“ istoria

VIII-IX ss. mijnaze saqarTvelos teritoriaze mimdinareobs axali 

samefo-samTavroebis Camoyalibebis procesi. maTgan erT-erTi umniS-

vnelovanesi iyo „afxazTa samefo“. es saxelmwifo wyaroebSi „afxaz-

Ta“, an kidev „egrisis“ samefod ixsenieba, radganac samefo dinastiis 

damaarsebeli – leon II iyo afxazeTis erisTavi, TviT saxelmwifos 

teritoria ki istoriuli egrisis miwa-wyals moicavda. aqedan gamom-

dinare, am samefos zogierTi mkvlevari „egris-afxazeTis samefos“ 

uwodebs, zogic – „afxazTa“ an „lixsiqeTis“ samefos saxelwodebiT 

moixseniebs mas. mniSvnelovania, rom am samefos saxelwodeba gulisx-

mobda dasavleT saqarTvelos.

sainteresoa am samefos Camoyalibebis ganmapirobebeli faqtorebi. 

jer kidev VI saukuneSi egrisis teritoriaze mimdinareobda 

sparseTsa (irani) da bizantias Soris xangrZlivi omebi. imdroindeli 

ori udidesi imperiis omebis poligonad qceuli egrisis samefo, 

bunebrivia, dasustda. mogvianebiT, amas daemata arabTa Tavdasxmebi, 

ramac sagrZnoblad imoqmeda egrisis mdgomareobaze. „arabobis“ xa-

naSi egriss gamoeyo afxazeTi da is uSualod bizantiis imperias 

daeqvemdebara. amieridan afxazeTis erisTavebi imperatoris vasalebi 

xdebian. VII-VIII saukuneebSi, egrisis dasustebis paralelurad, Tan-

daTan Zlierdeba afxazeTis saerisTavo/samTavro (sakuTriv afxazeTi 

(berZnuli wyaroebis abazgia) aerTianebs abazgebs, afSilebs, sanigebs, 

misimielebs... gansaxilvel periodSi swored tomTa am erTobliobas 

uwodeben qarTuli wyaroebi afxazebs, Sesabamisad – abazgiis mTavars 

uwodeben – afxazTa mTavars/afxazTa erisTavs).  
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VI saukunis pirvel naxevarSi qarTlSi iranis mier mefis xelisu-

flebis gauqmebis Semdeg, TandaTan mainc gaZlierdnen adgilobrivi 

aznaurebi. maT moaxerxes da VI saukuneSive saxelmwifos saTaveSi 

daayenes – erismTavari (erisTavTa Tavi). es termini VI-IX saukunee-

bis qarTul saistorio mwerlobaSi qarTlis feodaluri saxelmwifos 

meTauris aRmniSvneli terminia. aq ismis kiTxva, vin iyo tradiciulad 

qarTlis samefoSi erisTavTa Tavi? es iyo – mefe. maSasadame, qarTl-

Si iraneli marzpanis mmarTvelobis paralelurad irCeven erisTavTa 

Tavs – igive mefes, romelsac erismTavari uwodes. maSasadame, SeiZleba 

iTqvas, rom erismTavris institutis SeqmniT da pirveli erismTavris 

arCeviT, qarTlis samefoSi faqtobrivad mefe airCies. miuxedavad imi-

sa, rom saqarTveloSi sparseT-bizantiis interesebi erTmaneTs up-

irispirdeboda, mTavar sakiTxSi – yofiliyo Tu ara am teritoriaze 

qarTuli saxelmwifo mefis xelisuflebiT saTaveSi – maTi interesebi 

Tanxvedrili iyo, arc erTs ar surda qarTveli mefe da damoukide-

beli qarTuli saxelmwifo. am yvelafris gaTvaliswinebiT marTlac 

Zalian didi mniSvnelobis faqtia qarTlis erismTavris arCeva, rac 

saxelmwifoebriobisaTvis qarTvelebis brZolis did Zalisxmevaze 

miuTiTebs. Tumca, aRsaniSnavia, rom qarTlis erismTavris xelisu-

fleba mainc gansxvavdeboda adrindeli qarTlis mefis SeuzRudavi 

xelisuflebisagan. afxazTa samefos Camoyalibebac, swored, afxaze-

Tis erisTavisa da qarTlis erismTavrebis qarTuli saxelmwifoebri-

obisaTvis erToblivi brZolis warmatebuli magaliTia. 

VIII saukunis II naxevarSi, rodesac arabebma TbilisSi amira dasves 

da qarTlis erismTavarTa xelisufleba sagrZnoblad Seaviwroves, 

periferiebSi, sadac naklebad iyo arabTa gavlena, iqmneba axali qar-

Tuli samefo-samTavroebi. maT Sorisaa afxazTa samefoc; savaraudod, 

dasavleT saqarTveloSi gadasul erismTavrebTan (arCili da miri) Se-

TanxmebiT, jer gaerTianda egris-afxazeTi. erismTavarma arCilma Ta-

visi gardacvlili Zmis miris asuli guranduxti colad SerTo afx-

azeTis erisTavs - leon I-s. faqtobrivad leoni qarTlis erismTavris 

vasali gaxda da amgvari dinastiuri qorwinebiT miiRo egrisi. arCil-

ma mas gadasca bizantiis imperatorisagan mirisTvis gamogzavnili 

gvirgvini, rac faqtobrivad egris-afxazeTis gaerTianebas niSnavda. 

am etapze egris-afxazeTis gaerTianebas ar ewinaaRmdegeba bizantiis 

imperia, piriqiT, rogorc Cans, is mxars uWers am process, radganac, 

jer erTi, gaZlierebuli afxazTa samTavro arabTa winaaRmdeg mniS-

vnelovani Zalaa, garda amisa, egris-afxazeTis gaerTianebas bizantia 
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sakuTari gavlenis sferos gafarToebad aRiqvamda. amis miuxedavad, 

mogvianebiT leon I-is ZmisSvilma – leon II-m isargebla bizantiis im-

periis dasustebiT, xazarTa daxmarebiT ganudga imperias, gaaerTiana 

mTeli dasavleT saqarTvelo lixis qedamde da miiRo „afxazTa me-

fis“ tituli (leon II iwoda „afxazTa mefed“, radganac dinastia iyo 

swored afxazeTidan gamosuli). marTalia, ar aris cnobili konkret-

ulad romeli dinastiis warmomadgenlebi iyvnen afxazTa mefeebi, ma-

gram calsaxad SeiZleba iTqvas, rom maTi saxelmwifoebrivi politika 

mTlianad qarTulia.

afxazTa samefos dedaqalaqi gaxda quTaisi, Zveli qarTuli saxel-

mwifoebriobisa da kulturis umniSvnelovanesi centri. afxazTa same-

fos saxelmwifo ena iyo qarTuli. afxazTa mefeebi ibrZvian dasavleT 

saqarTvelos eklesiis bizantiis imperiisagan damoukideblobisaTvis 

da aqac berZnul enas etapobrivad anacvlebs qarTuli. dasavleT 

saqarTveloze politikuri gavlenis dakargvis Semdeg bizantiis im-

peria dasayrdens dasavleT saqarTvelos berZnul saepiskoposoebSi 

xedavda. amitomac, afxazTa mefeebi aqtiurad auqmeben bizantiur 

kaTedrebs da maT nacvlad qarTuli saepiskoposoebi iqmneba. am axal 

saepiskoposoebSi wirva-locva ukve qarTul enaze sruldeboda. IX 

saukuneSi dasavleT saqarTvelos eklesia sabolood mcxeTis taxts 

daeqvemdebara. 

 qarTulma feodalurma kulturam maRali ganviTarebis dones mi-

aRwia afxazTa samefoSi. amis damadasturebelia qarTuli xuroTmoZ-

Rvrebis imdroindeli unikaluri Zeglebi. qarTuli kulturis kere-

bad iqca axali qarTuli saepiskoposo kaTedrebi; afxazTa samefoSi 

moRvaweobdnen ioane minCxi da stefane sananois Ze Wyondideli, aq 

Seiqmna qarTuli hagiografiisa da himnografiis unikaluri Zeglebi; 

afxazTa mefeebis karze daiwera „afxazTa mefeebis divani“. mravladaa 

SemorCenilia imdroindeli epigrafikuli qarTuli warwerebi. dasav-

leT saqarTvelos eklesiam mniSvnelovani gavlena moipova regionSi. 

X saukuneSi afxazTa mefe giorgi II aqtiurad monawileobda Crdi-

loeT kavkasiaSi qristianobis gavrcelebis procesSi. 

umniSvnelovanesia afxazTa samefos saxelmwifoebrivi, religi-

ur-kulturuli politika; misi saxelmwifo sistema, afxazTa mefeebis 

sagareo da saSinao politika. miuxedavad bizantiis araerTi mcdelo-

bisa moexdina samefos SigniT areuloba, taxtis pretendentTa urT-

ierTdapirispireba, im dros arsebuli sxva qarTuli samefo-samTav-

roebis afxazTa samefosTan dapirispireba, afxazTa samefo mainc ar 
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Tmobda poziciebs; aq moRvawe imdroindelma politikurma dasma er-

Tiani qarTuli saxelmwifos CamoyalibebaSic aqtiuri roli Seasrula. 

IX saukunis dasawyisidan afxazTa samefo aqtiuri monawilea qarTul 

samefo-samTavroebSi mimdinare im brZolis romlis mizanic qarTuli 

qveynebis erT erovnul saxelmwifod gaerTianeba iyo. saTave daedo 

erTiani qarTuli feodaluri saxelmwifos Seqmnas da misi pirveli 

mefe afxazTa samefos kanonieri memkvidre bagrat bagrationi gaxda. 

gaerTianebuli saqarTvelos mefeTa titulaturaSi pirvel adgilze 

„afxazTa mefis“ titulia, radganac erTiani saqarTvelos pirvelma 

mefem – bagrat bagrationma yvelaze adre swored „afxazTa mefis“ 

tituli miiRo. 

afxazTa samefos periodSi gafarTovda terminebis „afxazisa“ da 

„afxazeTis“ mniSvneloba. axla ukve termini „afxazi“ dasavlel qa-

rTvels, „afxazeTi“ ki dasavleT saqarTvelos aRniSnavda. afxazTa 

samefo iyo dasavlur-qarTuli saxelmwifo. qarTuli samefo-samTav-

roebis gaerTianebis Semdeg, mefeTa titulaturaSi „afxazTa mefis“ 

titulis pirvelobis gamo erTiani saqarTvelos mefeebs xSirad kvlav 

„afxazTa mefeebs“, xolo erTian saqarTvelos – „afxazTa samefos“  

uwodebdnen. 

Shalva Gloveli

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

HISTORY OF THE “KINGDOM OF ABKHAZIA”

On the edge of the 8th-9th centuries the process of formation of new king-

doms-principalities is underway in the territory of Georgia. One of the most important 

was the “Kingdom of Abkhazia”. This state in the historical sources is referred to as 

“Abkhaz” or “Egrisi” kingdom, because the founder of the royal dynasty – Leon II, 

was an “Eristavi” (duke)1 of Abkhazia, and the territory of the state itself included 

the land of historical Egrisi. Therefore, some researchers call this kingdom the “King-

dom of Egris-Abkhazia”,   while others refer to it as the kingdom of “Abkhazia” or 

“Likhsiketi”2. It is important that the name of this kingdom meant Western Georgia.

1 Georgian “erisTavi” (eristavi) literally means “the head of people”.

2 “Likhsiketi” means – located beyond mountain range of Likhi.
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The factors determining the formation of this kingdom are noteworthy. Back in 

the 6th century, long wars between Persia (Iran) and Byzantium were taking place 

on the territory of Egrisi. The kingdom of Egrisi, which became the battleground of 

the two biggest empires of the time, naturally enfeebled. Arab attacks of the later 

times had a tragic effect on the situation in Egrisi. During the Arab invasions Ab-

khazia was separated from Egrisi and it was directly subordinated to the Byzantine 

Empire. From that time on Abkhaz nobles become vassals of the Byzantine emperor. 

In the 7th-8th centuries, alongside with weakening of the Egrisi, the principality of 

Abkhazia gradually strengthened. Abkhazia itself – known as Abazgia in the Greek 

sources – includes the tribes of Abazgs, Apshils, Sanigs, Misimians... In the period in 

question, it is this combination of tribes that Georgian sources call the Abkhazians, 

respectively – they call the chief of Abazgia the duke of the Abkhazians.
In the first half of the 6th century, after Iran abolished the king’s authority in 

Kartli, the local nobility gradually became stronger. In the same 6th century they 

succeeded to put the “Erismtavari”1 (duke of dukes) at the head of the principality. 

In the Georgian historical writings of the 6th-9th centuries the term “Chief of People” 

(erismTavari) refers to the head of the feudal state of Kartli. Here the question 

arises, who was traditionally the head of the nobility in the Kartli kingdom? It was 

the king. Therefore, in Kartli, in parallel with the rule of the Iranian Marzapan, the 

Head of the “Eristavis” is elected – the same king, who was called the “Erism-

tavari”. Therefore, it can be said that with the establishment of the “Erismtavari” 

institution and the election of the first “Erismtavari”, a king was actually elected in 
the Kingdom of Kartli.

Although in general the interests of Persia and Byzantium contradicted each other 

in Georgia, in the main issue – whether there should be a Georgian state in this 

territory with the authority of the king at the head – their interests coincided. None 

of them wanted a Georgian king and an independent Georgian state. Considering 

all this, the election of the “Erismtavari” of Kartli is a very important fact, which 

indicates the great efforts of Georgians in their struggle for statehood. However, it 
should be noted that the authority of the “Erismtavari” still differed from the un-

limited authority of the earlier king of Kartli. The establishment of the Abkhazian 

kingdom is a successful example of the joint struggle of the Abkhazian and Kartli 

“Eristavs” for Georgian statehood.

1 Georgian „erismTavari“ (erismtavari) literally means “the chief of people”, among two ranks 

„erisTavi“ (head of people) and „erismTavari“ (chief of people) the later is higher, as it 

means “the chief of the heads of people”, “duke of dukes”. From this point in the translation will be 

used English transcriptions of the Georgian terms.
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In the 2nd half of the 8th century, when the Arabs established an Emir in 

Tbilisi and significantly narrowed the power of the nobles of Kartli, new Georgian 
principalities were created in the peripheries, where the influence of the Arabs was 
less. Among them was the Kingdom of Abkhazia; Egrisi-Abkhazia was probably 

united by agreement with the “Eristavis” (Archil and Mir) who moved to Western 

Georgia. “Eristavi” Archil married his deceased brother Mir’s daughter Gurandukht 

to Leon I, the “Eristavi” of Abkhazia. In fact, Leon became a vassal of the “Erism-

tavari” of Kartli and received Egrisi through such a dynastic marriage. Archil gave 

him the crown sent to Mir from the Byzantine emperor, which actually meant the 

unification of Egrisi and Abkhazia.

At this stage, the Byzantine Empire did not oppose to the unification of Egrisi 
and Abkhazia. On the contrary, it seems the Empire supported this process due to the 

following reasons: firstly, the strengthened Abkhaz principality was an important force 
against the Arabs, and secondly, Byzantium perceived Egrisi-Abkhazia unification as 
an expansion of its sphere of influence. Despite this, later Leon I’s nephew, Leon 
II, took advantage of the weakening of the Byzantine Empire, with the help of the 

Khazars, he surrendered to the empire, united all of Western Georgia up to the Likh 

ridge and received the title of “King of Abkhazia” (Leon II was called “King of 

Abkhazia” because the dynasty was from Abkhazia). It is true that it is not known 

exactly which dynasty the Abkhazian kings were, but it can be said unequivocally 

that their state policy is entirely Georgian.

Kutaisi, the most important center of ancient Georgian statehood and culture, be-

came the capital of the Abkhaz Kingdom. The state language of the Abkhaz Kingdom 

was Georgian. The Abkhazian kings struggled for the independence of the Church 

of Western Georgia from the Byzantine Empire, and here too the Greek language 

was gradually replaced by Georgian. After losing its political influence on Western 
Georgia, the Byzantine Empire found its foothold in the Greek bishoprics of West-

ern Georgia. That’s why the Abkhazian kings were actively canceling the Byzantine 

cathedrals and Georgian episcopal ones were created instead. In these new episcopal 

churches, services were already performed in the Georgian language. In the 9th century 

the Church of Western Georgia was finally subordinated to the seat of Mtskheta.
Georgian feudal culture reached a high level of development in the Kingdom of 

Abkhazia. This is confirmed by the unique monuments of Georgian architecture of 
that time. New Georgian episcopal cathedrals became centers of Georgian culture; 

Ioane Minchkhi and Stephane Sananoisdze-Tchkondideli worked in the Kingdom of 

Abkhazia, exceptional monuments of Georgian hagiography and hymnography were 

created here; “Divan of the Abkhazian kings” (The Chronicles of Abkhazian Kings) 

was written on the court of the Abkhazian kings. There are many epigraphic Georgian 
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inscriptions of that time. The Church of Western Georgia gained significant influence 
in the region. In the 10th century King George II of Abkhazia actively participated 

in the process of spreading Christianity in the North Caucasus.

The state, religious-cultural policy of the Abkhaz Kingdom, its state system, 

foreign and domestic policy of the Abkhazian kings is of vital importance. In spite 

of many attempts of Byzantium to make a disturbance within the kingdom, confron-

tation between claimants of the throne, confrontation of other Georgian kingdoms 

and principalities with the Abkhazian kingdom, the Abkhazian kingdom still did not 

give up its positions. The political group working here at that time also played an 

active role in the formation of a unified Georgian state. Since the beginning of the 
9th century, the Kingdom of Abkhazia has been an active participant in the ongoing 

struggle between Georgian kingdom-principalities, the goal of which was to unify 

Georgian countries into one national state. The foundation was laid for the creation 

of a unified Georgian feudal state, and its first king was Bagrat Bagrationi, the legal 
heir of the Abkhazian kingdom. In the titulary of the kings of the united Georgia, 

the title of “King of Abkhazia” is on the first place, because Bagrat Bagration, the 
first king of united Georgia, received the title of “King of Abkhazia” first.

During the period of the Abkhazian kingdom, the meaning of the terms “Ab-

khaz” and “Abkhazia” expanded. Now the term “Abkhaz” meant Western Georgian, 

and “Abkhazia” meant the whole Western Georgia. Abkhazian kingdom was a West-

ern-Georgian state. After the unification of the Georgian principalities, due to the 
primacy of the title of “King of Abkhazia” in the titulary of kings, the kings of 

united Georgia were often called “Kings of Abkhazia”,   and united Georgia – “King-

dom of Abkhazia”.
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beJan xorava                            

soxumis saxelmwifo universiteti

afxazTa saerisTavo da afxazTa samTavro

saqarTvelos samefos (XI-XV ss.) SemadgenlobaSi afxazeTi saeri-

sTavos saxiT Sedioda, ufro zustad, wyaroebSi ixsenieba afxazTa 

saerisTavo. saqarTvelos SavizRvispireTSi Semdegi saerisTavoebi 

arsebobda: afxazTa saerisTavo, romelic moicavda teritorias md. 

nikofsiidan anakofiis mdinaremde da Savi zRvidan kavkasionis qedam-

de; cxumis saerisTavo _ anakofiis mdinaridan md. kodoramde; odiSis 

saerisTavo _ md. kodoridan md. rionamde da Savi zRvidan md. cx-

eniswylamde da kavkasionis mTavar qedamde.

saerisTavoebs saqarTvelos mefis daniSnuli moxeleebi, erisTave-

bi ganagebdnen. isini, Cveulebriv, imave saerisTavos erTidaigive sag-

vareulodan iniSnebodnen. afxazTa erisTavebi SarvaSiZeebis sagva-

reulodan iyvnen.

XIV saukunis dasawyisSi odiSis erisTavma cxumis saerisTavo Sei-

erTa. am droidan afxazTa saerisTavos samxreT-aRmosavleTiT, ana-

kofiis mdinareze odiSis saerisTavo gaumezoblda.

XV saukunis meore naxevarSi saqarTvelos samefo daiSala. am 

droidan, afxazTa saerisTavo imereTis samefos SemadgenlobaSi Se-

dioda. mas samxreT-aRmosavleTiT kvlavindeburad odiSis saerisTavo 

esazRvreboda. afxazTa saerisTavos  sazRvari Crdilo-dasavleTiT 

gagris viwroebze gadioda, sadac jiqeTi esazRvreboda. jiqeTi, ro-

melic adre afxazTa saerisTavos SemadgenlobaSi Sedioda, ukve ga-

mosuli iyo afxazTa erisTavisa da, Sesabamisad, imereTis mefis mor-

Cilebidan. aseTi politikuri cvlilebebis mizezi dasavleT kavkasiis 

mTis tomebis Camosaxleba gaxda. XV saukunis meore naxevarSi es 

procesi afxazeTSi Sors iyo wasuli, risi aSkara mowmobaa am mxareSi 

qristianobis dacema da warmarTobis aRorZineba.

rodesac dasavleT kavkasiis mTielTa, jiqebisa da afsuebis, Ca-

mosaxlebam afxazeTSi intensiuri xasiaTi miiRo, am mxaris mkvidrma 

mosaxleobam ver SeZlo misi saTanado socialur-religiuri aTviseba. 
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Camosaxlebul mTielTa adgilobriv mosaxleobasTan Serwymis Sedegad 

Tanamedrove afxazuri (afsua) eTnosi Camoyalibda. 

XVI saukunis Sua xanebSi odiSis saerisTavo gamoeyo imereTis same-

fos da samTavrod Camoyalibda. afxazTa saerisTavo odiSis mTavris 

vasalur damokidebulebaSi imyofeboda. XVII saukunis dasawyisSi afx-

azebma isargebles odiSis samTavros rTuli sagareo-politikuri md-

gomareobiT, gaTavisufldnen vasaluri damokidebulebisagan da afx-

azTa samTavro Camoayalibes. 

XVII saukunis 20-30-ian wlebSi afxazebma odiSis samTavroze Tav-

dasxmebi daiwyes. odiSis mTavarma levan II dadianma (1611-1657) ramden-

jerme warmatebiT ilaSqra afxazeTSi, magram maTi Tavdasxmebis aRkve-

Tas ver miaRwia. 40-ian wlebSi afxazTa samTavros sazRvarma odiSTan 

md. kelasurze gadmoinacvla. afxazTa Tavdasxmebis aRsakveTad levan 

II dadiani iZulebuli gaxda sazRvarze safortifikacio sistema aego 

da  mkacrad daecva. gatarebul RonisZiebaTa Sedegad odiSze afxazTa 

Tavdasxmebi droebiT Sewyda.

1681 wels afxazebma odiSis samTavros Crdilo-dasavleTi nawi-

li md. kelasuridan md. egriswylamde (RaliZga) miitaces. afxazTa 

mier mitacebul teritoriaze SeuZlebeli Seiqna qristianuli ekle-

siis funqcionireba, ris gamoc drandisa da moqvis saepiskoposoebi 

gauqmda. male, afxazebma, md. egriswylidan md. enguramde teritoria 

miitaces. dapyrobili mxaris mosaxleobis nawili gadaixvewa, dacari-

elebul adgilebze afxazebi saxldebodnen; vinc  adgilze darCa, Tan-

daTan gaafxazda. 

afxazTa samTavro mTlian politikur erTeuls ar warmoadgenda 

da calkeul mxareebad iyofoda. afxazTa mTavari am mxareTa mflo-

belebis siuzerenad nominalurad iTvleboda. 1810 wels afxazTa sam-

Tavro ruseTis imperiis SemadgenlobaSi avtonomiis uflebiT Sevi-

da. ruseTis xelisuflebis mxardaWeriT, afxazTa mTavari, TandaTan 

mTeli afxazeTis mflobeli realurad gaxda.  ruseTis xelisuflebis 

mxardaWeriT afxazTa samTavro afxazeTis samTavrod Camoyalibda. 
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THE PRINCEDOM OF ABKHAZIA AND THE  

PRINCIPALITY OF ABKHAZIA

Abkhazia was a part of the Kingdom of Georgia (11th-14th cc.) as the Princedom 

of Abkhazia, or, more precisely, sources mention the Princedom of Abkhazia. There 

were the following princedomes in the Black Sea coast of Georgia: the Princedom 

of Abkhazia, which comprised the territory from the Nikopsia River to the Anakopia 

River and from the Black Sea to the Caucasian Range; the Princedom of  Tskhumi 

– from the Anakopia River to the Kodori River; the Princedom of Odishi – from 

the Kodori River to the Rioni River and from the Black Sea to the Tskhenistskali 

River and the main Caucasus Range.

The princedomes were ruled by the officials – Princes (Mt’avari) – appointed by 
the king of Georgia. They were usually appointed from the same clans. The Mt’avari 

of Abkhazia were from the Sharvashidze clan. 

At the beginning of the XIV century, the Mt’avari of Odishi annexed the Prince-

dom of Tskhumi, and the Princedom of Odishi became a neighbor of the Princedom 

of Abkhazia from the southeast, on the Anakopia River.

In the second half of the 15th century, the Kingdom of Georgia disintegrated, and 

since then the Princedom of Abkhazia was a part of the Kingdom of Imereti. In the 

southeast, it still bordered on the Princedom of Odishi. Its northwestern border passed 

through the Gagra Gorge, where it bordered on Jiketi. Jiketi , which had previously 

been a part of the Princedom of Abkhazia, had no longer obeyed the duke of Ab-

khazia and, consequently, the king of Imereti. The reason of such political changes 

was the resettlement here of the mountain tribes of the West Caucasus. This process 

went far in Abkhazia in the second  half of the 15th century, a clear confirmation 
of which is the decline of the Christianity and revival of paganism in this region. 

When the resettlement of the West Caucasian mountaineers, Jiks and Apsuas, 

intensified, the local population of this region could not properly cope with it socially 
and religiously. As a result of the mixing of the resettled mountaineers with the local 

population, the modern Abkhaz (Apsua) ethnos was formed.

In the middle of the 16th century, the Princedom of Odishi seceded from the King-

dom of Imereti and formed the Principality. The Princedom of Abkhazia was in vassal 

dependence on the prince of Odishi. At the beginning of the 17th century, Abkhazians 

took advantage of the difficult foreign political position of the Odishi Principality, freed 
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themselves from their vassal dependence, and formed the Principality of Abkhazians. 

 

In the 20-30ies of the 17th century, Abkhazians launched attacks on the Princi-

pality of Odishi. The Prince of Odishi Levan II Dadiani (1611- 1657) successfully 

invaded Abkhazia several times, but could not achieve the cessation of their attacks. 

In the 40s, the border of the Principality of Abkhazians with Odishi moved to the 

Kelasuri River. To stop the attacks of Abkhazians, Levan II Dadiani had to build 

a fortification system on the border and strictly protect it. Thanks to the measures 
taken, the attacks of Abkhazians temporarily ceased.

In 1681, Abkhazians captured the northwestern part of the Principality of Odishi 

from the Kelasuri River to the Egristskali (Ghalidzga) River. The functioning of the 

Christian church on the territory captured by Abkhazians became impossible, due to 

which the eparchies of Dranda and Mokvi were abolished. Soon afterwards, Abkha-

zians captured the territory from the Egristskali River to the Enguri River. The part 

of the population of the captured region moved, and the places they left were settled 

by Abkhazians; those who remained were gradually abkhazified.
The Principality of Abkhazians was not a single political unit and divided into 

separate parts. The Prince of Abkhazians was nominally considered an overlord of 

rulers of these parts. In 1810, the Principality of Abkhazians joined the Russian 

Empire as an autonomous principality. With the support of the Russian government, 

the Prince of Abkhazians gradually became a real ruler of all of Abkhazia and the 

Principality of Abkhazians turned into the Principality of Abkhazia.
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beJan xorava

soxumis saxelmwifo universiteti

ruseTis imperiuli politika afxazeTSi 

XIX saukuneSi

1810 wels afxazeTi  ruseTis imperiis SemadgenlobaSi avtonomiis 

uflebiT Sevida. ruseTis imperiis SemadgenlobaSi Sesvlis droisaT-

vis afxazeTis sazRvari Crdilo-dasavleTiT md. bzifze gadioda, sa-

dac mas jiqeTi esazRvreboda; samxreT-aRmosavleTiT, sazRvari  md. 

RaliZgaze gadioda, sadac mas samegrelos (odiSis) samTavro esaz-

Rvreboda; dasavleTiT – Savi zRva ekvroda, xolo CrdiloeTiT saz-

Rvari kavkasionis  qeds miuyveboda.

afxazTa samTavro erTian politikur erTeuls ar warmoadgenda, 

is calkeul mxareebad iyofoda. afxazTa mTavris xelisufleba mx-

olod bzifis olqze vrceldeboda, gumis da abJuas olqebs SarvaSiZe-

Ta samTavro saxlis wevrebi flobdnen, xolo mTis Temebs – fsxus, 

webels da dals marSaniebi ganagebdnen. isini ar cnobdnen mTavris 

xelisuflebas da arc ruseTis mfarvelobaSi Sesulan.

ruseTis xelisufleba afxazeTSi soxumis cixes ar scdeboda, sa-

dac rusebis garnizoni idga. afxazebi gamudmebiT Tavs esxmodnen 

ruseTis jaris nawilebs. 1821 da 1824 wlebSi afxazeTSi antirusuli 

ajanyebebi moxda.

kavkasiis rusulma administraciam afxazeTis sabolood damor-

Cilebis mizniT 1830 wels Savi zRvis mniSvnelovani punqtebi – gagra, 

biWvinTa, bambora daikava. rusebma aq cixesimagreebi aages da garni-

zonebi Caayenes. imave xanebSi, ruseTis xelisuflebam afxazeTis mTa-

vars abJuasa da gumas mflobelebi daumorCila. amdenad, afxazeTis 

samTavro mxolod XIX saukunis 30-ian wlebSi ruseTis samxedro Zal-

iT Seiqmna.  1837 wels rusebma iaraRis ZaliT kodoris xeobis Temebi 

webeli da dali daikaves da aq uSualo rusuli mmarTveloba Sem-

oiRes. miuxedavad amisa, rusuli mmarTveloba am mxareSi mtkice ar 

iyo. 1840-1841 wlebSi webeli da dali antirusulma ajanyebam moicva, 

romelic xelisuflebam sastikad CaaxSo.
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1864 wlis ivlisSi ruseTis xelisuflebam afxazeTis samTavro 

gaauqma da uSualo rusuli mmarTveloba SemoiRo. afxazeTis ukanask-

neli mTavari mixeil SarvaSiZe (1823-1864) ruseTSi gadaasaxles, sadac 

1866 wels gardaicvala. imave 1866 wels afxazeTs soxumis samxedro 

ganyofileba ewoda. 

1866 wels afxazeTi antirusulma ajanyebam moicva. ajanyebis Cax-

Sobis Semdeg mefis xelisuflebam 1867 wels afxazTa erTi nawili 

osmaleTSi iZulebiT  gaasaxla. es procesi cnobilia muhajirobis 

saxeliT. 1877 wels afxazeTi axalma antirusulma ajanyebam moicva. 

ajanyebis CaxSobas muhajirobis axali talRa mohyva. afxazTa muha-

jirobis Sedegad kodoris xeoba da afxazeTis sanapiro zoli mosax-

leobisagan mTlianad daicala. 

afxazeTis samTavros gauqmebisa da afxazTa muhajirobis Sedegad 

ruseTis xelisuflebam  sakolonizaciod vrceli teritoria miiRo. 

xelisuflebam vrceli miwa-wyali uboZa rus Cinovnikebs – samxedro 

da samoqalaqo pirebs. imavdroulad, 70-iani wlebidan  afxazeTSi mim-

dinareobda ,,sakurorto kolonizacia“, miwis nakveTebi soxumsa da 

mis SemogarenSi SeRavaTiani pirobebiT gadaeca rus Cinovnikebsa da 

oficrebs; imave xanebidan mimdinareobda samonastro kolonizacia. 

biWvinTaSi da fsircxaSi dafuZnda rusuli monastrebi, romelTac 

vrceli miwis nakveTebi gadaecaT.  

ruseTis xelisufleba afxazeTis qarTuli samyarosagan CamoSore-

basa da rusuli afxazeTis Seqmnas mizanmimarTulad cdilobda.

Bezhan Khorava 

Sokhumi State University

RUSSIAN IMPERIAL POLICY IN ABKHAZIA IN  

THE XIX CENTURY

In 1810, Abkhazia joined the Russian Empire as an autonomous principality.  By 

that time, the border of Abkhazia passed along the Bzipi River in the northwest, 

where it bordered on Jiketi, and along the Ghalidzga River in the southeast, where it 

bordered on the Principality of Samegrelo (Odishi); from the west it was surrounded 

by the sea, and in the north its border ran along the Caucasus Range. 

The Principality of Abkhazians was not a single political unit and divided in 

separate parts. The authority of the Prince of Abkhazians extended only to the Bzipi 
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district, representatives of the princely house of Sharvashidze owned the Gumi and 

Abzhua districts, and the mountain communities – Pskhu, Tsebeli and Dali – were 

ruled by the Marshania. They did not recognize the rule of the Prince and did not 

come under the protection of Russia.

Russian rule did not go beyond the Sokhumi castle, where the Russian garrison 

was located. Abkhazians constantly attacked units of the Russian army. In 1821 and 

1824 anti-Russian uprisings took place in Abkhazia.

In 1830, the Russian administration of the Caucasus occupied important points 
of the Black Sea – Gagra, Bitchvinta, Bambora – to finally subjugate Abkhazia. 
Russians built castles and placed garrisons there. At the same time, the Russian 

government subdued the rulers of Abzhua and Gumi to the Prince of Abkhazia. Thus, 

the Principality of Abkhazia was created only in the 30s of the XIX century by the 
Russian military force. In 1837, Russians by force of arms occupied the communities 
of the Kodori River – Tsebeli and Dali – and established direct Russian rule there. 

In spite of this, the Russian rule was not strong in this region. In 1840-41 years, 

an anti-Russian uprising swept over Tsebeli and Dali, which was brutally suppressed 

by the government.

In July 1864, the Russian government abolished the Principality of Abkhazia 

and imposed direct Russian rule. The last Prince of Abkhazia Mikheil Sharvashidze 

(1823-1864) was resettled in Russia, where he died in 1866. The same year, Abkhazia 
was renamed Sokhumi Military District. 

In 1866, an anti-Russian uprising swept all over Abkhazia. After its suppression, 

the tsarist government expelled one part of Abkhazians to the Ottoman Empire. This 

process is known as Muhajirism. In 1877, another anti-Russian uprising broke out, 

the suppression of which was followed by a new wave of Muhajirism. As a result 

of the Muhajirism of Abkhazians, the Kodori Valley and Abkhazian coastline were 

completely emptied of population.

As a result of the abolition of the Principality of Abkhazia and the Muhajirism 

of Abkhazians, the Russian government received vast territory for colonization. It 

gave large lands to Russian officials – military and civilian. At the same time, the 
“resort colonization” began from the 70s; Russian officials and officers were granted 
land plots in Sokhumi and its environs on favorable terms; monastic colonization was 

underway as well; Russian monasteries were founded in Bitchvinta and Psirtskha, 

which were also given large land plots.

The Russian government deliberately tried to tear Abkhazia from the Georgian 

world and create Russian Abkhazia.
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kaxa kvaSilava

soxumis saxelmwifo universiteti

samurzayano XVIII-XIX saukuneebSi

gvian Sua saukuneebSi, SinaomebiTa da gare agresiiT dasustebu-

li odiSis SeWirvebuli mdgomareobiT warmatebiT isargebla afx-

azeTis samTavrom da SarvaSiZeebma yofil siuzerens mniSvnelovani 

teritoria CamoaWres mdinare enguramde. XVII-XVIII saukuneebis mi-

jnaze, afxazeTis samTavros farglebSi, RaliZga-enguris Suamdina-

reTSi, Camoyalibda samurzayanos saufliswulo samflobelo, Sarva-

SiZeTa gverdiTi Stos xelmZRvanelobiT. am politikurma erTeulma 

sakuTriv afxazeTis samTavros sazRvrebSi mxolod ramodenime weli 

iarseba. male, 1702 wels samegrelom md. RaliZgamde nawilobriv aRad-

gina Tavisi politikuri gavlena da regioni dadianebisa da afxaze-

Tis mTavris ormagi gavlenis qveS moeqca. Tumca, aq odiSarTa up-

iratesoba aSkara iyo, radgan adgilobriv SarvaSiZeTa xelisufleba 

dadianTa „mxled“ anu vasalad dadga. maT evalebodaT, samegrelos 

mTavris daZaxebaze, laSqrad gamosvla da garkveuli gadasaxadebi. 

magram dadianis xelisufleba samurzayanoel SarvaSiZeTa mimarT, 

erTgvari „kondominiumis“ principidan gamomdinare, SezRuduli iyo. 

mas ar SeeZlo samurzayanos saSinao saqmeebSi Careva, maT Soris, xe-

lisuflebis Secvla. am viTarebam ganapiroba samurzayanoSi gvian Sua 

saukuneebis afxazebisTvis damaxasiaTebeli miwaTmflobelobis siste-

misa da masTan dakavSirebuli socialuri wyobis damkvidreba, Tumca, 

samegrelos gavlenis gamo, aq, afxazeTis samTavrosagan gansxvavebiT, 

garkveuli Taviseburebebic SeiniSneboda.

bunebrivia, SarvaSiZeTa saxli ar urigdeboda samurzayanoSi Se-

qmnil orWoful viTarebas da mudmivad cdilobdnen iq erTpirovnu-

lad gabatonebas. am miswrafebis nawili iyo 1780 wlis ruxis omic, 

romelmac wertili dausva afxazTa eqspansias engurs gamoRma. XVIIIs. 

miwuruls samegrelos samTavros SidaareulobebiT isargebla afxaz-

eTis mTavarma qeleS-beim, romelmac SeZlo samurzayanos garkveuli 

nawilis mimxroba, magram amas ar mohyolia am mxareze samegrelos 

kontrolis sruli dakargva. am drosac samurzayanoelebi maTze da-
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kisrebul sadadiano gadasaxads mainc ixdidnen, riTac samegrelos 

mTavris siuzerenitets aRiarebdnen. 

samurzayanos es ormagi damokidebuleba 1805 wels faqtobrivad 

moiSala, rodesac mxare ruseTis „mfarvelobis“ qveS Sevida, xolo 

imperatorma oficialurad daadastura am erTeulis samegrelos 

samTavrosadmi kuTvnileba. am faqtis samarTlebrivi gaformeba 1810 

wels Sedga, roca dadianebma isargebles afxazeTis samTavroSi areu-

lobebiT da samurzayanos xelisuflad, mouravis statusiT, oficial-

urad daamtkices manuCar SarvaSiZe, romelic mxares marTavda 1790 

wlidan. misTvis samegrelos administraciuli moxelis Tanamdebobis 

micema odiSisadmi samurzayanos mierTebas niSnavda.

 samurzayanos adgilobrivi elita ver urigdeboda mxaris mmarT-

velis statusis damcrobas. isini mudmivad eurCebodnen samegrelos 

mTavris xelisuflebas, romelic manuCar SarvaSiZis daRupvis Semdeg, 

RaliZga-enguris SuamdinareTs erTpirovnulad marTavda. miuxedavad 

imisa, rom dadianma araerTxel daafica samurzayanoeli didebulebi 

mis erTgulebaze da afxazeTis mTavrebisganac araerTxel miiRo am 

mxareze misi mflobelobis oficialuri dadastureba, viTareba mainc 

ucvleli iyo. samurzayanos aristokratia afxazeTis mTavrebis faru-

li Tu aSkara mxardaWeriT dadianis xelisuflebas ewinaaRmdegeboda. 

swored am viTarebaSi, samurzayanos didebulTa erT nawilSi, ro-

melsac Tavadi Temuryva anCabaZe Tavobda, momwifda azri samurzayano-

ze ruseTis imperatoris pirdapiri xelisuflebis damyarebis Sesaxeb. 

ruseTis saokupacio da kolonialuri reJimi, romelic samegrelos 

da afxazeTis samTavroebis avtonomiur arsebobas mxolod droebiT 

movlenad ganixilavda da perspeqtivaSi maT gauqmebas gegmavda, bune-

brivia, igives upirebda samurzayanosac, romlis garSemo dadianebisa 

da SarvaSiZeebis mudmivi dava xels uSlida dasavleT saqarTveloSi 

ruseTis kolonialuri sistemis damkvidrebas. sanam sankt-peterbur-

gis poziciebi aRmosavleT SavizRvispireTSi myife iyo, mas sWirde-

boda Zlieri mokavSire dadianis saxiT, amitom droebiT adastureb-

da samegrelos mTavris iurisdiqcias samurzayanoze. 1840 wlisTvis 

ruseTma sakmaod ganimtkica poziciebi regionSi, sababad gamoiyena sa-

murzayanoze afxazeTisa da odiSis samTavroebis dava da RaliZga-en-

guris SuamdinareTSi Tavisi pirdapiri mmarTveloba SemoiRo. amasTan, 

ruseTma aqtiurad daiwyo samurzayanoelTa warmoSobis „mecnieruli 

Seswavla“, rasac maTi afxazoba unda daemtkicebina. es iyo pirveli 

nabiji im grZelvadiani koloniuri politikisa, romelsac momavalSi 
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qarTvelTa da afxazTa istoriuli Tanacxovreba unda moeSala, raTa 

ori moZme eri mosisxle mtrad eqcia. aRsaniSnavia, rom ukve 1843 wels 

mTavarmmaTeblis aparatSi oficialurad aRiares am aqtis ukanonoba 

da mcdaroba, Tumca imperiis politikuri da samxedro interesebi am 

regionSi am Secdomis gamosworebas ukve aRar iTvaliswinebda.

amasTanave, saubari Seexeba samurzayanos warsulTan dakavSirebul 

im mniSvnelovan istoriul sabuTebs, romlebic daculia xelnawerTa 

erovnul centrSi da, romelic aseve,  Cvens mier pirvelad iqna Se-

motanili samecniero mimoqcevaSi.

Kakha Kvashilava

Sokhumi State University

SAMURZAKANO IN THE 18TH-19TH CENTURIES

The lecture using special illustations will focus on the development and devel-

opment of one of the historical-ethnographic provinces of Georgia – Samurzakano. 

Emphasis will be placed on the political face of the Samurzakano Sharvashidzes.

We have shown that the goal of Russian Tsarist colonial policy was split in cen-

turies-long coexistence of Georgians and Abkhazians for separation these two frater-

nal peoples. First step in this way was a seizure Samurzakano from Samegrelo. In 

connection to this problem there are discovered some new archival documents in 

which is shown that by 1843 the apparatus of Governor admitted the illegality of 
seizure of Samurzakano.

In addition, we shall talk about the important historical documents relating to 

the past of Samurzakano, preserved at the Georgian National Center of Manuscripts 

and which were also first introduced into the scientific circulation by us.
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soxumis saxelmwifo universiteti

ruseTis imperiuli politika afxazeTSi 

(XX saukune)

XX s. damdegidan ruseTis imperia Tanmimdevrulad agrZelebda   

afxazeTSi rusi kolonistebis Casaxlebisa da aq e.w. „rusuli moqa-

laqeobrivi Segnebis“ damkvidrebis kolonizatorul politikas. am 

mimarTulebiT mTavar strategiul amocanad (jer kidev muhajirobis 

Semdgomi periodidan) dasaxul iqna darCenili „afxazobis imperiis 

mosaxleobasTan mTlianad Serwyma“. am miznis misaRwevad ki aucilebe-

li iyo maTi mowyveta saerTo qarTuli istoriul-kulturuli orga-

nizmisagan. swored aqeTken iyo mimarTuli slavur-rusuli grafikis 

safuZvelze afxazuri anbanis Seqmna, romelic imperias sWirdeboda 

ara imdenad sakuTriv afxazTa ganaTlebisaTvis, aramed maTi qarTuli 

kulturuli samyarosagan Camosacileblad da rusul wignierebasTan 

integrirebisaTvis.

analogiuri miznebi amoZravebda ruseTis xelisuflebas saekle-

sio sferoSic. miRebul iqna gadawyvetileba (1898 w. 3 seqtembers), 

romlis Tanaxmadac afxazebiT dasaxlebul raionebSi RvTismsaxure-

ba aRsrulebuliyo mxolod Zvel slavur enaze. Tumca esec arasak-

marisad iqna miCneuli da xelisuflebam afxazeTis saerTod qarTu-

li qristianuli organizmisagan mowyvetisa da regionis eklesiurad 

yubanis mxaresTan mierTebis sakiTxi dasva (1902 w.). paralelurad, iyo 

afxazeTis danarCeni saqarTvelosagan administraciulad Camocilebis 

mcdelobac. 1904 wels princ aleqsandre oldenburgis Suamdgomlo-

bis safuZvelze mTavrobam gadawyvita gagrisa da misi Semogarenis 

SavizRvispira guberniisaTvis mierTeba, xolo 1914 wels _ pirveli 

msoflios omis dawyebis win kavkasiis mefisnacvalma soxumis okrugis 

damoukidebel guberniad gardaqmnis sakiTxi daayena. am RoniZiebebiT 

imperiis xelisufleba cdilobda afxazeTis danarCeni saqarTvelos-

agan mowyvetas da regionis tipiur rusul provinciad gadaqcevis 

procesis dasrulebas.
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ruseTis xelisuflebis mier aTeuli wlebis manZilze afxazeTSi 

gatarebulma Tanmimdevrulma imperiulma (Tavisi arsiT antiqarTul-

ma) politikam odesRac ruseTisa da yovelive rusulis moZule afxa-

zoba imperiis yvelaze loialur da erTgul xalxad aqcia. amieridan 

afxazoba, romlis saTaveSi rusul saganmanaTleblo sivrceSi „da-

frTianebuli“ da antiqarTuli suliskveTebiT gaJRenTili afxazuri 

„saxalxo“ inteligencia aRmoCnda, mTlianad rusuli imperiuli poli-

tikis iaraRad iqca. 

swored am antiqarTulad ganwyobil afxaz liderebs iyenebdnen 

ruseTis imperiuli Zalebi (calke bolSevikuri reJimi, calke ki e.w. 

„TeTri“ generaliteti) 1917-1920 wlebSi saqarTvelos winaaRmdeg da 

cdilobdnen afxazeTis Camocilebas danarCeni saqarTvelosagan. ma-

gram im etapze rusuli imperiuli avantiura CaifuSa da afxazuri 

sazogadoebis progresuli nawilis brZnuli saxelmwifoebrivi pozici-

is wyalobiT qarTul-afxazuri istoriuli erToba SenarCunebul iqna 

– afxazeTi oficialurad gaxda erTiani qarTuli saxelmwifos (saqa-

rTvelos demokratiuli respublikis) avtonomiuri nawili. 

aseve uSedegod damTavrda rusi, agreTve renegati qarTveli 

bolSevikebisa da maT mier damuSavebuli separatistulad ganwyo-

bili afxazi komunistebis mcdeloba afxazeTis danarCeni saqarTve-

losagan Camocilebisa 1921 w. gazafxulze. Sedegad, afxazeTi jer e.w. 

„xelSekrulebiTi respublikis“, xolo 1931 wlidan ukve avtonomiuri 

respublikis statusiT gaxda saqarTvelos sabWoTa socialisturi re-

spublikis nawili. 

XX s. 50-ian wlebSi sabWoTa reJimma kvlav gaaaqtiura Zirga-

momTxreli wamqezebluri saqmianoba afxazeTSi, romlis mizani iyo 

saqarTvelos „moTokva“. uSualod kremli idga 1957, 1967 da 1977-1978 

wlebSi afxazTa separatistuli amboxebebis ukan afxazeTis assr-is 

saqarTvelos ssr-is Semadgenlobidan gamoyvanisa da misi ssr kavSiris 

damoukidebel subieqtad gamocxadebis (an rsfsr-is SemadgenlobaSi 

Seyvanis) moTxovniT. moskovi iyo mTavari Semoqmedi 1989 w. 18 marts 

lixnis Tavyrilobisa, romelmac saTave daudo umwvaves politikur 

kriziss afxazeTSi da romelic 1992 w. 14 agvistos SeiaraRebul da-

pirispirebaSi gadaizarda. 
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RUSSIAN IMPERIAL POLICY IN ABKHAZIA

(20TH CENTURY)

 From the beginning of the 20th century the Russian Empire has consistently 

continued the process of settlement of Russian colonists in Abkhazia, and the estab-

lishment there of the so-called ‘Russian citizenship consciousness’ as the means of 

its colonizing policy. The main strategic objective (from the post-Muhajir period) was 

“to fully merge Abkhazians with the population of the Empire.” To achieve this goal, 

it was necessary to cut them off from the common Georgian historical and cultural 
organism. Thus, the reason of creating the Abkhazian alphabet on the basis of the 

Cyrillic script was not as much the education of the Abkhazians themselves, but cut-

ting them off the Georgian cultural world and integrating them with Russian literacy.
Similar goals were set by the Russian authorities in the clerical field. It was 

decided (3 September 1898) that only the old Slavonic language should be used for 
the liturgy in the areas inhabited by Abkhazians. However, this was considered in-

sufficient, and the authorities raised the question of the separation of Abkhazia from 
the Georgian Christian organism and its ecclesiastical affiliation with Kuban (1902). 
At the same time there also was an attempt of cutting Abkhazia off administratively 
from the rest of Georgia. In 1904, at the request of Prince Alexander Oldenburg, the 

government decided to join Gagra and its environs with the Black Sea Governorate. 

In 1914, before the outbreak of World War I, the Vicegerent in Caucasia raised the 

issue of transforming the Sukhumi Okrug into an independent governorate. Thus, the 

authorities of the empire tried to break Abkhazia away from the rest of Georgia and 

complete the process of turning the region into a typical Russian province.

The consistent imperial (and at the same time anti-Georgian) policy pursued by 

the Russian authorities in Abkhazia for decades has turned Abkhazians, who once 

so much hated Russia and everything that was attached to it, into the most devoted 

and loyal people to the Empire. From now on, Abkhazians who were led by the 

representatives of Abkhazian intelligentsia. They had been raised in Russian educa-

tional space and inspired with anti-Georgian spirit, and thus became a weapon of 

Russian imperial politics.

These anti-Georgian Abkhaz leaders were used by the Russian imperial forces 

(both by Bolshevik regime and the so-called ‘white’ generals) against Georgia in 

1917-1920. They tried to remove Abkhazia from the rest of Georgia. But at that 

moment, they failed to achieve its goals. Due to the wise position of the progressive 
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part of the Abkhaizian society the Georgian-Abkhazian historical unity was preserved 

and Abkhazia officially became an autonomous part of the united Georgian state 
(Democratic Republic of Georgia).

Also in vain ended the efforts of the Russian Bolsheviks (as well as the of the 
Georgian renegade Bolsheviks) and of the separatist Abkhazian communists to cut 

Abkhazia off from the rest of Georgia in the spring of 1921. As a result, Abkhazia 
became a part of the Soviet Socialist Republic of Georgia first as a so-called ‘treaty 
republic’ and from the year of 1931 as an autonomous republic.

In the 1950s Soviet regime again intensified its subversive activities in Abkhazia, 
aimed to restrain Georgia. The Kremlin stood behind the separatist riots in Abkhazia 

in 1957, 1967, and 1977-1978, demanding to remove Abkhazia from the Georgian 

SSR and to be either declared as an independent republic of the USSR or become 

a part of the RSFSR. Moscow was the main inspirator of the Likhny gathering on 

18 March 1989, which led to the drastic political crisis in Abkhazia that has subse-

quently grown into the armed conflict on 14 August 1992.
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timoTi blauelti

ilias saxelmwifo universiteti

„afxazeTi sabWoTa periodSi: patronebi da 

klientebi“

afxazeTis sabWoTa respublika, patara, subtropikuli zoli 

Savi zRvis sanapirosa da kavkasiis mTebs Soris, iqca partiis eli-

tis dasvenebisa da Tambaqos mTavar mwarmoebel adgilad, ris gamoc 

mas „sabWoTa riviera“ ewoda. am eTnikurad mravalferovan da rTul 

regionSi „afxazebi“ mosaxleobis umciresobas warmoadgendnen, rom-

lebic cxovrobdnen izolirebul soflebSi da hqondaT urTierTdax-

marebis, Cveuli SurisZiebisa da glexTa Temis krebebis mier miRebuli 

gadawyvetilebebis Zlieri tradiciebi. regionis geografiulma mde-

bareobam da bunebrivma resursebma, politikurma kapitalma, romel-

ic xelmisawvdomi gaxda partiis elitebisTvis, aseve sabWoTa kavSiris 

erovnuli politikis dadebiTi qmedebis SesaZleblobebma, saSualeba 

misca afxazeTis adgilobriv liderebs aegoT mZlavri adgilobrivi 

eTnikuri „manqanebi“, romlebic, Tavis mxriv, sabWoTa politikaSi „ka-

vkasiuri“ qselis gavleniani komponenti gaxda, ramac ubiZga xelisu-

flebis saTaveSi iseTi msxvili moRvaweebis moyvanas, rogorebic ari-

an stalini, orjonikiZe da beria. afxazeTis kontroli gaxda jildo 

patronTa konfliqtebSi, romelmac stalinis periodSi da mas Semdeg 

ufro maRali politika gansazRvra.

sabWoTa periodSi afxazeTi sasargeblo SemTxvevas warmoadgens 

ssrk-Si patron-klientTa urTierTobisa da nacionaluri politikis 

gadakveTis gasagebad, aseve, eTnikuri niSnis politizirebam sab-

olood rogor ganapiroba da gaaZliera erovnuli mtroba, ramac ga-

moiwvia eTnikuri da separatistuli konfliqti da ara mosalodneli 

post-nacionaluri socialisturi utopia. moxsenebaSi warmodgeni-

li iqneba patronaJis politikis konturebi da maTgan warmoSobili 

politikuri da eTnikuri konfliqtebi. aseve, ganvixilavT aRniSnul 

regionSi saarqivo kvlevis Catarebis gamowvevebs.
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“ABKHAZIA IN THE SOVIET PERIOD: PATRONS AND 

CLIENTS”

A tiny, subtropical strip between the Black Sea coast and the Caucasus moun-

tains, the Soviet Republic of Abkhazia became a vacation retreat for the Party elite 

and a major producer of tobacco, earning it the moniker of the “Soviet Riviera.” 

The “titular” Abkhaz were a minority of the population in this ethnically diverse and 

complex region, living in isolated rural communities with strong traditions of mutual 

assistance, customary vengeance, and decisions taken by peasant community gather-

ings. The region’s geography and natural resources, the political capital that came 

with access to Party elites, and the affirmative action opportunities presented by Soviet 
nationality policy enabled the local leaders in Abkhazia to construct powerful local 

ethnic “machines” that in turn became an influential component of the “Caucasian” 
network in Soviet politics that propelled major figures like Stalin, Orjonikidze and 
Beria to power.  Control of Abkhazia became a prize in the patronage conflicts that 
came to define higher politics in the Stalin period and beyond. 

Abkhazia in the Soviet period presents a useful case in order to understand the 

intersection of patron-client relations and nationality policy in the USSR and the ways 

in which the politicization of ethnicity ultimately channeled and intensified national 
animosities, leading to ethnic and separatist conflict rather than to the anticipated 
post-national Socialist utopia.  This talk will outline the contours of patronage policies 

and the resultant political and ethnic conflicts that emerged from them. We will also 
discuss the challenges of doing archival research on this region. 
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moduli 3. saeklesio procesebi afxazeTSi

Tamar qoriZe

saqarTvelos universiteti

afxazeTis (dasavleT saqarTvelos)   

sakaTalikoso (IX-XVIII ss.)

afxazeTis sakaTalikoso IX  s-is 80-90-ian  wlebSi konstantino-

polis afxazeTis (dasavleT saqarTvelos)  sakaTalikoso  iyo  qar-

T uli marTlmadidebeli  eklesia, qarTuli – RvTismsaxurebis eniT, 

damwerlobiT, saeklesio tradiciiT, arqiteqturiT, kedlis mxatv-

robiT, Weduri xelovnebis nimuSebiT,  epigrafikuli ZeglebiT da a.S. 

sapatriarqos daqvemdebarebisagan gaTavisuflebuli  dasavleT 

saqarTvelos saeklesio centrebis (fazisis samitropolito (masSi 

Semavali oTxi eparqiiT -rodopolisi//varcixe, caiSi, ZiRanevi// gu-

dava,  petra//cixisZiri), abazgiis // sebastopolisis  da nikofsiis 

saarqiepiskoposoebi) gaerTianebis Sedegad warmoiqmna. 

axladwarmoqmnil afxazeTis sakaTalikosos politikur safuZ-

vels dasavlur qarTuli saxelmwifo – „afxazTa“ samefo warmoadgen-

da, ramac ganapiroba samefos analogiiT misi saxelwodebis „afxazTa 

sakaTalikosod“ formulireba. 

afxazeTis sakaTalikosos kaTedrals RvTismSoblis saxelze X 

saukuneSi agebuli biWvinTis taZari warmoadgenda. biWvinTis RvTism-

Sobeli afxazeTis sakaTalikosos mTavari mfarveli iyo. 

afxazeTis sakaTalikosos warmoqmnis Semdeg saqarTveloSi ori – 

qarTlisa (aRm. saqarTvelos) da afxazeTis (das. saqarTvelos) saka-

Talikoso aRmoCnda.

X  saukunis bolos, jer  afxazTa mefeebis, Semdeg ki tao-klar-

jeTis bagrationebis  meTaurobiT saqarTvelos gaerTianebisaTvis 

warmoebuli  brZolis paralelurad mimdinare eklesiuri  gaerTia-

nebis procesi warmatebiT dagvirgvinda. Seiqmna saqarTvelos erTiani 

eklesia   uSualod ieso qristes kvarTze dafuZnebuli da ufro Zve-



77

li avtokefaluri tradiciis mqone saeklesio organizaciis saTaveSi 

myofi qarTlis (aRmosavleT saqarTvelos) kaTolikosis meTaurobiT, 

ris Semdegac  is „yovlisa saqarTveloisa“ kaTolikosi gaxda da pa-

triarqis pativSi iqna ayvanili.  

afxazeTis sakaTalikoso qveynisa da eklesiis erTianobis xanaSi 

uwyvetad arsebobda, Tumca misi saWeTmpyrobeli  realurad biWvin-

tis episkoposs warmoadgenda da saqarTvelos kaTolikos-patriarqs 

eqvemdebareboda.  XV s-is meore naxevarSi saqarTvelos feodaluri 

monarqiis daSlis paralelurad mimdinare eklesiuri daSlis procesi 

erTmaneTisagan damoukidebel or – dasavleT (afxazeTis//lixT-ime-

reTis)  da aRmosavleT (qarTlis) saqarTvelos  saeklesio organi-

zaciebad gayofiT dasrulda, rac qarTl-imereTis mefis bagratis 

iniciativiT ganxorcielda da im etapze misi samefos  – imereTis 

damoukideblobis ganmtkicebas  isaxavda miznad. 

CrdiloeT kavkasiis warmarTi  tomebis Camowolas  saqarTvelos 

Crdilo-dasavleT nawilSi, sakuTriv afxazeTis  teritoriaze,  

qristianobis moSla-Seviwroveba  mohyva, ris gamoc XVI  s-is 60-ian 

wlebSi afxazeTis sakaTalikoso rezidenciam biWvintidan gelaTis 

wm. giorgis eklesiaSi gadainacvla.  XVII-XVIII  ss-Si dasavleT 

saqarTveloSi mimdinare es  politikuri  procesi kidev ufro  

gaRrmavda. Camosaxlebulma  warmarTebma, romlebic TavianT Tavs  

„afsuebs“, xolo mkvidri qarTuli mosaxleoba „afxazebs“ uwodebda, 

odiSis samTavros  TandaTan  Camoaciles md. engurs  gaRma  mdeba-

re  teritoriebi, rasac Sedgad mohyva mkvidri qarTuli mosaxleo-

bis  iZulebiTi ayra–gaqceva, sakaTalikoso soflebis moSla,  ymaTa 

gayidva, eparqiebis ricxvis Semcireba. XVIII  s-is dasawyisSi, rodesac 

sazRvari afxazeTisa da odiSis samTavroebs Soris md. engurze 

dafiqsirda, afxazeTis kaTolikosi  yma-mamuls ukve aRar flobda am  

mdinaris  gaRma, sakuTriv afxazeTis teritoriaze. eTnikur-religiuri  

cvlilebebis gamo, afxazeTis  kaTolikosebi  veRarc axerxebdnen  

afxazeTis samTavros teritoriaze Sesvlas, gzebze usafrxoebis 

garantiis ararsebobis gamo. amave saukunis meore naxevarSi  moRvawe 

kaTolikosebi, faqtobrivad, veRar axorcielebdnen  TavianT 

iurisdiqcias sakuTriv afxazTis teritiriaze, Tumca cdlobdnen 

afxazeTis xelaxla gaqristianebasa da biWvintis dacarielebuli  

eklesiis ganaxlebas.
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ruseTis mier jer qarTl-kaxeTis, Semdeg ki imereTis samefoebis 

aneqsiis Semdeg, mis mier gauqmda jer aRmosavleT (1811w.) , Semdeg ki 

dasavleT saqarTvelos  (1814 w.)  eklesiis  avtokefalia.  

1917 wels saqarTvelos eklesiis avtokefaliis aRdgenis Semdeg, 

dasavleT saqarTvelos saeklesio organizacia, rogorc saqarTvelos 

eklesiis ganuyofeli nawili, Sevida erTiani saqarTvelos marTlma-

didebeli samociqulo  eklesiis  SemadgenlobaSi da daeqvemdebara 

sruliad saqaraTvelos kaTolikos-patriarqis iurisdiqcias.

Tamar Koridze

University of Georgia

CATHOLICOSATE OF ABKHAZIA (WESTERN GEORGIA)

(IX-XVIII CC)

The purpose of the report is to introduce the organization of the church of West-

ern Georgia- – the history of the Catholicosate of Abkhazia from its foundation (IX 

cc. 80-90) until its abolition by the Russian Empire in 1814. It is emphasized that 

the Catholicosate of Abkhazia was a Georgian Orthodox church with the language 

of worship, tradition, architecture, etc.

The report covers the important issues of history of Catholicosate of Abkhazia 

such as its founding, the unification of Kartli (Eastern Georgia) to Catholicosate and 
the formation of the United Georgian Church, the status of Catholicos of Abkhazia 

in the United Kingdom of Georgia, division of the Church of Georgia into the West 

and East part and the political preconditions of this event, the lands and boundaries 

of the Catholicosate of Abkhazia in different eras.
The article focus on the processes regarding the deterioration of the religious 

faith and the decline of the Christianity in Abkhazia itself, transferring of the ca-

tholicosate residence from Bichvinta to Gelati, reducing the boundaries and the lands 

of the Catholic Church in the Northwest and Southwestern direction as a result of 

difficult political and migration processes (the explosion of the population of the 
North Caucasus in the Black Sea) existed in western Georgia in the late Middle ages.

The report discusses the history and iconography of Bichvint’s Virgin Mary, as 

the patron saint of the Catholicosate of Abkhazia, the titles of Abkhazian Catholics 

and the reasons for referring themselves in  their titles of “Abkhaz”, “All North and 
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Abkhazia”,   “Abkhazian-Imeret”, “Andrew the First”, and “Ponto” , also the abolition 

of the Catholicosate of Abkhazia and its preconditions.
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Tea qarTveliSvili

korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

afxazeTis sakaTalikoso XV saukunidan 

1814 wlamde

XV saukuneSi afxazeTis (dasavleT saqarTvelos) sakaTalikosos 

mcxeTis (aRmosavleT saqarTvelos) sakaTalikososgan damoukidebel 

saeklesio organizaciad Camoyalibeba dasavleT saqarTvelos poli-

tikuri mesveurebis iniciativiT moxda da Sesabamisad, politikuri 

safuZvlebi hqonda. saeklesio separatizmis gamRviveblebi politiku-

ri moRvaweebi iyvnen da ara sasuliero pirebi. cxadia, maT eklesiaSi 

sakuTari interesebi hqondaT, rac naTlad gamoCnda saistorio do-

kumentSi „mcnebai sasjuloi“. sabuTSi xazgasmulia ara mxolod afx-

azTa sakaTalikosos mcxeTis daqvemdebarebidan gasvlis iuridiuli 

safuZlebi, aramed naCvenebia imereTis mefis – bagrat VI-is swraf-

va aRmosavleT saqarTveloze gavlenis dasamyareblad. mefe bagrati 

da Samadavle dadian-gurielis SerCeuli kandidati, caiSel-bedieli 

episkoposi iovakime, afxazeTis kaTalikosad akurTxa ierusalimisa da 

antioqiis patriarqma miqaelma. dokumentis Semdgenlebma patriarqi 

miqaeli sagangebod, SecdomiT gamoacxades ierusalimis mRvdelm-

Tavradac, raTa igi uflebamosili yofiliyo kaTalikos ioakimesT-

vis ,,ierusalimis marjvenis“, aseve  ,,axali ierusalimisa da qristes 

saflavis mamagreblis“ wodeba mieniWebina, rasac afxazTa kaTaliko-

sisTvis arsebiTi mniSvneloba hqonda mcxeTasTan, rogorc ,,meore 

ierusalimTan“ gaTanabrebis TvalsazrisiT. 

gviani Sua saukuneebis manZilze afxazeTis sakaTalikosoze pirda-

pir aisaxeboda dasavleT saqarTveloSi mimdinare politikuri pro-

cesebi. rogorc wesi, dasavleT saqarTvelos politikuri lideri, 

imereTis mefe an odiSis mTavari, sakaTalikoso taxtze svamda Tav-

isTvis misaReb kandidats, raTa eklesiis saSualebiT sakuTari kursi 

gaetarebina. imereTis mefeebis mizani, umTavresad, xelisuflebis cen-

trlaziacia iyo, xolo odiSis mTavrebis — dasavleT saqarTveloze 

hegemoniis mopoveba. miznis misaRwevad eklesia warmoadgenda erTa-
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derT saSualebas, vinaidan sakaTalikoso moicavda mTel dasavleT 

saqarTvelos da aerTianebda politikuri separatizmis niadagze aR-

mocenebul, erTmaneTis mimarT dapirispirebul samefo-samTavroebs. 

miuxedavad imisa, rom periodulad dasavleT saqarTveloSi poli-

tikur aminds odiSis mTavari qmnida, kaTalikosis kandidatis SerCev-

isas is nebarTvas imereTis mefisgan iRebda. 

afxazeTis kaTalikosebi aqtiurad moRvaweobdnen saeklesio, 

politikur, diplomatiur da kulturul asparezze. isini molapar-

akebebs awarmoebdnen qveyanaSi SemoWril mterTan da monawileoben 

elCobebSi sagareo politikuri orientaciis gansazRvrisa da kavSire-

bis dasamyareblad. xels uwyobdnen qristianuli kerebis gaZlierebas, 

riTic, osmaluri garemocvis pirobebSi, axerxebdnen erovnuli iden-

tobis SenarCunebas.

afxazeTis kaTalikosebs kargi urTierToba hqondaT kaTolike 

misionerebTan, romlebic XVII saukunidan aqtiurad aarsebdnen sami-

nisionero centrebs dasavleT saqarTveloSi. maTi saSualebiT cdi-

lobdnen islamuri rkalis garRvevas da evropul siaxleebTan ziare-

bas.

afxazeTisa da mcxeTis kaTalikosebi, miuxedavad erTmaneTisagan 

gamijvnisa, urTierTTanamSromlobdnen da erToblivad moRvaweobd-

nen qveynis winaSe mdgari problemebis mosagvareblad. maTi erTiano-

bis dasturia ierusalimis patriarqebis saerTo politika qarTuli 

eklesiisadmi. isini orive sakaTalikosos erT saeklesio sivrced 

aRiqvamdnen da ierusalimis sapatriarqos kuTvnili yma-mamulis 

gamgeblad, rogorc qarTlis, ise afxazeTis sakaTalikosoSi, erTsa-

daimave pirs niSnavdnen.  

afxazeTis sakaTalikosos kaTedra biWvinTaSi iyo, xolo XVI 

saukunidan centrma gelaTis wm. giorgis monasterSi gadainacvla. 

kaTalikoss rezidenciebi hqonda mTel dasavleT saqarTveloSi. 

sakaTalikoso senioria organizebuli iyo saqarTvelos samefo 

karis modelis safuZvelze. sakaTalikoso imarTeboda centraluri 

da adgilobrivi moxeleebis saSualebiT. kaTolikosis moxeleTa So-

ris iyvnen rogorc sasuliero, ise saero pirebi. 

sakaTalikoso yma-mamuls flobda mTel dasavleT saqarTvelo-

Si. saistorio dokumentebis monacemebis mixedviT dgindeba sakaTa-

likosos miwismflobelobis geografia. 

afxazTa kaTalikosi aqtiurad ereoda dasavleT saqarTveloSi 

mimdinare mniSvnelovan sakiTxebSi da individualur Zalauflebas-
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Tan erTad saeklesio krebaTa dadgenilebis safuZvelze marTavda 

movlenebs.

afxazeTis sakaTalikoso 1814 wlamde arsebobda, vidre ar gaauqma 

ruseTis imperiam.

Tea Kartvelishvili 

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

CATHOLICOSATE OF ABKHAZIA FROM THE XV  

CENTURY TO 1814

Split between the Catholicosate of Abkhazia (West Georgia) and Catholicosate of 

Mtskheta (East Georgia) and the emergence of the former as an autonomous entity 

in the XV century bore political clout since the idea of secession was promoted by 

the political leadership of Western Georgia. 

The Catholicosate of Abkhazia continued to function until eliminated by the 

Tsarist Russia in 1814.  The Catholicosate encompassed the Western Georgian terri-

tory in its entirety and brought together principalities otherwise divided by political 

separatism and mutual feud. Catholicoses of Abkhazia actively engaged different arena 
of public life be that religious, political, diplomatic or cultural.

Center of the Catholicosate was, first, in Bichvinta, then, since the XVI century 
in the St. George monastery in Gelati. The residences of Catholicos’ were located 

all over the Western Georgia. Catholicosate seigneurial estate was managed after 

Georgia’s royal house model, through central and local officialdom that varied with 
individuals from clergy as well as laity.

Catholicosate had its share of ownership of land and liege throughout the entire 

West Georgia. Historical documents help define its landownership geography.
The Catholicos of Abkhazia had influential say in the ongoing affairs of West-

ern Georgia; based on his personal authority but more importantly, through decrees 

adopted by the regularly held Church councils he influenced the flow of events that 
were to take place in his domain.
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Temo jojua

korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

afxazeTSi moRvawe sasuliero pirebis 

urTierToba

saqarTvelosa da ucxoeTis saeklesio centrebTan

XI-XVI saukuneebis afxazeTSi moRvawe sasuliero pirebs, pir-

vel rigSi ki, maRali rangis saeklesio ierarqebs – afxazeTis ka-

Tolikosebs, bediel, moqvel da drandel episkoposebs, intensiuri 

urTierToba hqondaT saqarTvelos sxvadasxva provinciebSi moqmed 

eklesia-monastrebsa da ucxoeTis qarTul saeklesio centrebTan.

am xangrZlivi da mravalmxrivi urTierTobidan gansaxilvelad ga-

movyof or konkretul sakiTxs:

1. XI-XVI saukuneebis afxazeTSi moRvawe saeklesio ierarqebis 

kuTxuri warmomavloba, sagvareulo kuTvnileba da kulturuli iden-

toba.

2. XI-XVI saukuneebis afxazeTSi moRvawe saeklesio ierarqebis 

momlocvelobiTi mogzauroba saqarTvelosa da ucxoeTis qarTul 

saeklesio centrebSi.

gansaxilveli sakiTxebis Sesaxeb saintereso cnobebs gvawvdis Sua 

saukuneebis qarTuli werilobiTi Zeglebi – xelnawerTa anderZ-minaw-

erebi, aRap-mosaxseneblebi da epigrafikuli nimuSebi.

magaliTisaTvis movitan ramdenime aseT cnobas:

• gostibes kaberis eklesiis 1014-1027 wlebis lapidaruli warw-

era mogviTxrobs, rom bedieli episkoposi sofroni warmomavlobiT 

qarTlidan iyo da adgilobrivi feodalebis – sanivajisZeTa sagva-

reulos ekuTvnoda.

• foToleTis monastris XI saukunis warwera gadmogvcems, rom 

bedielma episkoposma damianem istoriul TorSi imogzaura, foTole-

Tis monasteri moiloca da aq, eklesiis kankelze, savedrebeli war-

wera amokawra.

• garejSi gadawerili xelnaweris 1363 wlis minawerebi da vanis 

qvabebis monastris warwera gvauwyebs, rom moqveli episkoposi luka 
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warmomavlobiT samcxidan iyo da afxazeTSi damkvidrebamde javaxeTSi 

momlocvelobda.

• imave garejuli xelnaweris XVI saukunis dasawyisis minaweri 

gvamcnobs, rom afxazeTis kaTolikosma barTlomem ierusalimis jvris 

monasteri moiloca da aq dacul xelnawerze savedrebeli minaweri 

Seasrula.

sanimuSod motanili da Cvenamde moRweuli sxva cnobebis Seswavla 

aCvenebs, rom XI-XVI saukuneebSi afxazeTi erTiani qarTuli saekle-

sio-kulturuli sivrcis organuli nawili iyo da adgilobriv sava-

neebSi moRvawe sasuliero pirebi am erTian sivrceSi srulad iyvnen 

integrirebuli. 

Temo Jojua

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

RELATIONS OF THE CLERGY(MEN) OF ABKHAZIA

WITH THE ECCLESIASTICAL CENTERS IN GEORGIA  

AND ABROAD

Clergymen of Abkhazia in the 11th-16th centuries, and first of all, high-ranking 
ecclesiastical hierarchs – Catholicoi of Abkhazia, Bishops of Bedia, Mokvi and Dran-

da – had intensive relations with churches and monasteries in various provinces of 

Georgia and Georgian ecclesiastical centers abroad.

I will distinguish two specific issues from this long and multifaceted relationship:
1. Provincial origin, ancestral affiliation and cultural identity of ecclesiastical 

hierarchies in Abkhazia in the 11th-16th centuries.

2. Pilgrimage of ecclesiastical hierarchs of Abkhazia in the 11th-16th centuries in 

ecclesiastical centers within Georgia and abroad/ in various provinces of Georgia and 

Georgian ecclesiastical centers abroad.

Interesting information about the issues under consideration is provided by medi-

eval Georgian written monuments – colophons and testaments of various manuscripts 

and epigraphic sources.

Below some notes for illustration:

• The Lapidary inscription of the Gostibe Caber Church (1014-1027) tells us 

that Bishop Sophron of Bedia was originally from Kartli and belonged to the family 

of local feudal Lords – the Sanivajisdzes.
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• An 11th-century inscription at the Potoleti Monastery suggests that Bishop Da-

miane of Bedia traveled to historic Tori, visited the Potoleti Monastery, and engraved 

a prayer/begging inscription on the church’s iconostasis.

• The 1363 inscriptions of the manuscript copied in Gareji and the inscription 
of the Monastery of the Vani Caves tell us that Bishop Luke of Mokvi was origi-

nally from Samtskhe and used to pilgrimage in Javakheti before settling in Abkhazia.

• An inscription from the same 16th century manuscript from Gareji witnesses 

that the Catholicos of Abkhazia, Barthlome, visited the Monastery of the Cross in 

Jerusalem and made a prayer/begging inscription on the manuscript preserved here.

The study of the illustrated and other notes shows that Abkhazia was an organic 

part of the united Georgian ecclesiastical-cultural space in the 11th-16th centuries and 

the clergymen of the local settlements were fully integrated in this unified space.
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sur. 1. moqvis oTxTavi, Q-902. daculia korneli kekeliZis

     saxelobis saqarTvelos xelnawerTa erovnul centrSi
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moduli 4. afxazeTi: kulturuli memkvidreoba

lia axalaZe

soxumis saxelmwifo universiteti

„afxazTa samefos“ kultura da werilobiTi 

Zeglebi

„afxazeTa samefo“, romelic istoriografiaSi  egris-afxazeTis 

samefos saxeliTac gvxvdeba,  Tavdapirvelad  mTel dasavleT saqa-

rTvelos, xolo mogvianebiT qarTlis mniSvnelovan nawils da javax-

eTsac moicavda.  Zveli qarTuli saistorio tradicia, romelic „afx-

azTa samefos“  ZiriTad  saistorio wyaros warmoadgens,  am samefos 

istorias VIII  – X saukuneebiT aTariRebs. 

rodesac vsaubobT „afxazTa samefos“ kulturaze mxedvelobaSi 

gvaqvs am periodis   arqiteqturuli  da werilobiTi Zeglebi. ar-

qiteqturuli Zeglebi  warmodgenilia saeklesio da saero xuroTmoZ-

RvrebiT, xolo werilobiTi Zeglebidan  Cvenamde moaRwia, saeklesio 

literaturam  da  istoriuli Sinaarsis warwerebma. 

afxazTa samefos saeklesio xuroTmoZRvrul Zeglebs miekuTvneba 

drandis taZari, msigxvas mTis  miqael da gabriel mTavarangelozebis 

eklesia, moqvis RmrTismSoblis  taZari, xuafis wm. nikolozis taZari, 

ambarisa da muguZirxvas  eklesiebi, oTxaras kldovani keliebi da a. S. 

afxazTa samefos epoqis saeklesio arqiteqtura gvxvdeba Tanamedrove 

imereTis, samegrelos, guriis, svaneTis,  qarTlisa da javaxeTis ter-

itoriebze da maT mniSvnelovan nawilze daculia istoriuli Sinaar-

sis  mravalricxovani warwerebi.  

„afxazTa samefos“ werilobiTi kulturis Zeglebidan yuradRebas 

iqcevs saeklesio literatura da afxazTa mefeTa epigrafikuli Ze-

glebi. niSandoblivia, rom swored „afxazTa“ samefoSi moRvaweobd-

nen qarTuli kulturis gamoCenili warmomadgenlebi, saeklesio da 

saero pirebi, romlebmac TavianTi saqmianobiT ukvdavyves sakuTari 

saxelebi. am mxriv mniSvnelovania X saukunis qarTveli himnografisa 
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da mTargmnelis, stefane sanano¡sZis samwerlo moRvaweoba martvi-

lis taZarSi, romelic giorgi II-is dros gadaiqca qarTuli kultur-

is mniSvnelovan kerad. imave giorgi II-is mfarvelobiT sargeblobda 

didi qarTveli himnografi, SesaniSnavi „aRdgomis sagaloblebis” 

avtori ioane minCxi. „afxazTa” samefos mkvidri iyo miqael sabawmin-

delis martvilobis „abukuras” avtori. konstantine „afxazTa” mefis 

dakveTiT qarTul enaze daiwera „afxazTa” mefeTa divani”, romelic 

warmoadgens egris-afxazeTis mefeTa VIII-X saukuneebis matianes.

„afxazTa  samefos“  istoriisa da  „afxazTa mefeTa“ erov nul-

saxelmwifoebrivi identifikaciis problemebis Seswavlisas gverds 

ver avuvliT afxazTa mefeTa saxeliT  Cvenamde moRweul werilobiT 

Zeglebs.  maT Sorisaa zemoT dasaxelebuli  erTi  istoriuli Txzu-

leba da qarTuli asomTavruliT Sesrulebuli ocamde  epigrafikuli  

Zegli. 

regionis werilobiTi kulturis Seswavlis, istoriul-wyaroTm-

codneobiTi da  paleografiuli analizis safuZvelze aSkarad gamoi-

kveTa „afxazTa samefoSi“ mimdinare mowinave kulturul-istoriuli 

tendenciebi. magaliTad, igi erT-erTi pirveli exmaureba qarTul 

asomTavrulSi mimdinare cvlilebebs. amis dasturia dasavleT saqa-

rTveloSi yvelaze adreuli qarTuli asomTavruli damwerlobis 

nimuSebis  afxazeTis, kerZod, gudauTis municipalitetis  msigxvas 

mTis eklesiis nangrevebSi aRmoCena. ufro metic, am mxareSi safuZ-

veli Caeyara qarTuli sadamwerlobo kulturis erT-erT SesaniSnav 

kidurwaisruli damwerlobis qvis kaligrafiul skolas, romelic 

afxazeTidan  gavrcelda danarCen saqarTveloSi.

afxazTasamefos droindeli xuroTmoZRvreba da werilobiTi kul-

turis Zeglebi Tavisi  mxatvruli formebiT, SinaarsiTa da Tavise-

burebebiT adreSuasaukuneebis  saqarTvelos  kulturul  fenomens 

qmnida.   
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Lia Akhaladze
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CULTURE AND LITERARY WORKS OF THE “KINGDOM OF 

ABKHAZIA” ABSTRACT

The “Kingdom of Abkhazia” commonly also known in the historiography by the 

name of the kingdom of Egris-Abkhazia originally encompassed the whole territory 

of West Georgia. During the later stages it increasingly expanded and embraced 

vast part of the Kartli region as well as the Javakheti region. According to the 

old Georgian historical tradition, which heretofore is the key historical source for 

studying the “Kingdom of Abkhazia”, the age of the kingdom of Abkhazia extended 

throughout VIII-X centuries.

While giving an account of culture of the “Kingdom of Abkhazia” we focus 

on the architecture and the literary works of the period identified above. Its vibrant 
architecture is vividly represented through the clerical architectural monuments and 

the secular architectural monuments, whereas the extant literary works include clerical 

literature and the inscriptions that bear historical significance.
To the heart of what is meant by the clerical architecture of the “Kingdom of 

Abkhazia” belong the Dranda Cathedral, the Church of the Holy Archangels Michael 

and Gabriel on the mount Msigkhva, the Mokvi Cathedral of the Holy Virgin, the 

Khuafi Saint Nikoloz Cathedral, the Ambary and the Mugudzirkhva Churches, the 

Otkhara rocky monastery, etc.

 The clerical architecture coming from the age of the Kingdom of Abkhazia is 

reminiscent of the Georgian culture as it is scattered throughout the territory of the 

present day Georgia proper in Imereti, Samegrelo, Guria, Svaneti, Kartli and Javakheti 

and great many of them have inscriptions with historical content. 

The literary heritage of the age of the “Kingdom of Abkhazia” became replen-

ished through works that belonged to the realms of clerical literature as well as 

epigraphy of the “Kings of Abkhazia”.

It is noteworthy, that the “Kingdom of Abkhazia” gave prominence to the most 

well-known representatives of the Georgian cultural locus at time and gave rise to 

its potential; these were clergymen as well as people of secular descent who made 

their names immortal through their extraordinary activity. Literary work carried out 

by Stephane Sasanoisdze the Georgian hymnographer and translator in the Martvili 

Monastery is truly brilliant, the latter formed as center, where during the reign of 

George II“King of Abkhazia” (923-957 AD) the Georgian culture thrived. Through 
the charity of George II patronage was furthermore bestowed to Ioane Minchkhi the 
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great Georgian hymnographer, author of the wonderful “Lenten Triodion”; not least, 

author of the Martyrdom of Michael Sabatsmindeli, called “Abukura” was inhabitant 

of the “Kingdom of Abkhazia”. The chronicle of the Kings of Egris-Abkhazia as of 

the VIII-X cc. titled, the “Divan of the Abkhazian Kings” was written in Georgian 

at the orders of Konstantin the “King of Abkhazia”.

Extant literary works devised in the name of the “Kings of Abkhazia” provide 

vital information for understanding historical roots of the “Kingdom of Abkhazia” 

as well as origins of national identity and of statehood of the “Kings of Abkhazia”. 

The historical composition mentioned above along with twenty different epigraphic 
works executed in the Georgian Asomtavruli script stand for their distinctive features 

among those.

Based on its literary culture, historical study, source criticism and paleographic 

analysis the region provides further grounds for understanding advanced cultural-his-

torical tendencies in the “Kingdom of Abkhazia”; its early reaction to the transfor-

mation introduced to the Georgian ‘Asomtavruli’ script works as a solid evidence 

for actualizing the abovementioned. Hence, the discovery of the earliest samples of 

the Georgian ‘Asomtavruli’ script in the ruins of the church on the Msgikhva moun-

tain, located in the Gudauta municipality in the modern day Abkhazia. Furthermore, 

this is the region where the cradle of the Georgian literary culture gave birth to 

the splendid stone engraving type of “arrow-edged” (“Kidurtsaisruli”) script and its 

calligraphy school so as to promote its dissemination from Abkhazia throughout the 

entire Georgia proper.

Through its art forms, content and basic cultural essentials architecture as well as 

literary culture of the age of the “Kingdom of Abkhazia” was cultural phenomenon 

entrenched in the early middle age Georgian cultural realm. 
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sur. 2. bediis gulani, A-187a. daculia korneli kekeliZis

     saxelobis saqarTvelos xelnawerTa erovnul centrSi

Fig. 2. Gulani of Bedia, A-187a. Kept at Korneli Kekelidze Geogian 
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lia axalaZe

soxumis saxelmwifo universiteti

afxazeTis epigrafikuli Zeglebi

saqarTvelos  epigrafikuli Zeglebis mravalricxovan fonds qmnis  

qarTlis, kaxeTis, imereTis, samegrelos, afxazeTis, aWaris, raWa-leCx-

umis, svaneTis, javaxeTis, samcxis, tao-klarjeTis  teritori ebze  

daculi istoriuli mniSvnelobis warwerebi. maTi umniSvnelovanesi 

nawili SemorCenilia Crdilo-dasavleT  saqarTvelos, dRevandeli  

afxazeTis avtonomiuri respublikis teritoriaze.  

Sua saukuneebis afxazeTis epigrafikuli Zeglebidan Cvenamde 

moRweulia lapidaruli (qvaze Rrma kveTiT Sesrulebuli), Weduri 

(xatebze, jvrebze, saeklesio  nivTebze amokveTili) da freskuli 

(saRebaviT Sesrulebuli) warwerebi.  

lapidaruli warwerebi gvxvdeba qarTul, berZnul, laTinur, os-

malur  (arabuli damwerlobiT) enebze. xolo freskuli warwerebi 

mxolod qarTul da berZnul enebzea daculi. maT Soris qarTuli 

warwerebis raodenoba asamde aRwevs da maTi qronologia VIII-XIX 

saukuneebs moicavs. berZnuli warwerebi ZiriTadad IX saukunemdelia, 

Tumca gvxvdeba XI  saukunis berZnuli grafitoebic. SemorCenilia 

ramdenime osmaluri da laTinuri  warwera.  

qarTuli lapidaruli da freskuli warwerebis umravlesoba Si-

naarsobrivad saamSeneblo  xasiaTisaa da  amokveTilia saeklesio da 

saero daniSnulebis  Zeglebze.  garda amisa,  gvaqvs memorialuri da 

iuridiuli  Sinaarsis warwerebi. qarTuli warwerebis umravlesoba  

asomTavruli  anbaniTaa  Sesrulebuli,  Tumca gvaqvs nusxa-xucuri  

da mxedruli warwerebic.  

fasdaudebeli wyaroTmcodneobiTi da paleografiuli mniSvnelo-

ba aqvs  istoriuli Sinaarsis  warwerebs msigxvas, xuafis,  bediis, 

iloris lixnis,  moqvis, RumuriSis,  wkelikaris, dixazurgas, Walis, 

gudayvis, webeldis,  warCes da sxva samonastro kompleqsebidan da 

taZrebidan.  soxumis TaRovani xidis warweras, sxvadasxva soflebSi 

gafantul saflavis qvis epitafiebsa da antefiqsebs.  
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mravalferovania afxazeTis qarTul epigrafikul ZeglebSi 

dasaxelebul istoriul pirTa socialuri speqtri. warwerebSi vx-

vdebiT mosaxleobis TiTqmis yvela fenas: mefeebis, mxaris gamge-

blebis, maRali saeklesio ierarqiis, mRvdlebis, ostat-mSeneblebis da 

ubralo mlocvelebis saxelebs. warwerebSi dasaxelebulia: ,,afxazTa” 

samefosa da gaerTianebuli saqarTvelos mefeebi: giorgi II (922-957), 

bagrat III (978-1014), bagrat IV (1027-1072), giorgi II kurapalati (1072-

1089), konstantine mefeTa mefe (daviT narinis Ze) (1293-1227); msxvili 

samefo moxeleebi, mxaris gamgeblebi da adgilobrivi msxvili feo-

dalebi: erisTavT-erisTavi da meWurWleTuxucesi abulasan iobis Ze, 

mwignobarTuxucesi da Wyondideli, vaCe protospaTari da ipatosi, 

giorgi basilis Ze, giorgi gurgeniZe, ,,deofalT deofali” sagduxti, 

erisTavT erisTavi da mandaturTuxucesi giorgi dadiani, ,,deofalT 

deofali” marixi,  erisTavT erisTavi da mandaturTuxucesi ozbeg 

dadiani, levan I dadiani, ,,anakosiis” mTavari rabia; saeklesio pirebi: 

xofis (xuafis) taZris maSenebeli ucnobi ,,mamadmTavari”, mTavarepis-

koposi giorgi, afxazeTis kaTalikosi nikoloz gonglibaisZe, sof-

ron bedieli, mTavarepiskoposebi da mitropolitebi anton JuanisZe, 

kirile JuanisZe, germane CxetiZe, grigol moqveli. iloris saydris 

mRvdeli giorgi qoColava, wkelikaris taZris xucesi merkili, gu-

davis eklesiis dekanozi da a.S. taZris maSeneblebi: svimon gala-

tozTuxucesi, grigol galatozTuxucesi, giorgi galatozi, miqael 

galatozi, luka martinava, saba mlelis Ze. warwerebSi dasaxelebu-

lia ubralo mlocvelebi, adgilobrivi mosaxleoba miqaeli, giorgi, 

faSaZe, roSa, nugamwira da a.S. es aris im istoriul pirTa arasruli 

nusxa, romlebic mTeli Sua saukuneebis manZilze Tanamedrove afx-

azeTis  teritoriaze  materialur da sulier kulturas hqmnidnen. 
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EPIGRAPHIC MONUMENTS OF ABKHAZIA

Inscriptions of historical significance preserved in Kartli, Kakheti, Imereti, Same-

grelo, Abkhazia, Adjara, Racha-Lechkhumi, Svaneti, Javakheti, Samtskhe, Tao-Klarjeti 

represent numerous fund of epigraphic monuments of Georgia. Most of them are 

located in the northwestern part of Georgia, in the territory of the present-day Au-

tonomous Republic of Abkhazia.

From the epigraphic monuments of medieval Abkhazia lapidary (incised on 

stone), metalwork (engraved on icons, crosses, church items), and fresco (painted) 

inscriptions have come down to us.

Lapidary inscriptions are found in Georgian, Greek, Latin, and Ottoman (in Ar-

abic script) languages. The fresco inscriptions are preserved only in Georgian and 

Greek languages. Among them, the number of Georgian inscriptions reaches one 

hundred and their chronology covers 8th-19th centuries. Greek inscriptions are mostly 

dated before the 9th century, although Greek graffitos of the 11th century can also 
be found. Several Ottoman and Latin inscriptions have survived as well.

Most of the Georgian lapidary and fresco inscriptions are of building/construction 

nature by content and are carved on ecclesiastical and secular monuments. In addition, 

there are inscriptions of memorial and legal content. Most of the Georgian inscriptions 

are written in Asomtavruli script, but there are inscriptions in Nuskha-Khutsuri and 

Mkhedruli scripts as well. 

The inscriptions of historical content from Msigkhva, Khuapi, Bedia, Ilori, Likh-

ni, Mokvi, Ghumurishi, Tskelikari, Dikhazurga, Chala, Gudakvi, Tsebelda, Tsarche 

and other monasctic complexes and churches, inscription of Sukhumi arch bridge, 

tombstones and antefixes scattered in various villages are beyond price in terms of 
source study and paleography. 

The social spectrum of historical figures witnessed in the Georgian epigraphic 
monuments of Abkhazia is multifarious. In the inscriptions the names of almost all 

strata of the population are presented: of Kings, district governors, high ecclesiastical 

hierarchy, priests, masters-builders and ordinary worshipers. In the inscriptions are 

named the Kings of the Kingdom of „Abkhazia“ and United Georgia: Giorgi II (922-

957), Bagrat III (978-1014, Bagrat IV (1027-1072), Giorgi II Kurapalat (1072-1089), 

Konstantine King of Kings (son of David Narin) (1293-1227); Major royal officials, 
district governors, and local feudal lords: grand duke and royal treasurer Abulasan son 
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of Job, royal chancellor and of Chkondidi (court minister?), Vache Protospatar and 

Ipatos, Giorgi son of Basil, Giorgi Gurgenidze, “Queen of Queens” Sagdukht, grand 

duke and minister of interior affairs Giorgi Dadiani, “Queen of Queens” Marikhi, 
grand duke and minister of interior affairs Ozbeg Dadiani, Levan I Dadiani, Ra-

bia prince of “Anakosi”; ecclesiastical figures: unknown builder of Khopi (Khuapi) 
“Mamadmtavari”, Archbishop Giorgi, Catholicos of Abkhazia Nikoloz Gonglibaisdze, 

Sopron of Bedia, Archbishops and Metropolitan bishops Anton Zhuanisdze, Kirile 

Zhuanisdze, Germane Chkhetidze, Grigol of Mokvi, priest of Ilori Church Giorgi 

Kocholava, priest Merkili of Tskelikari Church, deacon of Gudavi Church, etc. Church 

builders: Svimon elder bricklayer (galatozTuxucesi), Grigol Svimon elder brick-

layer (galatozTuxucesi), Giorgi bricklayer (galatozi), Mikael bricklayer 

(galatozi), Luka Martinava, Saba son of Mleli. In the inscriptions are mentioned 

as well ordinary worshipers, locals: Mikael, Giorgi, Pashadze, Rosha, Nugamtsira, 

etc. This is an incomplete list of historical figures who created material and spiritual 
culture on the territory of modern Abkhazia throughout the Middle Ages.
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lia axalaZe 

soxumis saxelmwifo universiteti

multikulturuli afxazeTi

saqarTvelos Crdilo-dasavleT nawilSi mdebareobs afxazeTis 

avtonomiuri respublika, romelic moicavs Zveli saqarTvelos is-

toriul-geografiul provinciebs – afxazeTs da nawilobriv same-

grelos/odiSis teritorias. misi dedaqalaqia  soxumi, istoriuli 

wyaroebis Tanaxmad igive cxumi. 

werilobiTi istoriuli wyaroebi mowmoben, rom afxazeTis eT-

nikuri ruka, saukuneebis manZilze mravalferovani  da cvalebadi 

iyo – gansakuTrebiT  zRvis zolis dasaxlebebi. amas  ganapirobeb-

da tradiciuli sazRvao – savaWro urTierTobebi da didi abreSumis 

gzis marSruti, romelic Tanamedrove afxazeTze gavliT evropisa da 

aziis ZiriTadi bazrebisken miemarTeboda. am faqtorebma  xeli Seu-

wyo afxazeTis sanapiro zolis qalaqis tipis dasaxlebul punqtebSi 

ekonomikuri da kulturuli  urTierTobebis ganviTarebas, kerZod, 

cxumSi qalaquri cxovrebis stilisTvis damaxasiaTebel kulturuli 

simbiozis gavlenas. es simbiozi gansakuTrebiT igrZnoba Zveli ber-

Znebis, romaelebis, genuelebisa da  osmalTa gavlenis dros. miuxe-

davad afxazeTis zRvis zolSi arsebuli eTnikuri mravalferovnebisa, 

am urTierTobebma TvalsaCino gavlena ver datova Sua saukuneebis 

afxazeTis yofiT cxovrebasa da materialur kulturaze, Tumca 

tradiciad aqcia  multikulturuli cxovrebis wesebi.  

Sua saukuneebis afxazeTSi sazogadoebriv urTierTobebSi gadam-

wyvet  rols TamaSobda   naTesaoba,  ZuZumteoba, Zmadnaficoba, stu-

marmaspinZloba, sufris tradicia da a. S. identuri  viTareba gvaqvs 

saqarTvelos sxva istoriul-geografiul  regionebSic, gansakuTre-

biT mTis zonis sociumSi. miuxedavad, eTnikuri mravalferovnebisa, 

saerTo kulturul RirebulebaTa erToblioba qmnida saqarTvelos  

erTian kulturul-istoriul sivrces da multikulturul urTier-

TobaTa aspeqtSi,  am sivrcisgan mowyvetiT arc afxazeTi ganixileba. 

Sua saukuneebisagan gansaxvavebiT, mosaxleobis aRweris davTre-

biT, meti sizustiT SegviZlia visaubroT XIX, XX  da XXI  sauku-
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neebis afxazeTis eTnikur da kulturul mravalferovnebaze. am pe-

riodis afxazeTi ZiriTadad qarTvelebiT, afxazebiT, berZnebiTa da 

ebraelebiT iyo dasaxlebuli,  magram ruseTis imperiis demografi-

uli politikis wyalobiT eTnikuri ruka nel-nela Seicvala. XIX 

saukunis afxazeTSi gvxvdeba qarTuli, afxazuri, berZnuli, rusuli 

da somxuri dasaxlebebi. XX saukuneSi afxazeTis eTnikuri speqtri 

gafarTovda, mosaxleobis aRweris davTrebiT Cans, rom arsebul mul-

tieTnikur speqtrs daematnen ukrainelebi, belorusebi, osebi, azer-

baijanelebi, asirielebi, qurTebi da sxva. bunebrivia, mosaxleobis es 

fenebi aqtiurad iyvnen warmodgenili sazogadoebrivi cxovrebis sx-

vadasxva sferoSi, rac mravalferovan multikulturul suraTs  qm-

nida. afxazeTSi, iseve rogorc saqarTvelos sxva mxareebSi, sabWoTa 

periodSi sxvadasxva  kulturul da eTnikur jgufebs Soris  arse-

buli multikulturuli urTierTobebi saukuneebis manZilze  ucxo 

eTnosebTan da kulturebTan kavSirebis tradiciul formebs da ga-

mocdilebas  eyrdnoboda. pirvel rigSi, es iyo qarTvelTa da afxaz-

Ta tradiciuli  urTierTobebi, romelsac nacionaluri identobis 

saerTo simboloebi da mentaloba edo safuZvlad.  

XX saukunis 80-ian wlebis meore naxevarSi sabWoTa kavSiris sazo-

gadoebriv-politikur cxovrebaSi dawyebulma procesebma da  sabWo-

Ta imperiis gadarCenis politikurma avantiuram Seiwira saukunovan 

tradiciebze damyarebuli multikulturuli mSvidoba.  

postsabWoTa, okupirebul afxazeTSi  gawyda kavSiri warsulsa da 

Tanamedroveobas  Soris, darRveulia kulturisa da identobis simbo-

loebis erToblioba: saerTo ena, materialuri kultura, wes-Cveule-

bebi. bunebrivia, devalvacias ganicdis tradiciuli multikul-

turuli urTierTobebi, romelic ikargeba da ar xdeba koleqtiuri 

mexsierebis nawili. Tanamedrove afxazeTSi kulturisa da identobis 

korelaciis Sedegad darRveulia sxvadasxva eTnikur da kulturul 

jgufebs Soris  saukuneebis manZilze arsebuli tradiciuli urTier-

Tobebis istoriuli kanonzomiereba.  

am fonze mravlismetyvelia is sevda, romelsac tradiciuli qa-

rTul-afxazuri urTierTobebis  mimarT iCens qarTuli da afxazuri 

kulturuli  skolebi. nimuSad da momavlis imedad mogvyavs afxazi 

poetis Samil filias leqsi: 

 „vxedav Cvens Soris Camdgara tyvia, erTurTs amagi ver davufa-

seT, 

magram ra vuyo am guls, romelic  ver daiviwyebs nodar dumba-

Zes“. 
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MULTICULTURAL ABKHAZIA

The autonomous republic of Abkhazia is located in the north-western part of 

Georgia, which includes the historical geographical provinces of old Georgia – Ab-

khazia and partly the territory of Samegrelo/Odishi. Its capital is Sukhumi, according 

to historical sources, the same Tskhumi.

Written historical sources testify that the ethnic map of Abkhazia has been mul-

tifarious and variable over the centuries – especially the settlements along the coast. 

This was due to the traditional maritime-trade relations and the route of the Great 

Silk Road, which ran through modern Abkhazia to the main markets of Europe and 

Asia. These factors contributed to the development of economic and cultural relations 

in the urban settlements of the Abkhazian coastline, in particular, the influence of 
the cultural symbiosis characteristic of the urban lifestyle in Tskhumi. This symbiosis 

is especially felt under the influence of the ancient Greeks, Romans, Genoese, and 
Ottomans. Despite the ethnic diversity in the Abkhazian coastline, these relations 

have not had a significant impact on the life-style and material culture of medieval 
Abkhazia, although multicultural life-style has become a tradition.

Relatives, breastfeeding, relationship of sworn brothers, hospitality, table tradi-

tion, etc. played a crucial role in public relations in medieval Abkhazia. There is an 

identical situation in other historical-geographical regions of Georgia, especially in 

the mountain zone society. Despite the ethnic diversity, the combination of common 

cultural values   created a unified cultural-historical space of Georgia and in terms of 
multicultural relations, neither is Abkhazia considered to be separated from this space.

Unlike the Middle Ages, according to the population registers, we can speak 

more accurately about the ethnic and cultural diversity of Abkhazia in the 19th, 20th 

and 21th centuries. During this period, Abkhazia was largely inhabited by Georgians, 

Abkhazians, Greeks, and Jews, but thanks to the demographic policy of the Russian 

Empire, the ethnic map gradually changed. In the 19th century Abkhazia Georgian, 

Abkhazian, Greek, Russian and Armenian settlements are found. In the 20th century, 

the ethnic spectrum of Abkhazia expanded, the population registers show that Ukrai-

nians, Belarusians, Ossetians, Azerbaijanis, Assyrians, Kurds, and others were added 

to the existing multiethnic spectrum. Naturally, these strata of the population were 

actively represented in various spheres of public life, creating a diverse multicultural 

picture.
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In Abkhazia, as well as in other parts of Georgia, the multicultural relations 

between different cultural and ethnic groups during the Soviet period was based 
on traditional forms and experiences of centuries of relations with foreign ethnic 

groups and cultures. First of all, it was the traditional relations between Georgians 

and Abkhazians, which was based on the common symbols and mentality of the 

national identity.

The processes that began in the public and political life of the Soviet Union 

in the second half of the 1980s, and the political venture of the Soviet Empire’s 

survival, sacrificed multicultural peace based on centuries-old traditions.
In post-Soviet, occupied Abkhazia, the connection between the past and the pres-

ent has been severed, the combination of cultural and identity symbols has been 

broken: common language, material culture, customs. Naturally, traditional multicul-

tural relationships are devalued, which is being lost and which is not part of the 

collective memory. As a result of the correlation of culture and identity in modern 

Abkhazia, the historical regularity of the traditional relations between different ethnic 
and cultural groups has been violated.

Against this background, the melancholy of Georgian and Abkhazian cultural 

schools towards traditional Georgian-Abkhazian relations is eloquent. Below the poem 

of the Abkhazian poet Shamil Filia as a model and hope for the future:

 “I see a bullet stuck between us, we couldn’t evaluate each other’s care,

But what can I do with this heart that cannot forget Nodar Dumbadze1.“ 
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sur. 3. biWvinTis oTxTavi, H-2120. daculia korneli kekeliZis saxelobis 

saqarTvelos xelnawerTa erovnul centrSi

Fig. 3. Bitchvinta Four Gospels, H-2120.  Kept at Korneli Kekelidze Geogian National Centre 
of Manuscripts
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Tea qarTveliSvili

korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

samwignobro kultura afxazeTSi

afxazeTi (afxazeTis avtonomiuri respublikis teritoria), qa-

rTuli samwignobro kulturis organuli nawili iyo. am regionSi 

sakaTalikoso centrisa (XVI saukunis Sua xanebamde) da saepiskoposo 

kaTedrebis arsebobam xeli Seuwyo samwignobro saqmianobis intensiur 

ganviTarebas. SemorCenili xelnaweri memkvidreoba mowmobs, rom afx-

azeTSi kulturis es dargi maRal doneze idga. afxazeTis xelnaweri 

memkvidreoba, pirobiTad, SeiZleba sam nawilad gavyoT:

1. xelnawerebi, romlebic gadaiwera an ganaxlda afxazeTSi arse-

bul samwignobro kerebSi. 

2. xelnawerebi, romlebic, marTalia, ar Seqmnila afxazeTSi, ma-

gram xelnaweri warmoadgenda afxazeTis romelime samwignobro cen-

tris kuTvnilebas. 

3. afxazeTTan Sinaarsobrivad dakavSirebuli xelnawerebi, romel-

Ta umravlesoba XIX saukunidan SemogvrCa.

xelnaweri wignebis garda, mniSvnelovania, rogorc afxazeTis re-

gionSi Seqmnili saistorio dokumentebi, aseve afxazeTis Sesaxeb in-

formaciis Semcveli sabuTebi. afxazeTis xelnawer memkvidreobaSi 

didi adgili ukavia afxazeTis sakaTalikoso sabuTebs (XVI-XVII ss.). 

marTalia, es dokumentebi didwilad mTel dasavleT saqarTvelos 

exeba, magram maTSi sxva samefo-samTavroebTan erTad, afxazeTis re-

gionzec, rogorc sakaTalikosos Semadgenel nawilze aris saubari. 

sabuTebi ZiriTadad, sakaTalikosos gamosavlis davTrebia, romlebSic 

gansazRvrulia afxazeTSi mosaxle sakaTalikosos kuTvnili yma-mam-

uli. aRniSnuli aqtebi mdidar masalas iZleva sxvadasxva saukuneSi 

afxazeTis eTnodemografiul viTarebaze, onomastikonsa da toponi-

mikaze, amasTan, samarTlebriv normebsa da finansur urTierTobebze.   

mniSvnelovania afxazTa mTavrebis sigelebi kaTalikosebisad-

mi, romlebic pirobis wignebs warmoadgenen da sakaTalikoso ymebis 

dacvasa da gauyidvelobas exeba. 
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XIX saukunis sabuTebidan, ZiriTadad, gvaqvs afxazTa mTavrebisa 

Tu Tavadebis piradi werilebi. 

afxazeTis saistorio sabuTebi, garda imisa, rom iwereboda qarTu-

lad, mniSvnelovania Tavisi SinaarsiT, struqturulad gamarTulia qa-

rTul diplomatikaSi miRebuli standartis mixedviT. aqtebSi asaxulia 

is samarTlebrivi normebi, romlebic saqarTvelos samefo-samTavroeb-

Si moqmedebda. afxazeTSi mosaxle sakaTalikoso ymebis valdebuleba 

siuzerenis mimarT igive iyo, rac saqarTvelos sxva kuTxeebSi mosaxle 

ymebisa. moqmedebda erTiani sagadasaxado sistema, romelic afxazeTis 

mTavrebsac da glexebsac erTnairad exeboda.

afxazTa mTavrebis mxridan iuridiuli Sinaarsis dokumentebisa 

da piradi werilebis qarTul enaze Sedgena naTlad metyvelebs, rom 

maTi sakancelario da sakomunikacio ena iyo qarTuli. (enac da dam-

werlobac qarTulia) amasTan, mniSvnelovania, rom SarvaSiZeTa pirad 

beWedze amotvifruli legenda qarTulad iyo Sesrulebuli. mTavris 

mier gacemuli dokumentis  legalizacia mxolod misi piradi beWdiT 

xdeboda. 

mTavris Zalauflebis simbolos _ beWdis qarTul enaze arseboba, 

afxazeTis mTavrebisa da Tavadebis kancelariis qarTul enaze arse-

boba, saeklesio Tu saero Sinaarsis xelnaweri wignebis qarTul enaze 

arseboba, kidev erTxel adasturebs, rom afxazeTi kulturulad da 

politikurad qarTuli sivrcis ganuyofeli nawili iyo. 

Tea Kartvelishvili

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

LITERARY CULTURE IN ABKHAZIA

Abkhazia (territory of the Autonomous Republic of Abkhazia) has always been 

indispensable part of the cultural environment of Georgia. 

Catholicosate center (until the middle of XVI century) and various Bishoprics 

here encouraged literary activities to extend wide and far. The extant manuscript 

heritage witnesses the high levels this field of culture accounted for. Generally, we 
can split the manuscript heritage of Abkhazia into three parts: 

1. Manuscripts that were copied or restored in the literary centres in Abkhazia.
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2. Manuscripts that were not originally composed here nonetheless they belonged 

to one of the literary centers in Abkhazia.

3. Manuscripts that had to do with Abkhazia content wise, vast majority of those 
date back to the XIX century. 

Apart from the manuscript books historical documents that find their origin in 
this region (Abkhazia) as well as documents that reveal different kind of information 
on Abkhazia are key. The material that came down to us once again sheds light that 

the royal office (chancellary) of princes of Abkhazia and its nobility held official 
correspondence in Georgian. This is, yet, another piece of evidence that Abkhazia 

was integral part of Georgia both cultural and political wise.

Bbibliografia / BIBLIOGRAPHY

qarTveliSvili T. afxazeTis xelnaweri memkvidreoba (xelnawerTa 

erovnul centrSi daculi koleqciebis mixedviT), givi wulaia-80, Tb., 

2014.

qarTveliSvili T. afxazeTis xelnaweri memkvidreoba (k. kekeliZis 

sax. saqarTvelos xelnawerTa erovnul centrSi daculi saistorio 

dokumentebis mixedviT), kulturuli memkvidreobis dacva okupirebul 

teritoriebze, konferenciis masalebi, Tb., 2021.

saqarTvelos kulturuli memkvidreoba afxazeTi, albomi, t. I, Tb., 

2007; g. araxamia, afxazeTis xelnawerebi, kr: saqarTvelos kulturuli 

memkvidreoba okupirebul teritoriebze, afxazeTi, Tb., 2012.

xelnawerTa aRweriloba, (H koleqcia), t. V. red. al. baramiZe, Tb., 

1949 

saqarTvelos saxelmwifo muzeumis qarTul xelnawerTa aRweriloba, 

saqarTvelos saistorio da saeTnografio sazogadoebis yofili muze-

umis xelnawerebi (H koleqcia). t. VI. red. al. baramiZe. Tb., 1953.

qarTul xelnawerTa aRweriloba, axali (Q) koleqcia, t. I, red. il. 

abulaZe,  Tb., 1957.

qarTul xelnawerTa aRweriloba, axali (Q) koleqcia, t. II, red. il. 

abulaZe,  Tb., 1958.

qarTul xelnawerTa aRweriloba yofili saeklesio muzeumis (A) ko-

leqciisa. t. I
I
, red. e. metreveli, Tb. 1973. 

qarTul xelnawerTa aRweriloba yofili saeklesio muzeumis (A) ko-

leqciisa. t. II
I
, red. e. metreveli, Tb., 1986.

qarTul xelnawerTa aRweriloba, yofili qarTvelTa Soris wera-kiTx-

vis gamavrcelebeli sazogadoebis (S) koleqcia, t. III, red. e. metreveli, 

Tb., 1963.



109

Kartvelishvili T. Handwritten Heritage of Abkhazia (based on Collection Manitained 

at the National Center of Manuscripts). Handwritten Heritage of Abkhazia (based on 

Collection Manitained at the National Center of Manuscripts), GIVI TSULAIA-80, Tb. 

2014.HHHHH

Kartvelishvili T. MANUSCRIPT HERITAGE OF ABKHAZIA (ACCORDING TO 

THE HISTORICAL DOCUMENTS PRESERVED IN THE KORNELI KEKELIDZE 

GEORGIAN NATIONAL CENTRE OF MANUSCRIPTS), PROTECTION OF CULTUR-

AL HERITAGE ON OCCUPIED TERRITORIES: GEORGIA AND INTERNATIONAL 

EXPERIENCE. Conference Proceedings, Tb. 2021.

Cultural heritage of Georgia Abkhazia, album, I, Tb., 2007, G. Arakhamia, Manu-

scrpts of Abkhazia, CULTURAL HERITAGE ON OCCUPIED TERRITORIES, Abkhazia, 

Tb. 2007.

Description of Georgian Manuscripts of tre state museum of Georgia (H collec-

tion), t. V, ed. A. Baramidze, Tb. 1949

Description of Georgian Manuscripts of tre state museum of Georgia (H collec-

tion), t. VI, ed. A. Baramidze, Tb. 1953.

Description of Georgian Manuscripts (Q collection), prepared by E. Metreveli and 

K. Sharashidze, ed. I. Abuladze, Tb. 1957

Description of Georgian Manuscripts (Q collection), ed. II. Abuladze, Tb. 1957

Description of Georgian Manuscripts (A collection), t. I
I,
 ed. E. Metreveli, Tb. 1973

Description of Georgian Manuscripts (A collection), t. II
I,
 ed. E. Metreveli, Tb. 

1986

Description of Georgian Manuscripts (S collection), t. III
,
 ed. E. Metreveli, Tb. 

1963



110

nino qavTaria

korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

xelovneba Sua saukuneebis afxazeTSi 

(afxazeTis regionis artefaqtebis 

xelovnebaTmcodneobiTi analizi)

saqarTvelos erT-erTi uZvelesi regioni – afxazeTi – brinjaos 

xanidan moyolebuli aqtiuri kulturuli cxovrebiT gamoirCeoda.  

uZvelesi samarovnebi, Zveli qalaqebi, cixe-simagreebi, xidebi Tu 

eklesia-monastrebi amis naTeli dadasturebaa.  uZvelesi megaliTuri 

nagebobebis, dolmenebis gverdiT aq uZveles qristianul taZrebsac 

vxvdebiT.

Sua saukuneebis afxazeTis kulturuli memkvidreoba, iq SemorCe-

nili arqiteqturuli Zeglebi, reliefebi, ferweruli xelovnebis 

nimuSebi Tu mxatvrulad gaformebli xelnaweri wignebi  e.w. „Saviz-

RvispireTisaTvis“ saxasiaTo mxatvruli Taviseburebebis anareklsac 

Seicavs. Tavdapirvelad es iyo berZnuli, Semdeg elinistur-romau-

li da bolos bizantiis kulturuli memkvidreobis gavlena da am 

tradiciebis Serwyma adgilobriv mxatvrul kulturasTan.

saqarTvelos teritoriaze aRmoCenili adreqristianuli taZre-

bi biWvinTis (berZnulad pitiunti) naqalaqarzea aRmoCenili da IV 

saukuniT TariRdeba. gasaTvaliswinebelia isic, rom 325 wlis nikeis 

saeklesio krebaSi monawileobas biWvinTis episkoposi stratofilec 

iRebda. aq ori uZvelesi, samnaviani bazilikis arsebobac biWvinTaSi 

dasturdeba.  gansakuTrebuli aRniSvnis Rirsia erT-erT bazilikaSi 

aRmoCenili mozaikuri mxatvrobis nimuSebi, qristianuli simboloe-

biT. rodesac biWvinTis mozaikebze vsaubrobT ar unda gamogvrCes 

aqve napovni ori saero mozaikis fragmenti: tritoniTa (III ss) da spi-

loebiT (V-VI ss).   mozaiakuri mxatvrobis es nimuSebi gvianantikuri 

da adreqristianuli xelovnebis mxatvruli tradiciebis amsaxvelia 

da naTlad migvaniSneben mezobeli qristianuli aRmosavleTis mxat-

vruli tradiciebis gavlenaze.  
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am adreul xanas ganekuTvneba VII  saukuniT daTariRebuli we-

beldis kankelis ori fila saxarebiseuli siuJetebiT.

gamorCeuli mxatvruli niSnebiT xasiaTdeba TiTqmis Tavdapirve-

li saxiT SemorCenili Zveli gagris taZari (VI s), romelsac g.Cubin-

aSvilma „sameklesiani bazilika“ uwoda. aseve  drandis eklesia (VIII 

s) adrebizantiuri arqiteqturis kvaldakval mcxeTis jvrisaTvis 

saxasiaTo niSnebsac Seicavs. saxasiaToa ganTiadis bazilika, romlis 

mSeneblobac bizantiis imperatoris iustinianes saxels ukavSirdeba.

 afxazeTis VIII-X ss arqiteqtura e.w.“Cawerili jvris“ tipisaa da 

erTi stilisturi mimarTulebis sxvadasxva fazas warmoadgens:  bzi-

fis (IX s),  anakofiis wm.simon kananelis eklesia (X s), lixnis taZari 

(IX-X ss), moqvisa (X s)  da bediis (X s) eklesiebi. am taZrebis ganxil-

visas TvalnaTelia Zlieri bizantiuri gavlena;  savaraudoa, rom  aq 

bizantiaSi ganswavluli mSeneblebi an mSeneblobaSi berZeni ostatebi 

monawileobdnen. aseve SeiniSneba kavSiri aRmosavleT saqarTvelos Ze-

glebTan.

Sua saukuneebis afxazeTis mozaikuri da monumenturi mxatvrobi-

saTvis Tvalis gadevneba gviCvenebs, rom is misdevs qarTuli kedlis 

mxatvrobis ganviTarebis zogad mimarTulebas. 

gamorCeuli moxatulobebi gvxvdeba bediis taZarSi (XIIIs-is bolo 

-XIV dasawyisi), lixneSi (XIVs), biWvinTis gumbaTovan eklesiaSi (XVI 

s), cxelkarSi (XVI-XVII ss) da sxv.

lixnes moxatulobis ganxilvisas TvalSisacemia bizantiuri gav-

lena, Tumca zogierT ikonografiul detals analogi ar eZebneba (mag. 

abraamis msvlelobis kompozicias).

savaraudod, adgilobriv mxatvrul tradiciebTanaa dakavSirebu-

li maSap-oxuames  mxatvroba (XVs).

amdenad, mozaikur  da kedlis mxatvrobaSi met-naklebad Cans 

gavlenebi: erT SemTxvevaSi (biWvinTis mozaikebSi) elinisturi da 

adreqristianuli, meore SemTxvevaSi (lixne) -paleologosuri, bizan-

tiis dedaqalaquri skolis gavlena da mesame SemTxvevaSi ki Tval-

naTelia aTonis mTis mxatvrul tradiciebTan siaxlove (biWvinTis 

gumbaTiani taZris saZvale).

afxazeTis kulturuli memkvidreoba aramxolod arqiteqturu-

li ZeglebiTa da kedlis mxatvrobis nimuSebiTaa gamorCeuli, aramed 

iqve gadawerili  da Seqmnili xelnaweri memkvidreobiTac. rogorc 

cnobilia, afxazeTis teritoriaze  moqmedebda  qarTuli kulturis 
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umniSvnelovanesi kerebi: moqvi, bedia, ilori, lixni, webelda, warCe 

da sxva.

xelnaweri wignebi afxazeTis teritoriaze arsebuli ekle-

sia-monastrebidan ar aris mravalricxovani, msgavsad saqarTvelos 

sxva kuTxeebisa, Tumca maTi mniSvneloba da mxatvruli Rirebuleba, 

maTi adgili  qarTuli xelnaweri memkvidreobis Seswavlis saqmeSi 

ganusazRvrelia.

biWvinTis oTxTavi (H-2120) misi bolodroindeli daculobis adg-

ilis mixedviTaa saxeldebuli. xelnaweri XIX saukunis 70-ian wle-

bamde biWvinTis RmrTismSoblis eklesiis sakuTreba iyo, saidanac 

igi sankt-peterburgis sajaro biblioTekaSi gadaitanes. erTaderTi 

warwera, romelic xelnawers axlavs vercxliT moWedili ydis zeda 

areze, jvarcmis scenis Tavze ikiTxeba. warweris Tanaxmad, xelnawer-

is yda solomon ServaSiZes da mis vaJs, azrayans gurielsa da lipar 

dadianze gamarjvebis niSnad mouWedavT da biWvinTis RvmTismSoblis 

eklesiisaTvis SeuwiravT. biWvinTis oTxTavis Zunwad SemorCenili 

moxatuloba adgilobriv tradiciebs agrZelebs da garkveulwilad 

aCens qarTuli miniaturuli mxatvrobis TviTmyofad xasiaTs.

xelnawerTa erovnul centrSi daculi moqvis saxareba (Q-902), 

XIII-XIV saukuneebis mijnis qarTuli kaligrafiuli xelovnebisa da 

miniaturuli mxatvrobis gamorCeuli nimuSia. xelnaweri 1300 wels, 

savaraudod, moqvis monastris skriptoriumSi, moqveli mTavarepisko-

posis, danielis, dakveTiT ber efrems gadaunusxavs. xelnaweri XIII-

XIV saukuneebisaTvis uCveulo miniaturebis siuxviTac gamoirCeva; mis 

gansakuTrebul mxatvrul Taviseburebas ki furclovan oqroze Ses-

rulebuli miniaturebi warmoadgens; xelnaweris mxatvruli saxe te-

qstSi CarTuli miniatiurebiTa da  gaformebis saxasiaTo detalebiT 

ganisazRvreba; xelnaweris mxatvruli ansambli adrepaleologosuri 

xelovnebis saukeTeso nimuSia qarTul da zogadad, qristianul kul-

turul tradiciaSi maTSi gamJRavnebuli siaxleebisaken swrafva da 

epoqis mowinave mxatvruli tendenciebis asaxva moqvis saxarebis sae-

tapo mniSvnelobas ganapirobebs, xolo miniaturaTa Sesrulebis uni-

kaluri teqnika (furclovan oqroze dadebuli feradovani laqebi) ki 

mas msoflio kulturis ubrwyinvales ZeglTa nusxaSi  aqcevs.

XVII-XVIII saukuneebis xelnaweria  bediis gulani, romelSic Tav-

moyrilia Semdegi wignebi: saxareba, samociqulo, fsalmuni, 12-ve Tvis 

sagaloblebi, marxvani, zatiki,  svinaqsari da sxv. bediel germanes 

gulanis gadasawerad SavSeTidan mouwvevia kaligrafi gabriel lom-
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saniZe, gadaweraSi monawileobdnen sxva kaligrafebic: ambrose kar-

gareTeli da svimeon evfrateli, igive svimeon giorgis Ze. es samive 

xelnaweri dResdReobiT inaxeba korneli kekeliZis saxelobis saqarT-

velos xelnawerTa erovnul centrSi. 

liTonmqandakeblobis nimuSebidan yuradReba gamaxvildeba bediis  

barZimsa da biWvinTis Wedur xatze.

bediis barZimze naTlad Cans X-XI saukuneebis qarTuli oqrom-

WedlobisaTvis damaxasiaTebeli niSnebi — plastikuri skulpturu-

li gamosaxulebis Zieba. barZimis zeda nawilSi erTstriqoniani asom-

Tavruli warweraa:  afxazeTis mefe bagrati da misi deda guranduxti 

barZims swiraven maT mierve axlad aSenebul bediis eklesias.

Nino Kavtaria

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

ART IN MEDIEVAL ABKHAZIA  

(The art history perspective on the analysis of the artifacts  

found in the Abkhazian region)

One of the oldest regions of Georgia – Abkhazia – stands out for its active cul-

tural life since the Bronze Age. Ancient tombs, old towns, castles, bridges, churches 

and monasteries are clear proofs of this. Along with the ancient megalithic buildings, 

dolmens, one also finds ancient Christian temples here.
The cultural heritage of medieval Abkhazia, the survived architectural monuments, 

reliefs, metal works, mural paintings and lavishly illustrated manuscripts also reflect 
the features of theso-called “Black Sea” artistic stream. In the beginning it was Greek, 

then Hellenistic-Roman, and finally Byzantine cultural influence, and the fusion of 
these traditions with local artistic culture.

Early Christian churches on the territory of Georgia have been discovered in the 

settlement of Bichvinta (Greek: Πιτυοῦς, Πιτυοῦντος, Πιτιόντι) and dates back to the 
4th century. It also should be noted that Bishop Stratophilus from Bichvint participated 

in the Council of Nicaea of 325.The existence of two ancient, three-nave basilicas 
is also confirmed in Bichvinta. Of particular note are mosaic paintings found in one 
of the basilicas, with Christian symbols. When we talk about Bichvinta mosaics, we 

should not miss the fragments of two secular mosaicpanels found here: with Triton 

(3rd century) and elephants (5th-6th centuries). These examples of mosaic painting 
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reflect the artistic traditions of the Late Antique and Early Christian art and clearly 
indicate on the influence of the artistic traditions of the neighboring Christian East 
countries.

Two slabs of Tsebelda iconostasis with spot scenes from Gospel story belong to 

this early period,dating back to the 7thcentury. The old Gagra church (6thc.), which was 

almost preserved in its original form, is characterized by distinctive artistic features. 

G. Chubinashvili called it – the “three-churched basilica”. Also, the church of Dranda 

(8thc.) contains characteristic signs of the Mtskheta Holly Cross church, as well as 

features of early Byzantine architecture. Basilica of Gantiadi,  construction of which 

is associated with the name of the Byzantine Emperor Justinian, is also characteristic.

The architecture of Abkhazia of 8th-10thcc is of so-called the “written cross” type 

and represents different phases of one stylistic direction: Bzipi (8th c.), St. Simon 
the Canaanite Church of Anakophia (10th  c.) Likhne (9th-10th c.), Mokvi 10th c.)   

Bedia (10thc.) churches.Immense Byzantine influence on these temples is obvious; 
presumablythe local builders trained in Byzantium or Greek masters were involved 

in the construction process. One canalso observe a connection with the monuments 

of Eastern Georgia.

A look at the mosaic and monumental paintings of medieval Abkhazia shows 

that it follows the general direction of the development of Georgian mural painting.

Distinctive paintings can be found in Bedia church (late 13th – I half of 14th cc.), 

Likhne (14th c.), Bichvinta domed church (16th c.), Tskhelkari (16th-17th  c.) and others.

Discussing Likhne murals, byzantine influencies evident, rare iconographic details 
did not find its analogies (e.g., the composition of Abraham’s procession).

Presumably, Mashap-Okhuame’s painting (15thcentury) is connected with local 

artistic traditions. Thus, the  different influences of mosaic and wall painting in 
Medieval Abkhazia are more or less visible: in one case (in Bichvinta mosaics) 

Hellenistic and early-Christian, in the second case (Likhne) – the influence of the 
Palaeological, metropolian artistic school, and in the third case the proximity to the 

artistic traditions of the Mount Athos. 

The cultural heritage of Abkhazia is not only distinguished by its architectural 

monuments and wall paintings, but also by the manuscripts copied and created there. 

As it is known, the most important centers of Georgian culture operated on the ter-

ritory of Abkhazia were: Mokvi, Bedia, Ilori, Likhni, Tsebelda, Tsarche and others.

There are not many manuscript books from churches and monasteries of Abkha-

zia preserved until now, but their significance and artistic value, their place in the 
study of Georgian manuscript heritage are indefinite.

The Bichvinta Gospels (H-2120), named after its recent place of protection, was 

owned by the Bichvinta Church of the Virgin before the 1870s, from where it was 
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transferred to the St. Petersburg Public Library. On the upper part of the silver-clad 

book-cover, the single inscription preserved. According to the inscription, the cover of 

the manuscript was created to celebrate the victory of Solomon Shervashidze and his 

son, Azraqan Gurieli on Lipar Dadiani, and manuscript was donated to the Bichvinta 

Church of the Mother of God. Bichvinta Gospel miniatures continue the local tradi-

tions and to some extent show the original character of Georgian miniature painting.

The Mokvi Gospels (Q-902), preserved at the National Center of Manuscripts, 

is an outstanding specimen of Georgian calligraphic art and miniature painting of 

the turn of the 13th-14th centuries. The Manuscript was copied – conjecturally in 

the Mokvi monastery scriptorium – in 1300 by the monk Eprem on the order of 
Daniel, the Archbishop of Mokvi.

The artistic image of the Manuscript is determined by the miniatures inserted 

in the text and characteristic details of the decoration. The manuscript stands out 

with abundance of miniatures – unusual for the 13th-14th centuries: its especial ar-

tistic peculiarity lies in the miniatures done on sheet gold.The art ensemble of the 

manuscript is the best specimen of Early Palaeologian art in Georgian and generally, 

Christian cultural tradition.The striving towards novelties, manifested in them, and the 

reflection of the advanced artistic trends of the period impart landmark significance 
to the Mokvi Gospel, while the unique technique of execution of the miniatures 

(color stains laid on leaf gold) places it along with the most brilliant monuments 

of the world culture.

The Bedia Gulani is the manuscript of the 17th-18th centuries, which contains 

the following books: the Gospels, the Apostles, the Psalms, the hymns of the 12 

months, synaxarion, etc. Calligrapher Gabriel Lomsanidze was invited from Shavsheti 

to transcribe Gulani by Germane from Bedia. Other calligraphers also took part in 

the coping: Ambrose Kargareteli and Svimeon of Euphrates, also known as Svimeon, 

the son of Giorgi. All three of these manuscripts are currently kept at the Korne-

liKekelidze Georgian National Center for Manuscripts.

From the metal work samples, the chalice of Bedia and Holy Virgin’s silver  

icon from Bichvinta will be focused on.

The chalice of Bediaclearly shows the signs characteristic for Georgian gold-

smithing of the 10th-11thcenturies – the search for a plastic sculptural appearanceof 

the image. A liturgical vessel is made of ducat gold and richly decorated. Dated 

back to c. 999, the chalice was commissioned by King Bagrat III for the Bedia 

Monastery in Abkhazia.
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salome oqruaSvili-baxia

iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

kultura afxazeTSi 

(eTnologiuri masalis mixedviT)

afxazTa eTnikuri kulturis kvleva afxazebis istoriis sakiTx-

ebTan aris dakavSirebuli. xalxs, romlebsac qarTvelebma afxazebi 

uwoda Crdilo-dasavleT kavkasiidan, ax.w. II-V saukuneebSi da Semdeg 

XV saukunis 70-iani wlebidan TareSiT ganagrZobdnen XV- XVIII sauku-

neebSi Semosvlas. adreul talRasa da gvian Semosaxlebuls Soris 

sakmaod didi gansxvaveba iyo. adreuli jgufebi diskretuli tal-

Ra iyo e.i. eTnografiul jgufebad Camouyalibebeli. gviani talRa 

ki piriqiT, ukve eTnikuri saxeliTa da eniTac gamoirCeodnen. meore 

gvian talRaSi abazebi, jiqebi, yabardoelebi gamoirCeodnen.adreuli 

talRa, TavisTavad, gvian Camosaxlebulis winaprad unda CaiTvalos, 

magram maT Soris sakmaod didi daSoreba iyo, rogorc drois Tval-

sazrisiT, ise ganviTarebis TvalsazrisiTac. meore talRis mier Ca-

mosaxlebulma mosaxleobam Tanamedrove afxazebi Camoayaliba. rac 

Seexeba adreul talRas, igi rogorc Cans, qarTvelebSi unda gaTqve-

filiyo da asimilireba ganecada. 

berZnuli wyaroebis mixedviT, II saukuneSi Camosaxlebuli mosax-

leoba V saukunidan Camosaxlebulisganac ki calke saxldeba dablob-

Si. prokofi kesarielis cnobiT, maT dasaxlebis momTabaruli forma 

hqoniaT da gvarovnul jgufebad iyofodnen. isini Tayvans scemdnen: 

mTebs, mdinareebs, tyeebsa da xeebs. 

VIII-XV saukuneebSi qarTul da ucxour wyaroebSi ar fiqsirdeba 

cnoba II-V saukuneebSi Camosaxlebuli mosaxleobis gamorCeulobis 

Sesaxeb.

XV saukuneSi Crdilo-dasavleT kavkasiidan axali talRa Camowva 

da qarTvelebma maTac afxazebi uwodes. maT Taviseburi dasaxlebis 

forma – wowola facxebi Camoitanes. sxva materialuri nagebobebi 

(sacxovrebeli da sameurneoc) mTlianad megrelebisgan hqondaT ga-

Tavisubeli. ucxoeli avtorebi erTxmad aRniSnaven, rom afxazebis 
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da Cerqezebis cxovrebis wesi erTnairia. es avtorebi maT „abazebs“ 

uwodeben. 

miuxedavad imisa, rom axali talRa qarTvelebis gavlenas ganic-

dida, radgan damxvduri sazogadoeba kulturulad, socialur-ekono-

mikurad ufro da politikuradac ufro maRal doneze idga, maTi 

gaTqvefa ukve aRar moxdeboda qarTvel xalxSi, radgan maT gamokveTi-

li eTnikuri jgufi, sakuTari wes-Cveulebebi, religia da enac mo-

hyveboda. 

Tanamedrove afxazebma Crdilo kavkasiidan kulturis iseTi el-

ementi Camoitanes, romelic manamde saqarTveloSi qristianuli re-

ligiisTvis miuRebeli iyo — „haerze dakrZalvis wesi“. maT warm-

arTuli religiis aRorZineba moaxerxes. Tanamedrove afxazebis 

rwmena-warmodgenebiT bunebis movlenebs, sameurneo saqmianobas, me-

saqonleobas, miwaTmoqmedebas, monadireobas, mefutkreobas, samWed-

lo salocavs, yvela wminda Walas Tu xes sakuTari RvTaeba udgas 

saTaveSi. sakulto centrad maT arasodes hqoniaT raime materialu-

ri nageboba, maTi wminda adgilebi aris mTa, tyis pirebi, calkeuli 

Walebi da rCeuli xeebi. 

afxazTa tradiciul wes-CveulebebSi yvelaze myari saqorwino 

wes-Cveulebebi aRmoCnda. Tavdapirvelad, maT urvadis e.i. qalis msy-

idvelobiTi forma Camoitanes. afxazebi egzogamias qorwinebis dros 

mkacrad icavdnen, magram Camosaxlebis droisaTvis maT did ojax-

Si leviratuli forma iyo gavrcelebuli e.i. qmris gardacvalebis 

SemTxvevaSi daqvrivebuli qalis ucolo mazlTan qorwineba iyo gaT-

valiswinebuli. es swored urvadTan da ekonomikur mdgomareobasTan 

iyo dakavSirebuli. Camosaxlebis droisaTvis afxazuri ojaxi poli-

gamiuri iyo e.i. mamakacs SeeZlo 2-3 coli hyoloda. es iyo muslim-

uri gavlena, romelic gamoiwvia XVII s.-Si Turqebis SeWram Crdilo 

kavkasiaSi. XIX s-Si, TiTqmis mTlianad Seicvala qorwinebis wesebi. 

urvadi mziTvis institutma Caanacvla, rogorc qarTvelebSi da mrav-

alcolianobac gauqmda. aseve gauqmda leviratuli qorwinebis forma. 

afxazTa zepiri Tqmulebebi maTi istoriis pirvelwyaros warmoad-

genen, radgan 1954 w.-mde damwerloba ar hqoniaT da Sesabamisad wer-

ilobiTi wyaroebi ver eqnebodaT, „narTuli eposi“ eTnogenetikuri 

da genealogiuri Tqmulebebis krebulia, romelSic maT kulturis, 

vinaobis, warmoSobis da migraciuli procesebis amsaxveli gadmoce-

mebia asaxuli. „narTuli eposi“ internacionaluri warmoSobisaa. igi 

CrdiloeT kavkasiaSi warmoiSva da mis SeqmnaSi sxvadasxva tomebma 
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miiRes monawileoba. afxazuri „narTuli eposi“ ver gaxdeboda sxva 

kavkasieli tomebis epikuri ciklisaTvis amosavali, radgan igi adi-

Reuri eposis arqauli Tqmulebebis nawilobriv ki osuri Tqmule-

bebis gavleniT yalibdeboda. „afxazi“ narTebi erTi dedis, erTi 

ojaxis, erTi gvaris Svilebi arian. maTi deda „saTanei gvaSa“ Tavis 

narT SvilebTan da axloblebTan erTad md. yubanis xeobaSi cxov-

roben. maT hyavT mezobeli goliaTebi (xalxi), romelTa qveyanaSic 

siTboa, xarobs vazi da mwvane balaxia. isini mSvidobian goliaTebs 

teritoriis nawils aTmobineben. narTebs, goliaTebis qveyanasa da md. 

yubanis vels Soris moZraobis wesi uyalibdebaT. „narTuli eposis“ 

garda sxva TqmulebeSic aris asaxuli eTnogenetikuri procesebi, sa-

dac xSirad aris naxsenebi uReltexilebi – maruxi, sanCari, ximsa, Zina, 

md. bzifsa da md. zelenCukis saTaveebi. mTebsa da gadasasvlelebis 

suls mosaxleoba raime nivTs swiravda. aseTi RvTaebebi afxazTaTvis 

sakralur mniSvnelobas iZenda. erT-erTi aseTi yvelaze mniSnelovani 

salocavi da RvTaeba aris mTa fshuze dafuZnebuli. am mTis gadmo-

laxvis Semdeg maT pirveli sofeli swored am mTis velze, qvabulSi 

„fshu“ daafuZnes, es teritoria samosaxlod vargisia, migrirebu-

li mosaxleoba aq sam sofelSi saxlobda da TandaTanobiT mTidan, 

gamravlebis Semdeg afxazeTSi Cadioda dasasaxleblad, Tumca Casa-

xlebamde isini sakmaod didxans TareSobdnen. fshuSi dasaxlebuli 

momTabaruli mosaxleoba jer naxevrad binadar da Semdeg binadar 

cxovrebaze gadadiodnen.

Salome Okruashvili-Bakhia

 Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

CULTURE IN ABKHAZETI  

(ACCORDING TO ETHNOLOGICAL MATERIAL)

The study of Abkhazian ethnic culture is related to issues of Abkhazian history. 

The people, whom the Georgians called Abkhazians, came from the north-western 

Caucasus, raiding the country first in the 1st-2nd A.D. centuries and then from the 

70s of the 15th century to the 18th century. There was quite a big difference between 
the early wave and the late settler. The early groups were a discrete wave, in other 

words they were not formed into ethnographic groups. The late wave, on the contrary, 
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was already distinguished by its ethnic name and language. In the second late wave 

Abazes, Jiks, Kabardians were distinguished. The tribes of the early wave should 

be considered the ancestor of the late settlers, but there was a considerable distance 

between them, both in terms of time and the level of development. The population 

settled by the second wave formed modern Abkhazians. As for the tribes of the early 

wave, it seems that they had been mixed and into the Georgians. 

According to Greek sources, in the lowlands the population which came in the 

2nd century, settled apart from those who came in the 5th century. According to Pro-

copius of Caesarea, they had a nomadic form of settlement and were divided into 

tribal groups. They worshiped mountains, rivers, forests and trees.

In the 8th – 15th cc Georgian and foreign sources there is no information pre-

served on the distinction of the population settled in the II-V centuries.

In the 15th century when a new wave of tribes came down from the North-West 

Caucasus,  Georgians called them Abkhazians. They brought a peculiar settlement 

form – torn roof hut. Other buildings (both residential and agricultural) they complete-

ly adopted from the Megrels. Foreign authors unanimously point out that the way of 

life of Abkhazians and Circassians is the same. These authors call them “Abazes”.

Although the new wave was influenced by Georgians, as the level of the cultural, 
socio-economical and even political development of the host society was higher, they 

were no longer  assimilated into the Georgian people, as the settlers of the new 

wave were formed into a distinct ethnic group, with their own customs, religion 

and language.

Contemporary Abkhazians have brought an element of culture from the North 

Caucasus that was previously unacceptable to the Christian religion in Georgia – the 

“sky burial”. They managed to revive a pagan religion. According to the beliefs of 

the contemporary Abkhazians, natural events, agricultural activities, cattle breeding, 

farming, hunting, beekeeping, blacksmithing, every sacred swamp or tree is headed by 

its own deity. They have never had any building as a place of worship, their sacred 

places were mountains, forest edges, separate groves and selected trees.

The wedding customs appeared to be the most solid in the traditional customs 

of the Abkhazians. Initially they brought down so-called “Urvad”, the bride-buying 

custom. Abkhazians strictly observed exogamy at the time of marriage, but at the 

time of settlement a levirate form of marriage was prevalent in their large family. 

In the event of the husband’s death, the unmarried brother of a deceased man was 

obliged to marry his brother’s widow. This was related to “Urvad” and the economic 

situation. At the time of settlement, the Abkhazian family was polygamous, a man 

could have 2-3 wives. It was the Muslim influence which was caused by the Turkish 
invasion of the North Caucasus in the 17th century. In the 19th century the rules of 
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marriage were almost completely changed. “Urvadi” was replaced by the institute of 

“dowry”, practiced by Georgians, and polygamy was abolished. The form of levirate 

marriage was also abolished.

The oral traditions of the Abkhazians are the first source of their history, as they 
had no alphabet until 1954 and therefore could not have written sources. “Nart Saga” 

is a collection of ethnogenetic and genealogical legends, which reflect their culture, 
identity, origin and migration processes. “Nart Saga” is of international origin. It orig-

inated in the North Caucasus and was created by various tribes. The Abkhazian “Nart 

Saga” could not be the starting point for the epic cycle of other Caucasian tribes, 

as it was formed partly under the influence of the archaic legends of the Adyghe 
and Ossetian legends. “Abkhazian nart legends” are the children of one mother, one 

family, one surname. Their mother “Satanei Gvasha” with her children and relatives 

live in the gorge of the river Kuban. They have neighboring Goliaths (people) whose 

country is warm, with vine yards and green grass. They forced peaceful Goliaths to 

cede part of their territory. Narts establish rules of movement between the country 

of the Goliaths and the Kuban Valley. In addition to the “Nart Epic”, other legends 

also reflect ethnogenetic processes, where passes are often mentioned – Marukhi, 
Sanchari, Khimsa, Dzina, the headwaters of the rivers Bzipa and Zelenchuk. The 

people sacrificed something to the souls of the mountains and passages. Such deities 
acquired sacral significance for Abkhazians. One of the most important such shrines 
and deities is based on Mount Pshu. After crossing this mountain, they established 

their first village on this mountain plain, in the cave “Fshu”, this area was suitable 
for settlement, the migrant population lived here in three villages and gradually came 

to Abkhazia from the mountain, after multiplying, but before settlement they raided 

for a long time. The nomadic population in Pshu was first semi-flat and then moved 
to residential life.
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V moduli: afxazeTi xelnawerTa erovnuli 

centris koleqciebSi

Tamar abulaZe
korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

korneli kekeliZis saxelobis xelnawerTa 

erovnuli centris koleqciebi

korneli kekeliZis saxelobis xelnawerTa erovnuli centri war-

moadgens saqarTvelos umdidres siZveleTsacavs, romlis koleqcieb-

Si Tavmoyrilia 10000-mde qrTuli da 5000-mde ucxoenovani xelnaweri 

(V-XIX s.), 40000 qarTuli da ucxoenovani istoriuli sabuTi, mweral-

Ta da sazogado moRvaweTa 188 arqivi.

korneli kekeliZis saxelobis xelnawerTa instituti (SemdgomSi, 

centri) Seiqmna 1958 wels saqarTvelos saxelmwifo muzeumis xelnaw-

erTa ganyofilebis bazaze. centrSi gaerTianda is koleqiebi, romleb-

sac Tavi mouyares saeklesio muzeumis, wera-kiTxvis gamavrcelebeli 

sazogadoebisa da saistorio-saeTnografio sazogadoebis mesveurebma 

me-19 – me-20 sukuneebSi. 

qarTvelTa Soris wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoeba  qa-

rTveli sazogado moRvaweebis, ilia WavWavaZis, dimitri yifianis, ia-

kob gogebaSvilisa da sxvaTa iniciativiT daarsda 1879 wels, Tbilis-

Si.  dRes es koleqcia xelnawerTa erovnul centrSi, S fondSia 

gaerTianebuli.

A fondi Seicavs im xelnawerebs, romlebic gauqmebamde Tbilisis 

saeklesio muzeumis koleqcias Seadgenda. saeklesio muzeumi dimitri 

baqraZis iniciativiT 1889 wels daarsda TbilisSi. 1921 wels saekle-

sio muzeumi gauqmda da misi xelnawerTa koleqcia gadaeca Tbilisis 

saxelmwifo universitets, 1930 wels — saqarTvelos saxelmwifo muze-

umis xelnawerTa ganyofilebas, mogvianebiT ki, xelnawerTa erovnuli 
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centris daarsebis Semdeg, es xelnawerebi A fondis SemadgenlobaSi 

centris koleqciaSi gaerTianda. 

saqarTvelos saistorio da saeTnografio sazogadoeba 

1907 wels, TbilisSi eqvTime TayaiSvilis iniciativiT daarsda.  1922 

w. sazogadoebas saTaveSi Caudga iv. javaxiSvili. sazogadoebis kuT-

vnili xelnawerebi amJamad daculia xelnawerTa erovnuli centris 

H fondSi.

Q fondi xelnawerTa erovnuli centris axali da dRemde mzardi 

erTaderTi fondia. fondi 1919 wels TbilisSi, saqarTvelos saxelm-

wifo muzeumis farglebSi Seiqmna. 

centris fondebSi daculia ucxoenovan xelnawerTa mdidari ko-

leqciebi: berZnuli, ebrauli, siriuli, somxuri, laTinuri, eTiopuri 

da sxv.

arabuli, sparsuli da Turqulenovani xelnawerebi Tavmoyrilia 

centris yajarTa, Suaaziur da adgilobriv koleqciebSi; qvekoleq-

ciadaa gamoyofili daRestnuri warmoSobis xelnawerebi da fragmen-

tebi.

istoriuli dokumentebi: qarTuli dokumentebis fondSi Tavmoy-

rilia 30 000-ze meti sabuTi. dokumentebi TariRdeba IX-XIX sauku-

neebiT. fondSi warmodgenilia rogorc saero, ise saeklesio xasiaTis 

dokumentebi, aseve, qarTul-sparsuli istoriuli sabuTebi; maTgan,  

dednebis saxiT moRweuli XI-XIII saukunis sabuTebi. qarTuli doku-

mentebis fondi dayofilia oTx Ad, Sd, Hd da Qd fondad.

koleqciaSi Tavmoyrilia 500-mde sparsuli dokumenti   (XVI-XIX):: 

firmanebi, hoqmebi, nasyidobis sabuTebi, arzebi iranis Sahebis, qarT-

veli mefeebisa da sxva saxelmwifo moxeleebis rezoluciebiT. aseve,  

sxvadasxva formularis 300-mde osmaluri dokumenti (ZiriTadad, 

dednebi). 

centris saarqivo fondi aerTianebs qarTveli da ucxoe-

li mecnierebis, mwerlebis, poetebis da sazogado moRvaweebis, mxat-

vrebis, politikuri, saxelmwifo da samxedro moRvaweebis, emigraciis 

moRvaweebis, sasuliero pirebis, agreTve saqarTvelos saistorio da 

saeTnografio sazogadoebis da sinodis kancelariis arqivebs. arqi-

vSi daculi masalidan gansakuTrebuli aRniSvnis Rirsia qarTveli 

papirologis grigol wereTlis kuTvnili koleqcia, romelSic war-

modgenilia Zv.w. II – XV saukuneebiT daTariRebuli 170-mde  papirusi.

sagangebod unda gamoiyos saqarTvelos okupirebul regionebSi, 

qarTuli kulturis istoriul kerebSi, afxazeTsa da samaCabloSi, Se-
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qmnili xelnawerebi: moqvis oTxTavi (1300 w..), biWvinTis oTxTavi (me-12 

s.) largvisis zatiki (me-15 s.) da sxv.

centris mravalferovani koleqciebis gamorCeuli xelnawerebis 

Sesaxeb leqcia-gamofenis farglebSi saubari iqneba Semdeg nusxebze: 

qarTuli  –  sasuliero (alaverdis oTxTavi-A-484,1054 w.; palimf-

sesti H-999, me-5-me-6, me-13-me-14 ss.; ioane sinelis “klemaqsi“ –H- 1669, 

me-12-me-13 ss. fsalmuni -H-1665, me-17 s.), saero („vefxistyaosani“- 

H-999, 1646 w, astronomiuli traqtati – A-65. me-12 s., „qimia“ – S-3721 
, me-18 s.; vaxuStis ruka A-717,1752 w.)

ucxoenovani – sparsuli („Sah-name“-PL-620, 1590  w., ), arabuli (avi-

cenas traqtati – ArK-9, me -14s.),  Turquli („gurjistanis vilaeTis 

didi davTari“, TurL-1, 1595 w.), berZnuli (basili didis TxzulebaTa 

krebuli, Gr.-48, me-11 s.), somxuri (bibliis fragmentebi, Arm.-102, me-

9-me-10 ss.), ebrauli Tora, siriuli (avgarozi, Syr -2), manjuriuli, 

laTinuri xelnawerebi, papirusi.

istoriuli dokumentebi – qarTuli (solomon meoris sigeli, 

Hd-1529, 1804 w., mefe erekle meoris mier gacemuli sigeli, Hd-8607, 

1774 w.), sparsuli (Sah-sulTan huseinis hoqmi, Pd-47, 1708w.), osmaluri 

(sulTan mustafa mesamis beraTi, Turd-270, 1758 w.).

saarqivo masala:   qarTveli istorikosis, arqeologisa da sazo-

gado moRvawis, „saqarTvelos meWurWleTuxucesis“, eqvTime TayaiSvi-

lis biografiis amsaxveli erTeulebi da didi qarTvelo mwerlisa da 

sazogado moRvawis ilia WavWavaZis ubis wignaki.

Tamar Abuladze 

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts 

COLLECTIONS OF MANUSCRIPTS OF THE KORNELI 

KEKELIDZE

GEORGIAN NATIONAL CENTRE OF MANUSCRIPTS

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts is the richest depos-

itory of Georgia. The collections of the Centre include up to 10,000 Georgian and 

5,000 foreign language manuscripts (V-XIX centuries), 40,000 Georgian and foreign 

language historical documents, 188 archives of writers and public figures.
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Korneli Kekelidze Institute of Manuscripts (hereinafter, the Centre) was estab-

lished in 1958 on the basis of the Manuscripts Department of the Georgian State 

Museum. The center united the collections gathered by the leaders of the Ecclesi-

astical Museum, the Literacy Society and the Historical-Ethnographic Society in the 

19th and 20th centuries.

The Society for the Promotion of Literacy among Georgians was founded in 

1879 in Tbilisi on the initiative of Georgian public figures Ilia Chavchavadze, Dimitri 
Kipiani, Iakob Gogebashvili and others. Today this collection is united in the National 

Center for Manuscripts, the S Collection.

Fund A contains the manuscripts that were part of the collection of the Tbilisi 

Ecclesiastical Museum before its abolition; established in 1889 in Tbilisi on the 

initiative of Dimitri Bakradze. In 1921 the Ecclesiastical Museum was abolished 

and its collection of manuscripts was transferred to Tbilisi State University, in 1930 
to the Manuscripts Department of the Georgian State Museum, and later, after the 

establishment of the National Center for Manuscripts, these manuscripts were merged 

into the Center’s collection.

Georgian Historical and Ethnographic Society was founded in 1907 in Tbilisi on 

the initiative of Ekvtime Takaishvili. 1922 The society was headed by Iv. Javakhish-

vili. The manuscripts belonging to the community are currently preserved in the H 

Fund of the National Center for Manuscripts.

The Q Collection is the only new and growing foundation of the National Center 

for Manuscripts. The fund was established in 1919 in Tbilisi within the framework 

of the Georgian State Museum.

The center’s funds contain a rich collection of foreign language manuscripts: 

Greek, Hebrew, Syriac, Armenian, Latin, Ethiopian, etc.

Arabic, Persian, and Turkish manuscripts are collected in the Kajarian (K), Cen-

tral (PAC) and Local (L) collections of the Center; Manuscripts and fragments of 

Dagestani origin are separated as a sub-collection.

Historical documents: The Georgian Documents collection has about 40 000 

documents. The documents date back to IX-XIX centuries. The fund presents both 

secular and ecclesiastical documents, as well as Georgian-Persian historical documents.

The collection contains about 500 Persian documents (XVI-XIX): firmans, hokms, 
purchase documents with resolutions of the Shahs of Iran, Georgian kings and other 

state officials. Also, up to 300 Ottoman documents (mostly originals).
The archive fund of the center unites the archives of Georgian and foreign sci-

entists, writers, poets and public figures, artists, political, state and military figures, 
emigration figures, clergy, as well as the Georgian Historical and Ethnographic Society 
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and the Synod Chancellery. The collection belonging to the Georgian papyrologist 

Grigol Tsereteli.

The following written monumnts should be especially noted – Georgian, foreign 

language manuscripts, historical documents, archival material, which are distinguished 

by their antiquity, artistic value, completeness and reflect the tradition of manuscript 
creation, historical contacts, the place of Georgian manuscript heritage in the cultural 

area of the Middle East:

Georgin manuscripts: Alaverdi Four Gospels (A-484, 1054), Gelati Four Gospels 

(Q-908, 12th c.), palimpsest (H-999, 5th-6th cc.13th-14th cc.), Psalms (A-38, 10th 
-11th cc.), Astronomical treatise (A-65, 12th c.), Shota Rustaveli, “The Man in the 

Panther’s Skinˮ (H-599, 1646), Vakhtang VI, “Book of Chemistryˮ (S-3721, 1740) etc.
The foreign language manuscripts: Arabian – Ibn–Sina, “Kanunˮ, Persian – Ni-

zami Ganjevi, “Khamseˮ, Hebrew – Lailashi Bible, Syriac – Amulet, Manjurian –
Life of the Buddhist Monk; Georgian, Persian, Georgian-Persian, Ottoman historical 

documents (16th-18th cc.).

Archive materials – folios from archive collection of the great Georgian scientist 

Ivane Javakhishvili, fragments of the poems of the Georgian classic poet Vaja-Pshave-

la, papyrus from the collection of Grigol Tsereteli (3rd c.BC).
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mirotaZe, dali CitunaSvili, irma xositaSvili; redaqtorebi:  zaza 

aleqsiZe, dali CitunaSvili, ISBN: 978-9941-9515-9-6 , Tbilisi, 2017

xelnaweri, korneli kekeliZis saxelobis xelnawerTa erovnuli cen-

tris samecniero-popularuli wignebis seria, I, avtorebi: mzia sur-

gulaZe, elene maWavariani, maia karanaZe, Tamar dvaliSvili; zaza abaSiZis 

redaqciiT, Tbilisi, 2017

arabul, sparsul da Turqul xelnawerTa katalogi, K koleqcia,  

Semdgenlebi: r. gvaramia, m. mamacaSvili, c.abulaZe, Tbilisi, 1969

k. kekeliZis sax. xelnawerTa institutis sparsul xelnawerTa kata-

logi, AC koleqcia, Semdgeneli m. mamacaSvili, Tbilisi, 1977

sparsul xelnawerTa katalogi, Semdgenlebi: seifula modebberi, 

maia mamacaSvili, 3 tomi, Teirani,  2005 – 2008, (sparsul enaze)

korneli kekeliZis saxelobis xelnawerTa institutis/erovnuli cen-

tris arabul xelnawerTa  katalogi (L. AC koleqciebi), 3 tomi, qarTul 

da rusul enebze, Semdgenlebi:  r. gvaramia, n. yanCaveli, l. mamulia, l. 

samyuraSvili, Tbilisi, 1978-2002 ww.

astronomiuli xelnawerebi saqarTveloSi, eleqtronuli wigni, 

avtorebi: irakli simonia, Tamar abulaZe, liana samyuraSvili, nestan 

CxikvaZe, cicino simonia,  qeTevan patariZe, giorgi melaZe; qarTul da 

inglisur enebze,  Tbilisi, 1915

veb-gverdi: http://astronomicalmanuscripts.ge/

andrea Smidti,  siriul xelnawerTa mimoxilva, mravalTavi, 25, Tbili-

si, 2017, gv. 211-227 

Zveli qarTuli samwignobro kerebi: orenovani monacemTa baza da 

eleqtronuli ruka. 

Semdgenlebi: salome buCukuri, rusudan goginaSvili, nino kobauri, 

Tamaz koWlamaziSvili, ekaterine Jvania;  redaqtori: Tamaz koWlamazaS

vili; ISBN: 978-9941-9637-0-4,Tbilisi, 2019

http://scriptoriums.manuscript.ge/

arqivebis eleqtronuli aRwerilobebi, http://archive.manuscript.ge/

Description of Georgian Manuscripts (A, H, S, Q collections), 23 volumes; Tbilisi, 
1946-1977; https://manuscript.ge/manuscript/ (in Georgian)

Georgian Manuscript Book, 5th-19th centuries, prepared by Maia Karanadze, Lela 

Shatirishvili, Nestan Chkhikvadze, with participation of Tamar Abuladze; editor Nestan 

Chkhikvadze, Tbilisi, 2018, second edition (in Georgian and English); http://geomanu-

script.ge/

Georgian Manuscript, on-line Encyclopedia, http://ka.georgica.ac.ge/

Illuminated Historical Documents in the Depositories of Georgia, prepared by Dare-

jan Kldiashvili, Tamar Abuladze, Tsisana Abuladze, Irina Koshoridze, Zaza Skhirtladze; 
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edited by Darejan Kldiashvili, Tbilisi, 2011; (in Georgian, introduction in English), http://

illuminateddocument.ge/

Georgian Palimpsests in the National Center of Manuscripts; authors: Lamara Ka-

jaia, Khatuna Gaprindashvili, Cicino Guledani, Natia Mirotadze, Dali Chitunashvili, Irma 

xositashvili; edited by Zaza Aleksidze and Dali chtunashvili, Tbilisi, 2017 (in Georgian 

and English)

Mnuscript, A series of popular science books, I. Authors: Mzia Surguladze, Elene 

Machavariani, Maia Karanadze, Tamar Dvalishvili, edited by Zaal Abashidze, Tbilisi, 

2017(in Georgian)

Catalog of Arabic, Persian and Turkish manuscripts of the Korneli Kekelidze In-

stitute of Manuscripts, K collection; compiled by R. Gvaramia, M. Mamatsashvili, Ts. 

Abuladze, Tbilisi, 1969
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esma mania
korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

irina gogonaia
korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

afxazeTi xelnawerTa erovnuli centris  

saarqivo fondebSi 

(interaqtiuli programa)
 

saarqivo masala, erTi mxriv, artefaqtis Rirebulebis, xolo, meo-

re mxriv, retrospeqtiuli kvleviTi saWiroebisTvis sistematizebul 

garkveul sabuTTa krebuli, SeiZleba pirobiTad daiyos or nawilad: 

oficialur dokumentaciad da personificirebul segmentad.

oficialuri dokumentacia – aqtebi, oqmebi, angariSebi, saqmiani 

mimowera, rogorc istoriuli wyaro, obieqturi realobis mxolod 

reglamentirebul formats asaxavs, radgan  am saxis sabuTebi nebi-

smier dros, nebismier qveyanaSi eqceva socialuri da politikuri 

direqtivebis Tu biurokratiuli etiketis CarCoebSi. aseT viTareba-

Si kidev udro sainteresoa, ramdenad adekvaturia am saxis saarqivo 

informaciis obieqturobisa da miukerZoeblobis xarisxi mravalkul-

turuli sazogadoebebiT dasaxlebul sazRvrispira regionebSi, sadac 

faseulobrivi sistemebi intensiurad ganicdis marginalizacias.

saarqivo masalis personificirebul segments – mogonebebs, dRi-

urebs, pirad mimoweras, Canawerebs, rogorc sruliad gansxvavebu-

li tipis saistorio wyaros, unikaluri maxasiaTeblebi aqvs. is xSir 

SemTxvevaSi  avsebs da azustebs, zogjer ki  sakmaod legitimuri  

kiTxvis niSnebis  qveS ayenebs oficialurad aRiarebul istoriul 

monacemebs. 

sazogado moRvaweTa (gabriel qiqoZe, ambrosi xelaia, kirion 

saZagliSvili, petre konWoSvili, Tedo saxokia, iakob gogebaSvili...)  

xelnawerTa erovnuli centris pirad saarqivo fondebSi daculi afx-
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azeTis istoria personificirebulia. aq  faqtebi, movlenebi, pro-

cesebi e. w. „fsiqologiuri gaxsnilobis“, avtobiografiuli prizmi-

dan ganixileba, radgan saarqivo sabuTebi asaxavs movlenebis uSualo 

monawileebis  pirad Sexedulebebsa da gancdebs.  

Cveni sakvlevi saarqivo masalis Tematuri konfiguracia arcTu 

mwiria, Tumca, xelnawerTa erovnuli centris saerTaSoriso skolis 

programis modulebis Tematikidan gamomdinare, yuradRebas gavamax-

vilebT enobrivi, saganmanaTleblo, saxelmZRvaneloebis, samonastro 

infrastuqturisa da maT momijnave  problematikaze.

am saarqivo dokumentebis safuZvelze momzadebul interaqtiul 

programaSi  yuradRebas vamaxvilebT am dokumentebis, rogorc isto-

riuli wyaros,  aqtualizaciaze, maTi samecniero mimoqcevaSi Setanis 

saWiroeba-mizanSewonilobaze; personificirebul wyaroSi obieqturi 

informaciis xarisxis koeficientebze, realuri faqtisa da cnobier-

ebis faqtis erTmaneTisgan gamijvnaze, am masalis funqciur tipolo-

giaze; kvlevis fokuss mivmarTavT ara imdenad istoriuli movlen-

ebis (istoriul xdomilebaTa) asaxvaze, aramed TanamedroveTa mier 

am movlenebis percefciebze, rac ganapirobebs alternatiuli isto-

riuli interpretaciebis daSvebas, Sesabamisad, bevrad ufro liber-

alur samecniero garemos, rac aucilebeli pirobaa konstruqciuli 

nabijebis gadasadgmelad rogorc aqtiuri, ise e. w. gayinuli kon-

fliqtebis mogvarebis saqmeSi. 

interaqtiul programaSi aqcentirebulia saarqivo masala, ro-

gorc TavisTavad formirebuli sakvlevi sivrce, Sesabamisad, rogorc 

tendenciebisa da viTarebebis avTenturi indikatori. xazgasmulia 

kerZo iniciativa, rogorc maRali samoaqalaqo mniSvnelobis aqti gan-

sakuTrebiT  regionisa da centris urTierTmimarTebis konteqstSi.
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Esma Mania

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

Irina Gogonaia 

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

ABKHAZIA IN THE ARCHIVES OF THE NATIONAL  

CENTRE OF MANUSCRIPTS

(INTERACTIVE PROGRAM)

 

Archival material, a collection of systematized documents, has artefact value and is 

applicable for retrospective research criteria. It can be divided in two parts: official 
documentation and personified segment.Official documentation – acts, protocols, re-

ports, official correspondence, as a historical source, only portrays upon the regla-

mented form of objective reality since documents of this kind impose the burden 

of social and political directives as well as bureaucratic etiquette any time and in 

any country. 

In such a situation it is even more interesting, how impartial is the archival 

information within the frontier regions populated by multicultural societies, where the 

values are increasingly put under the pressure of marginalization.

The personalized segment of archival material – memoirs, diaries, personal cor-

respondence, records, as a completely different type of historical source, has unique 
characteristics. It often complements and clarifies, and sometimes quite legitimately 
puts under question officially recognized historical data.

The history of Abkhazia preserved in the personal archival funds of the National 

Center of Manuscripts of public figures (Gabriel Kikodze, Ambrosi Khelaia, Kirion 
Sadzaglishvili, Petre Konchoshvili, Tedo Sakhokia, Iakob Gogebashvili...) is personi-

fied. Here, facts, events, processes  are considered from the so-called „psychological 
openness“, autobiographical prism, because archival documents reflect the personal 
views and feelings of the direct participants of the events.

The thematic configuration of the archival material of our research is not small, 
however, due to the thematic modules of the curriculum of the International School 

of the National Centre of Manuscripts, we will focus on linguistic, educational, text-

books, monastic infrastructure and related issues.

In the interactive program prepared on the basis of these archival documents, 

we focus on the actualization of these documents as a historical source, on the 
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need for their inclusion in scientific circulation; on the coefficients of the quality 
of objective information in a personified source, on the separation of real fact and 
conscious fact, on the functional typology of this material. The focus of the research 

is not so much on the reflection of historical events (historical outcomes), but on 
the perceptions of these events by contemporaries, which leads to the acceptance of 

alternative historical interpretations, hence much more liberal scientific environment, 
which is a necessary condition for taking constructive steps, as well as in resolving 

so-called frozen conflicts.
The interactive program focuses on archival material as a self-formed research 

space, respectively, as an authentic indicator of trends and situations. Private initiative 

is highlighted as an act of high civic importance, especially in the context of the 

relationship between the region and the center.

Bbibliografia / BIBLIOGRAPHY

irina gogonaia. simulaciuri TamaSis gamoyeneba saarqivo masa-

lis safuZvelze SemuSavebul samuzeumo saganmanaTleblo programebSi 

(simulaciuri TamaSi „arqivisti“ xelnawerTa erovnuli centris sagan-

manaTleblo programebis farglebSi). saerTaSoriso konferenciis „ar-

qivTmcodneoba, wyaroTmcodneoba, siZveleTmcodneoba – tendenciebi da 

Tanamedrove gamowvevebi“ masalebi. – Tbilisi, 2016

irina gogonaia, vladimer kekelia, Sorena murusiZe, esma mania. zepi-

ri istoriebi rogorc saganmanaTleblo resursi (xelnawerTa erovnuli 

centris proeqtis „mSvidobis mSenebloba kulturis ganaTlebis gziT – 

axalgazrduli banaki afxazeTidan devnili moswqavleebisaTvis). ICOM-

ICLM 2015 wlis konferenciis masalebi. – ICOM. parizi. – 2016 (inglisur 

enaze).

esma mania, eTer qavTaraZe, qarTvel mweralTa da sazogado moRvawe-

Ta saarqivo masalebi afxazeTis Sesaxeb, saerTaSoriso samecniero kon-

ferencia ,,memkvidreoba“, baTumis saxelmwifo universiteti, 2013, kon-

ferenciis masalebi – www.fsac.net;

mariam CxartiSvili -  istoriuli mecnierebis Sesavali: saleqcio 

kursis konspeqturi gadmocema, gamomcemloba universali,  Tbilisi, 2009 

w., 134 gv.



134

gamoyenebuli wyaroebi: 

xelnawerTa erovnuli centri, iakob  gogebaSvilis arqivi, №329
xelnawerTa erovnuli centri, iakob  gogebaSvilis arqivi, №455
xelnawerTa erovnuli centri, aleqsandre oqropiriZis arqivi, №93
xelnawerTa erovnuli centri, saqarTvelos saistorio-saeTnogra-

fio sazogadoebis   arqivi, №1085
xelnawerTa erovnuli centri, saqarTvelos saistorio-saeTnogra-

fio sazogadoebis   arqivi, №1109
xelnawerTa erovnuli centri, kirion saZagliSvilis arqivi, № 285
xelnawerTa erovnuli centri, kirion saZagliSvilis arqivi, № 287
xelnawerTa erovnuli centri, kirion saZagliSvilis arqivi, № 289
xelnawerTa erovnuli centri, ambrosi xelaias  arqivi, № 223 
xelnawerTa erovnuli centri, ambrosi xelaias  arqivi, № 227

Irina Gogonaia, Using Simulation Games in the Museum Educational Programs Based 

on the Archival Documents (Simulation Game “Archivist” within the Educational Pro-

grams of the National Centre of Manuscripts). Archival, Source and Antiquity Studies 

– Trends and Modern Challenges – International Conference Materials. – Tbilisi, 2016.

Irina Gogonaia, Vladimer Kekelia, Shorena Murusidze, Esma Mania. Narrated Stories 

as an Educational Resource (The Project of the National Centre of Manuscripts “Piece 

Building Through Cultural Education – Youth Camp for IDP-students from Abkhazia”). 

Proceedings of ICLM Annual Conference 2015. – ICOM, Paris – 2016

Esma Mania, Ether Kavtaradze, Archival materials of Georgian writers and public 

figures about Abkhazia, International Scientific Conference “Heritage”, Batumi State Uni-
versity, 2013, Conference materials – www.fsac.net;

Mariam Chkhartishvili, Introduction to Historical Science: Lecture Course Outline, 

“Universali”, Tbilisi, 2009, p. 134.
Making History: An introduction to the history and practices of a discipline. 

Edited by Peter Lambert and Phillipp Schofield (translated in Georgian). – Tbilisi, 
TSU, 2017.

Sources:
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National Center of Manuscripts, Kirion Sadzaglishvili Archive, #287

National Center of Manuscripts, Kirion Sadzaglishvili Archive, #289

National Center of Manuscripts, Ambrosi Khelaia Archive, #223
National Center of Manuscripts, Ambrosi Khelaia Archive, #227
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nanuli TargamaZe
korneli kekeliZis saxelobis  

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri

k. kekeliZis saxelobis xelnawerTa erovnul 

centrSi daculi Zveli qarTuli nabeWdi wignebi  

da ori afxazurenovani gamocema

1629 wels romSi daibeWda  pirveli qarTuli nabeWdi wignebi: qar-

Tu l-italiuri leqsikoni da qarTuli anbani locvebiTurT.

xsenebuli wignebi gamocemulia kaTolikuri „sarwmunoebis propa-

gandis“ mier. am periodSi (XVII s. dasawyisi) romis kaTolike misioner-

ebi qarTuli enis SeswavliT iyvnen dainteresebulni. qarTul-itali-

uri leqsikonis avtorad italiurad dabeWdil Tavfurcelze stefane 

paolinis gverdiT nikifore irbaxi, igive nikoloz ColoyaSvili ix-

senieba.

nikifore ColoyaSvili – Teimuraz I-is elCi evropaSi, ganaTlebu-

li, enebis mcodne, „qarTuli anbanisa da locvebis“, „qarTul-ital-

iuri leqsikonis“ Semdgeneli, pirveli qarTuli mxedruli Sriftis 

Camosxmis monawile. 

romSi qarTulad dabeWdili wignebidan iSviaTobaa majos qarTuli 

gramatikis pirveli, 1643 wlis gamocema. saqarTveloSi misi arcerTi 

egzemplari ar aris aRricxuli. xelnawerTa erovnul centrSi 1670 

wlis, meore gamocemis, erTi egzemplaria daculi.

1741 wels romSi mRvdel ivane jigananTis damsaxurebiT daibeW-

da tulukaanT daviTis mier Sedgenili „saqristiano moZRvreba gina 

wvrTvna SvidTa saidumloTa zeda“. gorel tulukaanT daviTs wigni 

italiurad Seudgenia, Semdeg TviTonve Targmna qarTul enaze.

am gamocemebiT Semoifargla romSi „kaTolikuri sarwmunoebis“ 

gamavrcelebeli sazogadoebis stamba „poliglotaSi“ dabeWdili qa-

rTuli wignebi.

1709 wels TbilisSi daarsda vaxtang VI stamba, romelic pirveli 

iyo kavkasiaSi. stambis daarsebam gansakuTrebuli wvlili Seitana qa-

rTuli erovnuli kulturis ganviTarebis istoriaSi.
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vaxtangis stambam 13 weli iarseba (1709-1722 ww.) es iyo warmatebu-

li saqmianoba, rac mravalma faqtorma ganapiroba: mixeil istvanovi-

Cis (mestambe ostatis) profesionalizmma, qarTveli stambis muSakebis 

(nikoloz orbelianis, miqel dekanozis Svilis, giorgi mxatvris, ga-

briel mRvdlis, ioseb samebelis) Tavdadebulma, gonivrulma saqmi-

anobam, teqnikurad teqstis gamarTvis didma ostatobam, CarTuli 

graviurebis, Sriftis da sabeWdi qaRaldis maRalma xarisxma.

vaxtangis stambaSi dabeWdili wignebidan dawvrilebiT ganvix-

ilavT Semdeg gamocemebs: saxareba, samociqulo, kondaki, germane, 

swavla viTar marTebs moZRvarsa swavleba mowafisa;  vefxistyaosani.

vaxtangis stambaSi daibeWda oci gamocema. unda vifiqroT, rom 

vaxtangis stambis gamocemebs Cvenamde srulad ar mouRwevia. 1722 

wels qveynis politikuri mdgomareobis gauaresebam vaxtang VI aiZu-

la ruseTSi gaxiznuliyo.

qarTuli wignis beWdvis saqmem gadainacvla moskovSi. saqarTve-

loSi meoTxedi saukunis manZilze wignis beWdva Seferxda, magram 

ganagrZobs ganviTarebas moskovSi. vaxtang VI da baqar batoniSvilis 

iniciativiT, ioseb samebelis, qristefore guramiSvilis da sxvaTa 

daxmarebiT moskovSi gaimarTa qarTuli stamba. 1737 wels gamodis 

pirveli wigni „daviTni“. Svidi wlis manZilze qarTveli emigrante-

bi axerxeben TerTmeti didtaniani wignis gamocemas, maT Soris, 1741 

wels „marxvans“ (didmarxvis sagaloblebi), 1743 wels bibliis da sxva 

Txzulebebis dabeWdvas.

ioseb samebelis stambis gaCerebis Semdeg moskovSi kvlav aRdga 

qarTuli wignebis gamocema 1761 wels ruseTis sinodis nebarTviT, 

Tavisi warsagebeliT, neba darTes Tbilisis mitropolits aTanase 

amilaxvars moskovSi stambis daarsebisa. jvarTamaRlebis eklesiasTan 

arsebulma stambam iarseba 1768 wlamde da didi roli Seasrula qa-

rTuli kulturis winaSe: saRvTismetyvelo literaturiT amaragebda 

qarTul eklesia-monastrebs. stamba gauqmda 1768 wels.

moskovis stambis wignebi ganicdian rusuli gamocemebis gavlenas. 

originaloba mxolod bagrationTa Rerbis gaformebas  SerCa.  mosko-

vis stamba mxolod nusxur Srifts xmarobs.

1749 wels erekle II mefobisas Seiqmna xelsayreli pirobebi stam-

bis aRdgenisaTvis. am saqmeSi gadamwyveti roli Seasrula anton pir-

velma. 

1751 wels daibeWda wigni – anton I kaTalikosis „qadageba“ da 

„kondaki“. amis Semdeg, mTeli Tormeti wlis manZilze wigni ar ga-
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mocemula. stambis daxurvis mizezi kaTalikos anton I -is saqarT-

velodan gandevna iyo. 1763 wels stamba ganaxlda. 1781-1782 ww. stambam 

safuZvliani rekonstruqcia ganicada. 1795 wels erekle II -is stambas 

qristefore keJeraSvili Caudga saTaveSi. aRa-mahmad xanis Semosevam 

stambac gaanadgura. erekles stambaSi daibeWda 40 dasaxelebis wigni.

erekles stambis mesamed aRdgena misma Svilma, giorgi XIII itvir-

Ta. misi brZanebiT, keJeraSvilma „garjiTa didiTa“ gamarTa stamba. 

mesamed aRdgenil stambaSi mxolod ori wigni gamovida.

erekle  II-is stambis daxurvis Semdeg, qarTuli wignis beWdva-ga-

mocemis centrma imereTSi gadainacvla. 1799 wels solomon II spe-

cialurad gzavnis moskovs mestambe giorgi paiWaZes, stambis saWiro 

mowyobilobis Camosatanad. 1800 wels quTaisSi daibeWda pirveli 

wigni – „daviTni“.

1803 wels quTaisSi iwyebs moRvaweobas romanoz razmaZe-zubaS-

vili.  amave wels imereTis stamba solomon II-m  zurab wereTels 

ijariT gadasca. zurab wereTelma stamba raWaSi sofel wesSi gadai-

tana, sadac daubeWdavT „RvTismSoblis savedrebeli“ „gamokrebuli 

sadResaswaulo“. wesSi sul ori wigni daibeWda. 1810 wels imereTis 

samefo gauqmda. stambac daixura.

zurab wereTlis mcdeloba stambis aRdgenis Taobaze uSede-

go aRmoCnda. amitom stamba sagvareulo mamulSi, saCxereSi moawyo. 

1815-1817 ww. saCxereSi, zurab da grigol wereTlebis karze beWdaven 

wignebs, sadac daviT zubaSvili (romanoz zubaSvilis Svili) muSaob-

da. ukanaskneli wigni ki 1817 wels daibeWda.

qarTveli da afxazi xalxebis kulturul-literaturul urTier-

Tobas mdidari tradiciebi gaaCnia. am tradiciis dasturia xelnaw-

erTa erovnul centrSi daculi ori umniSvnelovanesi wigni. erTi 

– „afxazuri anbani“, pirvelSedgenili qarTuli grafemebiT, ivane ja-

vaxiSvilis memorialur kabinetSia daculi, xolo meore, SoTa rus-

Tavelis „vefxistyaosnis“ afxazuri Targmani (qarTuli mxedruli 

SriftiT Sesrulebuli), korneli kekeliZis sakuTreba iyo da missave 

saxelobis memorialur kabinetSia ganTavsebuli.
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Nanuli Targamadze

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

OLD GEORGIAN PRINTED BOOKS AND TWO ABKHAZIAN 

EDITIONS PRESERVED IN THE KORNELI KEKELIDZE 

NATIONAL CENTRE OF MANUSCRIPTS

Korneli Kekelidze National Center of Manuscripts is rich in a collection of old 

printed books and rare editions, most of which are preserved in the Room of the 

Rare Editions named after Ch. Sharashidze. 

The collection of the first printed Georgian book, which contains 303 units, 
is separated. Important exhibits in this collection are the first books in Georgian 
printed text – “Georgian-Italian Dictionary” and “Georgian Alphabet with Prayers”, 

published in Italy by the Propaganda Fide Press of the Sacred Congregation for the 

Propagation of the Faith, which was established in Rome in 1622 for the purpose of 

spreading Catholicism in non-Catholic countries. This fact is not accidental, because 

King Teimuraz I of Georgia was looking for an ally in European countries due to 

his historical misfortune. Teimuraz I sent his ambassador Nikoloz Cholokashvili to 

Rome to ask for support from Pope Urban VIII.

Before meeting with the Pope, the Georgian ambassador was baptized as a Cath-

olic and named Niceforo Irbach. Niceforo waited to no avail for the pope’s mercy. 

Although the Georgian ambassadorial mission did not have much political success,  

his visit was not in vain. In order to strengthen the propaganda of the Catholic 

faith, the Congregation decided to publish the books needed to study the Georgian 

language and thus to strengthen the permanent mission in Georgia. Niceforo properly 

estimated the existing situation and with his support and with the participation of the 

Italian Stefano Paolini, two Georgian books were published in Rome in 1629: “Geor-

gian-Italian Dictionary” (Rar52/2) and “Georgian Alphabet with Prayers” (Rar27/1a). 

“Georgian-Italian Dictionary” is printed in three columns: Georgian words in 

the first (left) column, Italian transliteration in the second (middle) column, and an 
explanation of the meaning of each word in Italian in the third (right) column. The 

Georgian alphabet and the Latin equivalents of each of its letters appear on pages 1-2. 

“Georgian alphabet with prayers” – on the first seven pages is presented the 
Georgian alphabet in Mkhedruli script, on the other pages there are prayers, beliefs, 

ten commandments, hymns of the Mother of God in Georgian. The same material 

is given in Latin. Despite the errors, both editions are important.

The important work of the missionary Francisco-Maria Maggio’s – “A work on 

the Eastern Languages Spoken on the Territory of Georgia” (Rar. 860) printed in 
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Rome with the permission of the Sacred Congregation for Propagating the Faith, is 

in fact first textbook of Georgian grammar published in Europe.
The printing house, founded by Vakhtang VI in 1709, laid the foundation for 

national printing, which lasted until 1722. In Ch. Sharashidze’s Rare Editions Room 

(K. Kekelidze Georgian National Center of Manuscripts) are presented eight books 

released by the printing press of King Vakhtang: 1. “Gospels” (Rar 8/3), Property 
of King Alexander of Imereti; 2. Acts of Apostols (Rar 4/3), 3. Prayer, 1710 (Rar15 
/ 1); 4. Kontakia, 1710 (Rar 51/2); 5. Teaching of Germanus Hieromonk ”How to 

teach a student”, 1711 (Rar 12/1a); 6. Psalms, 1711; 7. [Shota Rustaveli] “The Man 

in the Panther Skin” (Rar 6/3) and 8. Horologion, 1717 (Rar 14/1a). 

The Tbilisi printing house was renovated in 1749 by the efforts of Erekle II and 
Anton the Catholicos. The center preserves 27 copies of the ten titles of Erekle’s 

printing press: Paracletike 1772 (Rar 35/4), Pentecostarion 1788 (Rar 51/4) and oth-

ers. Of particular importance is the [Supplication to the Virgin] 1795 (1/1), which 

is considered to be the only surviving specimen in Georgia.

After the raid of Tbilisi by Agha-Mohammad Khan in 1795, the publication of 

books stopped here. The initiative to resume printing was taken over by Western 

Georgia: in 1800-1817 Imereti and Racha became the centers of book printing. All 

the books published during these years are preserved in Chr. Sharashidze’s Room of 

the Rare Editions, including the first Georgian miniature (tiny) book “The Prayer of 
the Mother of God”, which was printed in the village of Tsesi.

In Chr. Sharashidze’s Room of the Rare Editions (K. Kekelidze Georgian Na-

tional Center of Manuscripts) is presented a “Bible” which was published in the 

printing press founded in Moscow by the Goergin nobles moved to Russia – Bakar 

and Vakhushti Batonishvili and Ioane Samebeli. The publication of the “Bible” was 

the dream of several generations of Georgians residing in Russia. In addition to the 

“Bible”, the Center preserves a number of exhibits of the printing house of Ioseb 

Samebeli and several remarkable books published by the printing house of Athanasius 

Tbileli, who resided in Moscow.
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paneluri moxsenebebi

qeTevan  pavliaSvili

cxum-afxazeTis mecnierebaTa akademiis wevri

Tanamedrove afxazeTSi mimdinare saeklesio 

procesebi da

e.w.afxazeTis eklesiis avtokefaliis sakiTxi

Tanamedrove afxazeTSi mimdinare saeklesio procesebis gansaz-

RvrisaTvis ucilobelia im ZiriTad sakiTxebSi garkveva, rac afxaz-

eTis eparqiaSi problemebis warmoSobis wanamZRvrebs da mizez-sababs 

hqmnis, ayalibebs Sexedulebebs mosalodnel Sedegebze da maTi da-

Zlevis savaraudo gzebze. ukanaskneli aTwleulebis manZilze Catare-

buli kvlevebis Sedegebi mkafiod gansazRvravs afxazeTis problemis 

ZiriTad mizezebs, romelTa saTaveebi momdinareobs Semdegi as-

peqtebidan:

1. afxazeTis eparqiis istoriuli adgili saerTaSoriso politi-

kaSi;

2. e.w. afxazeTis eklesiis adgili Tanamedrove saerTaSoriso 

politikaSi da misi „troas cxenis“ funqcia saerTaSoriso asparezze  

saeklesio ZalTa gadanawilebisaTvis brZolaSi (vatikanis, konstanti-

nopolis da moskovis sapatriarqoebs Soris „civi omis“ sakiTxi);

3. e.w. afxazeTis eklesiaSi sqizmis (ganxeTqileba) gamomwvevi wa-

namZRvrebi, mizezebi, sababi, miznebi, mosalodneli Sedegebi da prob-

lemis daZlevis savaraudo gzebi;

4. e.w. afxazeTis eklesiis avtokefaliis sakiTxi; saeklesio da-

jgufebebi; urTierTdapirispirebuli politikur-saeklesio orient-

aciebi;

5. e.w. afxazeTis eklesiis avtokefaliis sakiTxi da kretas saekle-

sio kreba.
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Ketevan  Pavliashvili 

Member of Tskhum-Abkhazian Academy of Sciences           

CURRENT  CHURCH  PROCESSES  IN UP TO DATE  

ABKHAZIA  AND  QUESTION

OF  AUTHOKHEPHALIA  OF  “ABKHAZIAN  CHURCH”

To definition  in current  church  processes  in up to date Abkhazia, indisput-
able to find out those principal  questions, which  form  problems  in  Abkhazian  
Eparchy.

Carried  researches  results  in the last years, indispute  the main problems in 

Abkhazia.

They are:

1. Historical  place of Abkhazian  Epharchy in  international  policy;

2. The place of “Abkhazian Church” in the international  policy and  it’s  “Troas 

hourse” “s  function  in the  struggle  for the  chuarchial  priority (The “cold war” 

‘s question  between Vatikan, Constantinopole  and  Moscow  patriarcathy);

3. The  skizma’s  provoke  purposes, reasons, possible  results  and  the  sup-

posed  ways of  overcome  problems  in  “Abkhazian  Church”;

4. The  question  of  authokephalia  of  “Abkhazian  Church”;  Church groups, 

contrast political-church  oriantations;

5. The  question  of  authokephaly  of  “Abkhazian  Church”  and  the  Church  

meeting in Kreta.
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zurab xoneliZe 

soxumis saxelmwifo universitetis reqtori

mSvidobis qarTuli paradigma – sauniversiteto 

diplomatiis perspeqtivebi

saqarTvelosTvis sabWouri sistemis 30 wliani usistemo demon-

taJisa da saxelmwifoebriobis mSeneblobis gza winaaRmdegobebiT 

aRsavse  aRmoCnda.  postsabWoTa  sivrcis  transformaciis  zRur-

blze, ramdenime qveynis msgavsad, Cvenc gviRalata politikurma al-

Rom da ver gadavurCiT imperiis mier Cadebul „naRmebs“, – upirveles 

yovlisa, Tavs moxveul e.w. eTno-politikur konfliqtebs, romelTa 

tragikulad mZime Sedegebi dResac aisaxeba qarTul saxelmwifosa da 

sazogadoebaze.

maRalinteleqtualuri  qarTveli  erisa  da  saxelmwifos winaSe 

dgas gamowveva – saqarTvelos erTianobis, keTildReobisa da usa-

frTxo, garantirebuli momavlis uzrunvelyofis upirveles amocanad 

vaRiaroT e.w. eTno-politikuri konfliqtebi. misi daZleva realobis 

pragmatuli gaazrebiT moiTxovs:

I. Seicvalos  qveyanaSi   1993  wlidan  dRemde  gadauWreli   

pro-blemis – konfliqtisadmi damokidebuleba, upirveles yovlisa, 

xelisuflebis mxridan;

II. vaRiaroT, rom konfliqtis gaWianurebis mizezi aris ara da-

regulirebis SesaZleblobis ararseboba, aramed, Cveni „dafaruloba“ 

– ver vxedavT gzas da mivdivarT sxva mimarTulebiT;

III. gavacocxloT konfliqtis Tema, romelic, swori midgomis 

SemTxvevaSi, ara Tu damatebiTi sirTuleebis gaCeniT, Cixur mdgo-

mareobaSi moaqcevs qveyanas, aramed, piriqiT, igi ukve arsebuli Cix-

idan gamosvlis im SeniRbul SesaZleblobad unda ganvixiloT, rome-

lic saqarTvelos srulfasovan saxelmwifod gardaqmnis axal gzaze 

gaiyvans. 

swored am Sinagani moTxovnilebis warmoqmnil azrsa da misi re-

alizaciis mcdelobas warmoadgens winamdebare naSromi – „mSvidobis 

qarTuli  paradigma sauniversiteto diplomatiis perspeqtivebi“, 

romelic  ara  mxolod  Teoriuli  datvirTvis, aramed, praqtiku-
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li Rirebulebis matarebelia (araferia karg Teoriaze praqtikuli). 

realurad, aCens SesaZleblobas, politikuri wesebis dacviT, siRrmi-

seuli cvlileba SevitanoT Cvens  azrovnebaSi, usargeblo instrumen-

tis – usasrulo, moduri da ara sagnobrivi lanZRvis nacvlad, sxva 

erebTan da qveynebTan mSvidobiani TanaarsebobiT, SevqmnaT axali nar-

ativi, sasurvelisken SevcvaloT arsebuli mocemuloba da, Sesabamis-

ad, qarTuli saxelmwifos bedi – misi momavali.

naSromSi warmodgenilia ganaTlebis politikis axali mimarTule-

ba – „sauniversiteto diplomatia“, rogorc universitetis ganaxle-

buli misia, mSvidobis mSeneblobis Tanamedrove forma, saerTaSoriso 

urTierTobebisa da diplomatiis axali saxeoba. 

sauniversiteto diplomatia cxadyofs, rom: 

	 saqarTvelos suverenitetisa da erTianobis upirvelesi prob-

lemis – konfliqtebis mogvarebis gza aris mSvidobiani da gadis hu-

manizmze dafuZnebul sayovelTao Rirebulebebze: ganaTlebaze, mis 

umaRles mwvervalze – mecnierebaze da sazogadoebis yvelaze jan-

saR, motivirebul da pragmatulad moazrovne nawilze – axalgazr-

dobaze. cxadia, samive komponenti erTad Tavs iyris da mSvidobianad 

Tanaarsebobs mxolod Tavisufal sauniversiteto sivrceSi. Tumca, 

samwuxarod, Tanamedrove pirobebSi universiteti, romelsac gangebam, 

ZiriTad  saganmanaTleblo  funqciasTan  erTad,  samSvidobo  pro-

cesis indikatoris SesaZlebloba misca, bolomde ar aRmoCnda adek-

vaturi drosTan mimarTebaSi, ver gaacnobiera sakuTari istoriuli 

pasuxismgebloba;

	 sauniversiteto idea kriziss ganicdis, Tumca, universitets, 

rogorc universalur models, misi ganusazRvreli SesaZleblobebidan 

gamomdinare, aqvs Sida resursi, daasabuTos Tavisi sicocxlisuna-

rianoba, SeZlos konfliqtebis regulirebis arCeuli – samSvidobo 

strategiis politikuri velis sauniversiteto resursiT Sevseba da 

aqtiurad CaerTos, metic, iqces samSvidobo procesis epicentrad. 

saqarTvelos magaliTze, vgulisxmobT, ara zogadad universitets, 

aramed, gansakuTrebiT, qveynis bedis Tanaziar „politikis msxver-

pls“, afxazeTis danarCen saqarTvelosTan damakavSirebel cocxal 

organizms – soxumis saxelmwifo universitets. universitets, rome-

lic strategiuli mniSvnelobidan gamomdinare (msgavsi bedis msof-

lioSi ramdenime „devnili universitetia“), aCens SesaZleblobas, kon-

fliqtSi Sesvlis an eris isedac deficituri energiis konfliqtis 

SedegebTan brZolisken mimarTvis nacvlad (warsulisgan gansxvave-
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biT), universitetis Tavisufal akademiur sivrceSi mxolod Temis Se-

motaniTa da ara sausaniversiteto resursis gaerTianebiT, konfliq-

tiT dainteresebul subieqtebTan, upirvelesad, xelisuflebasTan 

(aseve, samoqalaqo sazo-gadoebasTan, saerTaSoriso organizaciebTan 

da „mxareebTan“) mecnierul-humanisturi dialogis gaCeniT konfliq-

tis mizezebis dadgenasa da problemis realur daregulirebas moem-

saxuros;

	 miznis  realizaciam  universitetisgan  ara  mxolod trans-

formacia, aramed, xarisxobrivad axali codnis – axali sicocxlis 

warmoqmna moiTxova. aman ki, damatebiTi, arasauniversiteto resursis 

saxiT, meore aucilebeli, aseve, mxolod mSvidobiani xasiaTis matare-

beli subieqtis  –  diplomatiis,  rogorc  molaparakebis  mecnierebi-

sa  da urTierTobis xelovnebis moZieba da masTan Serwyma ganapiroba.

ori Tavsebadi Tvisobriobis – universitetisa da diplomatiis 

erTobam Camoayaliba Cveni axali xedva – axali paradigma: „Teoriidan 

qmedebisken“, Seqmna saerTaSoriso urTierTobebisa da diplomatiis 

ara klasikuri, an formaluri, aramed, sruliad axali saxeoba – „sau-

niversiteto diplomatia“, rogorc  konfliqtis  (ar  vgulisxmobT  

mxolod  eTnopolitikursa da arc saqarTvelos konfliqtebs) dam-

aregulirebeli sistemis Semqmneli, da ara msaxuri, TavisTavadoba – 

mSvidobis uzrunvelyofis axali originaluri saSualeba.

Zurab Khonelidze

Rector of Sokhumi State University

GEORGIAN PEACE PARADIGM – PERSPECTIVES ON 

UNIVERSITY DIPLOMACY

For Georgia, the 30 years of non-systemic dismantling of the Soviet system, 
and the nation’s state-building course has turned out to be full of contradictions. On 

the outset of the post-Soviet space transformation, we, like several other countries, 

were betrayed by our political intuition, having not been able to escape the “mines” 

planted by the empire – especially the imposed ethnopolitical conflicts, whose trag-ic 
consequences still affect the Georgian state and society.

It is a fact that the highly intellectual Georgian nation and the Georgian state are 

faced with a challenge: to ensure unity, prosperity, and a secure, guaranteed future 
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of Georgia. To reach these goals, the primary task is the resolution of the so-called 

ethno-political conflicts. Using the way of pragmatic reasoning, the achievement of 
this goal demands the following:

Change the attitude toward the conflict in Abkhazia, which has remained un-

re-solved since 1993, by first of all changing the governmental attitude.
Recognize that the reason for procrastinating on a solution to the conflict is 

not because of a lack of a proposed prospect of settlement, but because our blurred 

vision and the fact that we do not see the proper way of executing this settlement.

Revive the dialogue surrounding the Abkhazia conflict. This dialogue, if ap-

proached correctly, will not put the country in deadlock by heaping additional diffi-

culties on to it; on the contrary, it will be rendered as a latent opportunity to break 

the existing deadlock, which will lead to a new path forward in trans-forming Georgia 

into a full-fledged state.
It is exactly this idea, born of the inner need and the attempt of its realization, 

that makes the present work, Georgian  Paradigm  of  Peace, not only a theoretical 

work, but one which has practical value (nothing is more practicable than a good 

theory). In fact, by way of following the political rules, it creates the possibility of 

making a profound change in our thinking about peaceful coexistence with other 

nations and countries. This is also a chance to create a new and more desirable 

nar-rative, to change the existing given and, consequently, to alter the Georgian state, 

its fate, and, ultimately, its future. 

The paper presents a new direction of education policy:  “University Diplomacy” 

as a renovated mission of the university, a modern form of peacebuilding, and a new 

type of International Relations and diplomacy. 

University Diplomacy makes clear that:

The way to resolve the main problem of Georgia’s sovereignty and unity–con-

flict–is peaceful and utilizes universal values based on humanism: education, science 
(education’s highest achievement), and the healthiest, most motivated and pragmatic 

part of society–the youth. Clearly, all three components come together and coexist 

peacefully only in a free university space. Unfortunately, however, in the modern 

world, the university, which, along with its basic educational function, is an indicator 

of the peace process, has not adequately developed from its origins to properly situ-

ate itself in the greater society, and has failed to realize its historical responsibility.

The idea of the university is in crisis, however. The university, as a universal 

model, due to its great possibilities, has the internal resources to prove its viabili-

ty, and is able to fill the political field of the peace strategy with more university 
resources, actively involve the political field, and, moreover, transform itself into 
the epicenter of the peace process. By the example of Georgia, we mean not the 
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university in general, but the Sokhumi State University in particular the “victim of 

poli-tics” – that shares the fate of the country, the living organism that connects Ab-

kha-zia with the rest of Georgia. The University, issuing from its strategic importance 

(there are several “refugee universities” in the world with a similar fate) has the 

opportunity to simply bring into the academic space the theme in question, to unify 

the non-university community, and to establish a scientific-humanistic dialogue with 
the parties of the conflict–first and foremost, the government (along with civil society, 
international organizations, and “parties”), to determine the causes of the conflict and 
to propose a real settlement of the problem instead of entering the conflict or using 
the nation’s already-deficient energy on fighting the consequences of the conflict.

To achieve the goal of peacebuilding, the work of the university must encom-pass 

not only the transformation, but also the creation of qualitatively new knowl-edge–

new life. This knowledge will lead to the search for and merging of the university 

with the second essential subject (the only peaceful one) of diplomacy, as the science 

of negotiation and the art of communication. 

The coupling of two compatible entities–university and diplomacy–has created a 

new paradigm: “from theory to action.” This paradigm is neither a mere formality 

nor a recasting of a classical model of diplomacy, but a completely new kind of 

international relations. University Diplomacy is a conflict-regulatory system (not just 
of ethno-political or indigenous conflicts) that does not merely service or critique the 
field of International Relations, but stands on its own as a new means of ensuring 
peace.
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irakli gelenava

afxazeTis avtonomiuri respublikis ganaTlebisa da 

kulturis saministros

kulturuli memkvidreoba okupaciis pirobebSi 

(afxazeTis magaliTze)

ruseTis mier okupirebuli afxazeTis teritoriaze dRes moc -

e  muloba Semdegia: adamianis iseTi fundameturi uflebebis dar-

Rveva rogorebicaa, sicocxlis,  sakuTrebis – piradi qonebis xel-

Seuxeblobis, mSobliur enaze ganaTlebis miRebis, gadaadgilebis, 

dasaqmebis, mSobliur enaze RvTismsaxurebis da a. S uflebebi.

saokupacio reJimis mxridan istoriul-arqiteqturul Zeglebze, 

kulturul faseulobebze sistematurad xorcieldeba  vandaluri 

aqtebi, aqtiurad mimdinareobs kulturuli memkvidreobis saxiT 

,,istoriuli mowmeebis“ mospobis procesi, okupantebisa da sepa-

ratistuli Zalebis saboloo mizans warmoadgens istoriul-arqi-

teqturuli nagebobebis iersaxis Secvla, damaxinjeba an ganadgureba, 

raTa ufro martivad warmarTon WeSmariti istoriis gayalbebisa da 

am istoriiT axalgazrdebis aRzrdis procesi. msgavsi vandalizmi 

ganxorcielda Semdeg istoriul nagebobebze: – bediis monasteri 

(X s.), iloris eklesia (XI s.),  drandis eklesia (VI s.), Wuburxinjis 

wminda giorgis salocavi (XIX s.) 2016 wlis Semodgomaze sruliad 

moispo anakofiis cixis eklesiis sakurTxevelTan arsebuli kedeli, 

2017 w. ganadgurda webeldis eklesia (VIII-IX s. aRdgenili XIX s.).

gadaudebel sarestavracio/sakonservacio samuSaoebs saWiroeben: 

–  lixnis taZari (X s.),  moqvis taZari (X s.), candrifSis taZari 6 s.), 

simon kananelis saxelobis taZari (VII-VIII ss.), ambaras eklesia (VII-

VIII ss), kamanis eklesia (XI s.), webeldis cixe (adre Sua saukuneebi),  

bagratis cixe (X-XI ss), besleTis xidi (X-XI ss.), afxazeTis mTavrebis 

ServaSiZeebis sasaxlis naSTebi (XVI-XVII ss.) da sxva istoriul-

arqiteqturuli nagebobebi.

afxazeTis avtonomiuri respublikis ganaTlebisa da kulturis 

saministros monacemebiT amJamad afxazeTis teritoriaze 176 isto-
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riul-arqiteqturuli nagebobaa, romelTagan mxolod 8 nagebobaa 

karg mdgoareobaSi, 40-mde saSualo mdgomareobaSi, xolo danarCeni 

140-mde nageboba saWiroebs gadaudebel Seswavlasa da Sesabamis  

sarestavracio/sakonservacio samuSaoebs. Tumca rusuli okupaciis 

gamo aRniSnuli samuSaoebis ganxorcieleba SeuZlebelia.

Irakli Gelenava 

Ministry of Education and Culture of the Autonomous Republic of Abkhazia

CULTURAL HERITAGE ON RUSSIAN OCCUPIED  

TERRITORY OF ABKHAZIA

Today on the  occupied territory of Abkhazia the situation is as follows  : 

violations of  fundamental human rights,  such as  the right to life, possession –  

inviolability of personal  property, education in   mother tongue,  mobility, work, 

worship in native language etc.

Vandal acts are systematically implemented towards historic-architectural mon-

uments  by the occupation regime, there is an active  process of elimination  of 

“historic witnesses” through  cultural heritage. The ultimate goal of the occupants and 

separatist forces is to alter, distort or destroy the appearance of historic-architectural 

buildings, to facilitate the process of falsifying  history and educating  youth  with 

it. Such vandalism took place on the following historic constructions: Bedia Monas-

tery (10th c.), Ilori Church (11th c.), Dranda Cathedral (6th c.), Chuburkhinji St.George 

Church (19th c.). In autumn  2016 the wall at the altar of Anacopia Fortress Church 

was completely demolished and in  2017 Tsebelda church was   destroyed (8th -9th 

cc., restored in the 19th c.).

Argent  restoration/ conservation work are needed to:- Likhni Temple(10th c.), 

Mokvi Cathedral (10th c.), Tsandripshi Church (6th c.), Church of the St. Simon 

Kananeli (7th -8th cc.), Ambara Church (7th – 8th cc.), Kamani Church (11th c), Tsebelda 

Fortress (early middle ages), Bagrati Fortress (10th – 11th), Besleti Bridge (10th – 11th),   

ruins of  the  palace of the rulers of Abkhazia, Shervashidze ( 16th – 17th cc.) and 

other historic – architectural buildings.

According to the Ministry of Education and Culture of the Autonomous Republic 

of Abkhazia,  nowadays there are  176 historic-architectural buildings on the territory 

of Abkhazia   and  only 8 of them  are in good condition, up to 40 in average 

condition, and the rest about  140 monuments  are in need of urgent study  and 

appropriate  restoration / conservation work. However, due to the Russian occupation 

it is impossible to carry out these works.
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giorgi pataSuri

g. CubinaSvilis saxelobis qarTuli xelovnebis istoriisa da  

ZeglTa dacvis erovnuli kvleviTi centris mecnieri TanamSromeli

afxazeTis okupirebul teritoriaze arsebuli 

istoriul-arqiteqturuli nagebobebisaTvis 

kulturuli memkvidreobis Zeglis statusis 

miniWebis procesi da misi mniSvneloba

1992-1993 wlebSi afxazeTSi momxdari omis Sedegad ganxorciel-

da eTnikuri wmenda. afxazeTi datova daaxloebiT 250 000 qarTvelma, 

eTnikuri niSniT devnil qarTvelTa garda iyvnen sxva erovnebis mo-

qalaqeebic.

afxazeTis teritoria, odiTganve qarTuli kulturuli da poli-

tikuri sivrcis mniSvnelovani Semadgeneli da saqarTvelos regionia, 

sadac saxelmwifo, saqmiswarmoebis, saRvTismsaxuro da saliteraturo 

ena iyo qarTuli. qarTvelebisa da afxazebis winaprebi erToblivad 

qmnidnen im saerTo kulturul faseulobebs, romlebsac Rirseuli 

adgili ukavia qarTuli kulturuli memkvidreobis CamonaTvalSi. 

2015 wlis dasawyisSi afxazeTis avtonomiuri respublikis ganaT-

lebisa da kulturis saministroSi Seiqmna kulturul faseulobaTa 

dacvis samsaxuri. amoqmedda „kulturul faseulobaTa dacvisa da 

popularizaciis programa“, romlis farglebSi daigegma sxvadasxva 

proeqtebi. muSaobis procesSi gairkva, rom  galis raionis teri-

toriaze mdebare arqiteqturul-istoriuli obieqtebi ar iyo Set-

anili kulturuli memkvidreobis ZeglTa nusxaSi. am mimarTulebiT 

kulturul faseulobaTa dacvis samsaxurma, Seqmnis dRidan daiwyo  

muSaoba, Sesabamisad saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis 

erovnul saagentos  gaegzavna  galis saganmanaTleblo resurs-cen-

tris mier mowodebul masalebze dayrdnobiT Cvens samsaxurSi momza-

debuli galis municipalitetis xuTi istoriul-arqiteqturuli nage-

bobis saaRricxvo baraTebi, raTa momxdariyo aRniSnuli obieqtebis 

kulturuli memkvidreobis nusxaSi Setana. momzadebuli saaRricx-

vo baraTebis  safuZvelze, galis municipalitetis xuT eklesias – 
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C xorTolis1, oqumis2, RumuriSis3, warCis, naTlisRebisa4da Wuburxinjis 

wm. giorgis saxelobis5  taZrebs da warCes cixes6 saqarTvelos kul-

turuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagentos gadawyvetilebis 

safuZvelze mieniWaT saqarTvelos kulturuli memkvidreobis Zeglis 

statusi. Sesabamisad, gaCnda safuZveli, aRniSnul Zeglebze, imoqme-

dos kulturuli memkvidreobis Zeglis  statusiT gaTvaliswinebulma 

dacvis pirobebma.

Zeglis statusis miniWebis procesi momdevno wlebSic gagrZel-

da. kulturuli memkvidreobis dacvis saagentosTan SeTanxmebiT 

saaRricxvo baraTebi momzadda Zveli pasportebis mixedviT (vinaidan 

amJamad ver ganxorcieldeboda Zeglebze savele samuSaoebi). Zeglis 

staturi mieniWa galis, oCamCiris da soxumis municipalitetebis sxva-

dasxva nagebobas, saerTo jamSi 41 istoriul-arqiteqturul obieqts.

statusis miniWeba aris pirveli etapi obieqtis dasacavad. es Tema 

or nawilad unda gavyoT: erTia deklarireba, meorea SesaZleblobe-

bi. finansuri Tu sxva (am SemTxvevaSi okupacia) SesaZleblobis ar-

qonis gamo, deklarirebaze uars ver vityviT, radgan kulturuli 

memkvidreobis Zeglebis inventarizacia mudmivi procesia.  dRes Tu 

ara gvaqvs saSualeba, xval gveqneba. amasTanave, Zeglis statusi sa-

Sualebas iZleva nagebobis dazianebis SemTxvevaSi moxdes samarTle-

brivi reagireba, iqneba es adgilobrivi Tu saerTaSoriso masStabiT. 

amitom, imis SiSiT, rom amJamad Cven ver vakontrolebT teritorias, 

kulturuli memkvidreobis Zeglebis inventarizaciis procesi ar 

unda SevaCeroT.

1 saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagento, 

kulturuli memkvidreobis dacvis sabWos strategiuli sakiTxebis seqciis 

sxdoma, oqmi N18, 27 ianvari, 2015 w.

2 iqve;

3 iqve;

4 saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagentos 

generaluri direqtoris brZaneba N2/88; 6 maisi, 2015 w. kulturuli 

memkvidreobis TvalsazrisiT Rirebuli obieqtebisaTvis kulturuli 

memkvidreobis uZravi Zeglis statusis miniWebis Taobaze;

5 iqve;

6 saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagentos 

generaluri direqtoris brZaneba N2/146, 2 ivlisi, 2015 w. kulturuli 

memkvidreobis TvalsazrisiT Rirebuli obieqtebisaTvis kulturuli 

memkvidreobis uZravi Zeglis statusis miniWebis Taobaze;
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Giorgi Patashuri 

Researcher at the Medieval Art Department of the George  

Chubinashvili National Research Centre for Georgian Art History and  

Heritage Preservation

THE PROCESS OF GRANTING THE STATUS OF CULTURAL 

HERITAGE MONUMENT TO THE HISTORICAL-

ARCHITECTURAL BUILDINGS IN THE OCCUPIED TERRITORY 

OF ABKHAZIA AND ITS IMPORTANCE

As a result of the war in Abkhazia in 1992-1993, ethnic cleansing was carried 
out. About 250 000 Georgians left Abkhazia, among the ethnically displaced Geor-

gians there were also citizens of other nationalities.

The territory of Abkhazia has been an important part of the Georgian cultural and 

political space since old time onwards and is a region of Georgia, where the state, 

official, liturgical and literary language was Georgian. The ancestors of Georgians and 
Abkhazians jointly created those common cultural values   that have a worthy place 

in the list of Georgian cultural heritage.

At the beginning of 2015, in the Ministry of Education and Culture of the Au-

tonomous Republic of Abkhazia was created a service for the protection of cultural 

values. “Cultural Values   Protection and Promotion Program” was launched, within the 

framework of which various projects were planned. During the work, it was found 

out that the architectural-historical objects located in the territory of Gali district 

were not included in the list of cultural heritage monuments. In this direction, the 

Service for the Protection of Cultural Values   started working from the day of its 

creation, accordingly, to the National Agency for the Protection of Cultural Heritage 

of Georgia was sent the registration cards of five historical-architectural buildings of 
the Municipality of Gali, prepared in our service based on the materials provided 

by the Gali Educational Resource Center, in order to include the mentioned objects 

in the list of cultural heritage. On the basis of the prepared accounting cards, five 
churches of Gali Municipality – Chkhortoli,1 Okumi,2 Ghumurishi,3 Tchchi, Epiphany4 

1 National Agency for the Protection of Cultural Heritage of Georgia, meeting of the Strategic Issues 

Section of the Council for the Protection of Cultural Heritage, report N18, January 27, 2015.

2 ibid.

3 ibid.

4 Order of the General Director of the National Agency for the Protection of Cultural Heritage of 

Georgia N2/88; May 6, 2015, regarding granting the status of an immovable monument of cultural 
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and Chuburkhinji St. George’s cathedrals1  and the  Tsarche fortress2 were awarded 

the status of cultural heritage monuments of Georgia based on the decision of the 

National Agency for the Protection of Cultural Heritage of Georgia. Accordingly, there 

was a reason to apply the conditions of protection provided by the status of cultural 

heritage monument to the mentioned monuments.

The process of granting the status of a monument continued in the following 

years as well. In agreement with the Agency for the Protection of Cultural Heritage, 

registration cards were prepared based on old passports (since field work on the 
monuments could not be carried out at the moment). The status of the monument 

was awarded to various buildings of Gali, Ochamchiri and Sukhumi municipalities, 

in total 41 historical-architectural objects.

Assigning the status is the first step in securing an object. This topic should 
be divided into two parts: one is declaration, the other is possibilities. Due to the 

lack of financial or other (in this case, occupation) opportunities, we cannot refuse 
to declare, because the inventarization of cultural heritage monuments is a continu-

ous process. If we don’t have the opportunity today, we will have it tomorrow. In 

addition, the status of the monument allows for a legal response in case of damage 

of a building, whether local or international. Therefore, fearing that we currently 

cannot control the territory, we should not stop the process of inventarization of the 

cultural heritage monuments.

heritage to valuable objects from the point of view of cultural heritage.

1 ibid.

2 Order of the General Director of the National Agency for the Protection of Cultural Heritage of 

Georgia N2/146, July 2, 2015, regarding granting the status of an immovable monument of cultural 

heritage to valuable objects from the point of view of cultural heritage.
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manana TevzaZe

lurji faris saqarTvelos erovnuli komitetis Tavmjdomare

„afxazeTis okupirebul teritoriebze 

kulturuli memkvidreobis dacvis sakiTxebi 

haagis konvenciis Sesrulebis WrilSi“

sadiskusio Temis  „afxazeTis okupirebul teritoriebze kul-

turuli memkvidreobis dacvis sakiTxebi haagis konvenciis Sesrulebis 

WrilSi“ Sesavali moxseneba mimoixilavs SeiaraRebuli konfliqtis 

SemTxvevaSi kulturul faseulobaTa dacvis Sesaxeb 1954 wlis haagis 

konvenciis arss da misi Sesrulebis SesaZleblobebs saqarTveloSi.

haagis konvencia aris saerTaSoriso humanitaruli samarTlis naw-

ili, mas aseve uwodeben omis an SeiaraRebuli konfliqtis samarTals. 

igi miiRes mas Semdeg, rac saerTaSoriso sazogadoeba gaxda meore 

msoflio omis damangreveli Sedegebis mowme. konvencia da misi pirve-

li oqmi da aRmasrulebeli reglamenti (1954) saqarTvelosTvis Zala-

Sia 1992 wlidan, xolo mis meore oqms (1999 ) saqarTvelo SeuerTda 

2009 wels. 

konvencia icavs gansakuTrebuli Rirebulebis mqone uZrav da 

moZrav kulturul faseulobebs ganurCevlad misi warmoSobisa da 

sakuTrebis formisa, konvenciis yvela wevri saxelmwifo valdebulia 

gaataros zomebi, raTa Tavidan aicilos kulturuli memkvidreobis 

damangreveli Sedegebi.

moxseneba SemdgomSi mimoixilavs okupirebuli afxazeTis teri-

toriaze arsebuli kulturuli memkvidreobis mdgomareobis moni-

toringis sakiTxs da im qmedebes, rac aTwleulebia tardeba saxel-

mwifos mier. 

okupirebul afxazeTSi okupaciamde aRricxulia orasze meti uZ-

ravi kulturuli memkvidreobis Zegli, romelTa mdgomareobis mon-

itoringis SesaZleblobas aTwleulebia moklebulia qarTuli mxare. 

TiTqmis igive iTqmis saerTaSoriso organizaciebzec, vinaidan kon-

fliqtSi monawile yvela mxaresTan SeTanxmebis miuRwevlobis mizeziT 

dRemde ver xerxdeba saerTaSoriso specialistebis mier Zeglebis md-
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gomareobis srulyofili Seswavla da monitoringi. (iuneskos erTad-

erTi monitoringis misia ganxorcielda 1997 wels)

aRniSnuli ori sakiTxis mimoxilvis safuZvelze moxseneba exe-

ba haagis konvenciis im debulebebs, romelTa, Tundac Teoriulad, 

amoqmedebis mcdelobis saSualebac  arsebobs. miuxedavad maTi ganx-

orcielebis sirTulisa, rac dakavSirebulia konfliqtis politi-

kur konteqstTan, ganxilulia is meqanizmebi, romelTa amoqmedebis 

sakiTxi unda dadges saxelmwifos mxridan iuneskos winaSe. esenia: 1. 

specialuri dacvis statusis miniWeba gansakuTrebuli mniSvnelobis 

ZeglebisTvis okupirebul afxazeTSi, 2. delegatebis da kulturuli 

faseulobebis generaluri komisris daniSnva, konvenciis aRmasrule-

beli reglamentis mixedviT. (Tavi 1. muxli 2. kontrolis organizeba, 

muxli 4, 6.) xolo garda amisa, gaeros yvela SesaZlo platformis ga-

moyenebiT moiTxovos misi muxli 5.1.-is Sesruleba, romelic ambobs: 

„maRalma xelSemkvrelma mxareebma, romlebmac sxva maRali xelSem-

kvreli mxaris teritoriis mTliani an nawilobrivi okupacia moax-

dines, SesaZleblobis farglebSi mxari unda dauWiron okupirebuli 

teritoriis erovnuli xelisuflebis Zalisxmevas misi kulturuli 

faseulobebis dacvisa da SenarCunebis uzrunvelsayofad.“

garda zemoaRniSnulisa, moxseneba Seexeba agreTve konvenciis me-2 

oqmiT gaTvaliswinebuli SesaZleblobebis gamoyenebas saqarTvelos 

mxaris mier, kerZod:

	 iTanamSromlos haagis konvenciis komitetTan afxazeTSi saer-

TaSoriso misiis mivlenis moTxovniT, 

	 moiTxovos teqnikuri da finansuri daxmareba sxvadasxva 

mizniT, maT Soris sazogadoebis gasaTvicnobierebeli  kampaniebis 

gansaxorcieleblad,

	 SeimuSaos me-2 oqmiT gaTvaliswinebuli gaZlierebuli statu-

sis misaRebad saWiro dokumentacia erT gamorCeul Zeglze.

moxsenebis daskvniT nawilSi mimoxilulia agreTve is saqmianoba, 

romlis gaweva SeuZliaT arasamTavrobo Tu kvleviT organizaciebs 

zemoaRniSnuli qmedebebis xelSesawyobad. es saqmianoba ukavSirdeba 

kvlevas, monacemTa mogrovebas, gadamowmebas, analizsa da gavrcele-

bas sxvadasxva Tanamedrove teqnologiuri saSualebis daxmarebiT, 

rogoricaa distanciuri zondireba, maT Soris satelituri fotogra-

fireba, geosainformacio sistemebi da sxva sivrculi Tu geomonace-

mebis dacvis da analizis xelsawyoebi.
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Chairperson of the Georgian National Committee of the Blue Shield

 ISSUES OF CULTURAL HERITAGE PROTECTION IN THE 

OCCUPIED TERRITORY OF ABKHAZIA IN LIGHT OF THE 

IMPLEMENTATION OF THE HAGUE CONVENTION

The introductory presentation to the panel discussion “Issues of cultural heritage 

protection in the occupied territory of Abkhazia in light of the implementation of 

the Hague Convention” reviews the concept of the Hague Convention for the Pro-

tection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the possibilities of 

its implementation in Georgia. 

The Hague convention is part of international humanitarian law, also called the 

law of war treaty. It was Adopted as a result of the devastated destruction and loss of 

cultural properties witnessed by the international community during WW II. Georgia 

is party to the convention and its 1st protocol from 1954 since 1992, and the 1999 

2nd protocol – since 2009.

The convention protects movable or immovable property of great importance to 

the cultural heritage of every people, irrespective of origin or ownership. Parties of 

the convention undertake to prepare in time of peace in order to avoid destruction 

of cultural properties.

The presentation further reviews the situation of monitoring the state of cultural 

heritage in the occupied Abkhazia and the actions taken towards it by the Georgian 

authorities over the decades.

Before the occupation more than 200 immovable cultural heritage sites have been 

inventoried in Abkhazia. The Georgian side has over the decades been deprived of 

the possibility to Monitor the state of repair of these sites. Almost the same holds 

true for the international organizations, as neither the international heritage experts 

have been able to thoroughly assess and monitor the state of cultural sites there due 

to the lack of agreement among all the parties to the conflict (The only UNESCO 
monitoring mission that ever took place was in 1997).

Following the discussion of the above two topics, the presentation points out 

the provisions of the Hague Convention, for at least the theoretical implementation 

of which, there are measures and possibilities. Despite the difficulty of their imple-

mentation, which relates to the specific political context of the conflict, the mecha-

nisms, activation of which the state could request UNESCO, could be: 1. Granting 

of special protection status to sites of great importance 2. Appointment of delegates 

and a Commissioner-General for Cultural Property according to Regulations for the 
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Execution of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of 

Armed Conflict, Chapter 1, Organization of Control, Article 4. Besides, to use all the 
UN fora to request the implementation of Article 5.1. of the convention: “Any High 

Contracting Party in occupation of the whole or part of the territory of another High 

Contracting Party shall as far as possible support the competent national authorities 

of the occupied country in safeguarding and preserving its cultural property.“

In addition to the above, the presentation also refers to the possibilities of im-

plementation of the provisions of the second protocol by the Georgian Sate Party 

and more particularly to: 

– Cooperate with the international committee for the Protection of Cultural Prop-

erty in the Event of Armed Conflict on the deployment of an international monitoring 
mission to Abkhazia; 

– Request technical and financial assistance from the fund with the purpose of 
implementing awareness raising campaigns and other activities related to the imple-

mentation of the convention;

– Prepare documentation for inscription of one outstanding monument in Abkha-

zia in the list of enhanced protection.

The concluding remarks of the presentation also mention the activities which the 

non-governmental and research organizations could undertake in order to support the 

above initiatives. These activities concern research, collection and verification of data, 
analysis and dissemination and also utilizing remote sensing tools such as satellite 

imagery, GIS and other tools for storing and analyzing of spatial and geodata useful 

for reviewing and monitoring the state of cultural properties. 
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sur. 4. Sewiruleba biWvinTisadmi, md. RaliZgasa da wyaliZgaze Hd-11226. 

daculia korneli kekeliZis saxelobis saqarTvelos xelnawerTa 

erovnul centrSi

Fig. 4. Donation to the Bichvinta Cathedral of the estates located on the Ghalidzga and 

Tskalidzga rivers, Hd-11226. Kept at vKorneli Kekelidze Geogian National Centre of 

Manuscripts
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VI moduli: Suasaukuneebamdeli afxazeTi 

(afxazeTi uZvelesi droidan Sua saukuneebamde)

კახაბერ ფიფია

სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთი (აფხაზეთი) ანტიკურ ხანაში

უძველესი დროიდანავე თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორია ერთიანი 
დასავლურ-ქართული მატერიალური კულტურის გავრცელების არეალში შედიოდა 
და ზოგიერთი ლოკალური თავისებურების მიუხედავად, ორგანულად იყო 
დაკავშირებული საერთო-კოლხურ კულტურულ სამყაროსთან. საერთო-კოლხური 
კულტურის ფაქტობრივად სრული ერთიანობა ყველაზე აშკარად ვლინდება 
გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში (ძვ.წ. XVI-VII სს.). ამ ეპოქაში მთელი ისტორიული 
კოლხეთის ტერიტორიაზე, მისი უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილის ჩათვლით, 
ვრცელდება მაღალგანვითარებული „კოლხური კულტურა“. კოლხეთის ტერიტორიაზე 
გავრცელებული ერთგვაროვანი მატერიალური კულტურა გარკვეული პოლიტიკური 
კონსოლიდაციის შედეგი უნდა იყოს. სწორედ ამ პერიოდიდან, ძვ.წ. XI საუკუნიდან 
უკვე არსებობდა კოლხურ ტომთა სახელმწიფოებრივი გაერთიანება, რომელიც 
განსაკუთრებულ ძლიერებას ძვ.წ. VIII ს. აღწევს. მოგვიანებით, ძველკოლხური 
გაერთიანების დაცემის შემდეგ, დასავლურ-ქართული ტომების პოლიტიკურმა 
ცენტრმა მდ. ჭოროხის ქვემო წელიდან ჩრდილოეთით, მდ. ფასისის (რიონი) 
შესართავთან გადაინაცვლა, სადაც ძვ.წ. VI ს. ჩამოყალიბდა ანტიკურ სამყაროში 
ფართოდ ცნობილი კოლხეთის სამეფო. მისი საზღვრები, ანტიკურ წყაროთა 
მოწმობით, გაგრა-ბიჭვინთის სექტორიდან ჭოროხის შესართავის რაიონამდე 
ვრცელდებოდა. ამდენად, თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორია მთლიანად 
შედიოდა კოლხეთის სამეფოს ფარგლებში და იგი პოლიტიკური ნიშნით არაფრით 
განსხვავდებოდა დასავლეთ საქართველოს სხვა მხარეებისაგან. ძვ.წ. VI-I სს. 
წყაროებში არავითარი მინიშნება არაა არათუ აფხაზურ ტომთა რაიმე პოლიტიკური 
წარმონაქმნის, არამედ აფხაზეთის ტერიტორიაზე ქართველურისაგან ეთნიკურად 
განსხვავებული მოსახლეობის არსებობის შესახებაც კი. პირიქით, უძველესი 
ავტორები, ჰეკატეოს მილეტელი (ძვ.წ. VI ს.) და ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი 
(ძვ.წ. IV ს.) ცალსახად მიუთითებენ, რომ დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
მხოლოდ კოლხური ტომები - თვით კოლხები, კოლები და კორაქსები ბინადრობდნენ. 
კოლხეთის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში ძვ.წ. V საუკუნიდან (ჰელანიკე 
მიტილენელი) ფიქსირდებიან ჰენიოხებიც, რომლებსაც მკვლევართა უმრავლესობა 
ასევე ქართველურ ეთნიკურ სამყაროს მიაკუთვნებს.

ძვ.წ. II ს. ერთიანი კოლხეთის სამეფო ცალკეულ ადმინისტრაციულ-
ტერიტორიულ ერთეულებად, „სკეპტუხიებად“ დაიშალა. კოლხეთის სამეფოს სრული 
პოლიტიკური კოლაფსის, ჯერ მითრიდატე ევპატორის (ძვ.წ. 120-63 წწ.), ხოლო შემდეგ 
კი, რომაელთა მიერ დაპყრობის მიუხედავად, ქვეყანა ინარჩუნებდა პოლიტიკურ 
მთლიანობას და  აფხაზეთის ტერიტორია საერთო-კოლხურ სივრცეს არ მოწყვეტილა. 
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მითრიდატულ ხანასა და მოგვიანებით, არისტარქეს (ძვ.წ. 65-47 წწ.) მმართველობის 
დროს კოლხეთის პოლიტიკურ ცენტრს დიოსკურია წარმოადგენდა. მითრიდატე 
ანტიკოლხურ პოლიტიკას ეწეოდა. გამორიცხული არ არის, რომ  ძვ.წ.  I ს. დასაწყისიდან 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში დაწყებული მიგრაციული პროცესების ფონზე, ის 
ხელს უწყობდა კიდეც მისადმი ლოიალურად განწყობილი ჰენიოხების ჩასახლებას 
კოლხურ მიწებზე. მითრიდატეს ანტიკოლხური პოლიტიკის შედეგების აღმოფხვრა 
მოახერხა კოლხეთის მმართველმა არისტარქემ (ძვ.წ. 65-47 წწ.). მან ჰენიოხების 
წინააღმდეგ ენერგიული ბრძოლით კოლხეთის საზღვარი კვლავ პიტიუნტამდე 
გადასწია. არისტარქეს დროს  კოლხეთი ცალკე, მთლიანი ადმინისტრაციულ-
პოლიტიკური ერთეულის სახით ექვემდებარებოდა რომს. კოლხეთი ინარჩუნებს 
ტერიტორიულ მთლიანობას პოლემონიდთა სამეფოს შემადგენლობაშიც. ავგუსტუსის 
(ძვ.წ. 27 - ახ.წ. 14 წწ.) ხანაში კოლხეთი ჯერ გაერთიანებული პონტო-ბოსფორის (ძვ. 
წ. 14-8 წწ.), შემდეგ კი, ძვ. წ. 3/2-ახ. წ. 17 წწ., პონტო-კაპადოკიის ერთიანი სამეფოს 
ნაწილია; იმპერატორ ტიბერიუსის (ახ.წ. 14-37 წწ.) დროს კოლხეთი პონტოსთან 
ერთად უშუალოდ რომის პროტექტორატის ქვეშ არის მოქცეული; კალიგულამ (37-
41 წწ.) პონტოს სამეფო, კოლხეთთან ერთად, კვლავ პოლემონიდებს გადასცა; 
ნერონის (54-68 წწ.) დროს კოლხეთი ოკუპირებულია და იგი პროვინცია გალატიის 
შემადგენლობაში იქნა შეყვანილი; ვესპასიანეს (69-79 წწ.) მმართველობისას კოლხეთი 
გაერთიანებული კაპადოკია-გალატიის პროვინციის, ე.წ. „კაპადოკიური კომპლექსის“ 
ნაწილი იყო; დომიციანეს (81-96 წწ.) დროიდან კი კაპადოკიის პროვინციისა. 
კოლხეთის პოლიტიკური სტატუსის ასეთი ხშირი ცვლილების მიუხედავად, მისი 
ტერიტორიული მთლიანობა არ დარღვეულა და რომაელთა მიერ გატარებული 
ყველა ეს რეორგანიზაციული ღონისძიება ვრცელდებოდა მთელ კოლხეთზე, მისი 
უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილის ჩათვლით.

ახ.წ. II ს. დასაწყისში პოლიტიკური ვითარება აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში შეიცვალა. ერთ დროს ერთიანი კოლხეთის სახელმწიფოებრივ 
სივრცეში გაჩნდნენ მაკრონ-ჰენიოხების, ლაზების, აფსილების, აბაზგებისა და 
სანიგების პოლიტიკური გაერთიანებები. ფლავიუს არიანეს (დაახლ. 95-175 წწ.) 
ცნობით, თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიის ნაწილი მდ. ეგრისწყლამდე 
(თანამ. ღალიძგა) ლაზთა სამეფოს საზღვრებში იყო მოქცეული; ლაზების ჩრდილო-
დასავლეთით სებასტოპოლისამდე აფსილებისა და აბაზგების პოლიტიკური 
გაერთიანებები, ხოლო სებასტოპოლისიდან მდ. აქეუნტამდე (თანამ. შახე) სანიგთა 
„სამეფო“ მდებარეობდა. არიანეს ამ ცნობის საფუძველზე აფხაზი სეპარატისტი 
მკვლევრები და იდეოლოგები, რომელთათვისაც უცხო არ არის ანტიკურ წყაროებში 
არსებული მწირი, ხშირად ბუნდოვანი მონაცემების მანიპულირებით მაქსიმალური 
პოლიტიკური გამორჩენის მიღება, ამტკიცებენ, რომ ახ.წ. II ს. დასაწყისიდან უკვე 
არსებობდა „აფხაზური სახელმწიფოებრიობა“. თუმცა, ცხადია, ამ პოლიტიკურ 
გაერთიანებათა სახელმწიფოებრიობაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება. არავითარი 
საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, რომ აღნიშნული მმართველები მეფეებად, 
ხოლო მათ გამგებლობაში მყოფი პოლიტიკური ერთეულები სამეფოებად, 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის მქონე სუბიექტებად მივიჩნიოთ. აფსილ-
აბაზგთა, ისევე როგორც კოლხეთის დანარჩენ გაერთიანებათა მმართველების 
„სამეფო ხელისუფლება“ რეალურად რომის პროვინციის მოხელეთა ან თუნდაც მათი 
წინამორბედების, ,,სკეპტუხების“ ფუნქციებს არ სცილდებოდა და ეს „ბასილევსები“ 
არსებითად რომის იმპერიის ადმინისტრატორები იყვნენ; აფსილებისა და აბაზგების 
სატომო გაერთიანებების პირდაპირი დამოკიდებულება რომზე, დიდხანს არ 
გაგრძელებულა. მათ ვერ შეძლეს თავიანთი ფორმალური სტატუსის შენარჩუნება 
და მალევე დაკარგეს „დამოუკიდებლობა“. ნიშანდობლივია, რომ არიანეს შემდგომ 
აფსილ-აბაზგთა „სამეფოები“ და მათი „ბასილევსები“ არც ერთ წყაროში არ 
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იხსენიებიან. როგორც უახლესი არქეოლოგიური მასალით ირკვევა, ისინი უკვე 
II ს. შუახანებშივე მოექცნენ ლაზეთის სამეფოს შემადგენლობაში. ანტონინუს 
პიუსის (138-161 წწ.) თანამედროვე ლაზთა მეფე პაკორი  რომაელთა სანქციით 
იწყებს დასავლურ-ქართული ოლქების შემოკრებას ლაზეთის გარშემო და ძველი 
კოლხეთის სახელმწიფოებრივი საზღვრების აღდგენას. პაკორმა თავდაპირველად 
დაიმორჩილა ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთში არსებული აფსილებისა და აბაზგების 
გაერთიანებები; რაც შეეხება სანიგთა გაერთიანებას, ის სხვებთან შედარებით 
ძლიერი იყო და მასზე ლაზთა ჰეგემონიის გავრცელება მოხდა მას შემდეგ, რაც 
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THE NORTHERN-WESTERN COLCHIS (ABKHAZIA) IN 

ANTIQUITY

According to archeological findings, the territory of Abkhazia from the oldest time 
was included at Western-Georgian, Colchian cultural area. During the whole era of early, mid-
dle and late Bronze age, the same picture is fixed in the territory of Abkhazia as in other regions 
of western Georgia, by material culture point of view, with some local peculiarities. So Abkha-
zian population by ethno-cultural point of view, in III-I millenniums B.C. did not differ from 
the rest part of the population of Colchis and it represented an organic part of Old Georgian, 
Colchian world.

In the 6th century B.C. it was formed the state of Colchis on the Eastern shores of 
the Black sea. Its borders, according to antique sources, was spread from the sector of modern 
Gagra-Bichvinta to the region of Chorokhi issues. So modern Abkhazian territory was com-
pletely included in the frame of Colchis Kingdom and it was not differing from other parts of 
the Western Georgia with political sign. Also in the sources of VI-I centuries B.C. there is no 
hint that in Abkhazia did live ethnically different population. On the contrary, Ancient authors, 
Hecataeus of Miletus (6th century B.C.) and Pseudo-Scylax of Carianda (4th century B.C.) 
definitely pointed that only Colchian tribes – Colchis itself, Koles and Koraxes inhabited on the 
modern territory of Abkhazia. So Abkhazia represented an organic  part of the  united state-po-
litical and ethno-cultural space of an ancient Colchis.

In II century B.C. the united kingdom of Colchis was divided into various “Skep-
tukhias”. Despite of complete political failure, Abkhazian territory was not torn away from the 
common-Colchian cultural-political area. From the beginning I century B.C. even during ongo-
ing political cataclysms, at first during Mitridates Eupator (120-63 B.C.) time and then after the 
conquest by Romans, Colchis was maintaining its territorial integrity.

In 65_35/33 B.C. Colchis as a separate, whole administrative-political entity was 
subdued to Rome. In 35/33 B.C. Marcus Antonius took Colchis in the kingdom of Polemonic 
Pontus, which was a vassal of Rome. In the era of Augustus (27 B.C._14 A.D.) Colchis, for a 
short period, was the part of Pontus-Bosporan  kingdom (14-8 B.C.), then in 3/2 B.C. _ 17 A.D. 
is the part of united kingdom of Pontus-Cappadocia. During an Emperor Tiberius ruling (14-37 
A.D.) Colchis was the tutorial country with Pontus and it was under the protectorate of Rome it-
self; Caligula (37-41 A.D.) delivered the kingdom of Pontus with Colchis  to Polemonids again; 
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during Nero (54-68) Colchis was occupied by Romans and it became the part of the province 
of Galatia; During the rule of Vespasian (69-79) Colchis was the part of united Cappadocia-Ga-
latia, so called “Cappadocian complex”; From Domitian (81-96) it was part of the province of 
Cappadocia. During carried out frequent administrative-territorial reorganizations in the East 
by named Emperors, the territorial integrity of Colchis was not broken and modern Abkhazian 
territory was again the part of Colchis.

In the beginning of II century A.D., by Flavius Arrian’s (nearly 95-175) information, 
on the territory of Colchis, appeared separate political unions – “kingdoms” of Macron-Henio-
khes’, Lazs’, Absils’, Abazgs’ and Sanigs’.On the basis of this information of Arrian, Abkhazian 
separatist researchers and ideologists, for whom is not strange in the base of sources and espe-
cially in antique sources by manipulating of poor, often unclear data, to get maximum political 
profit, they claim that from the beginning of II century it  already existed “Abkhazian state”. 
However, obviously, talking about the existence of “Abkhazian statehood” is meaningless and 
Apsil-Abazgs’ “kingdoms” must be considered  as unions with some kind of self-governances. 
An independence of political unions of Apsils and Abazgs  was a complete fiction. These “Ba-
sileuses” essentially were administrators of Roman Empire, who had to provide in connection 
with Roman garrisons submission of inhabited tribes of Black sea region to Rome; Their real 
rights were quite restricted and they were carrying out concrete interests of Roman administra-
tion of Cappadocia province there. 

Direct dependence of Apsils’ and Abazgs’ political unions on Rome, did not continue 
for a long time. They could not maintain formal status and lost an “independence” soon. It is 
worth to note that after Arrian Apsil-Abazgs’ “kingdoms” and its “Basileuses” were not men-
tioned in any sources. They at the middle of the II century were included in the kingdom of 
Lazica which was on the way of raising. Pacorum, King of Lazica, expanded the borders of the 
Laz kingdom to Northwestern, including the contemporary Gagra-Pitsunda sector which was 
evidenced by a Greek inscription on a silver cup found in the village Achmarda in the Gagra 
district. So even in late antiquity modern Abkhazia was an organic part of common-Colchian, 
Georgian political world.
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ᲛᲡᲛᲔᲜᲔᲚᲗᲐ ᲒᲐᲛᲝᲠᲩᲔᲣᲚᲘ ᲛᲝᲮᲡᲔᲜᲔᲑᲔᲑᲘ

მარიამ ლომსაძე

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ოკუპირებული ცხინვალის რეგიონის 
ეთნოგრაფიული ყოფა

მოხსენებაში ,,ოკუპირებული ცხინვალის რეგიონის ეთნოგრაფიული ყოფა” 
განხილულია  2008 წლის აგვისტოს ომის შედეგად იძულებით გადაადგილებული 
მოსახლეობის ტრადიციული ყოფა. ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში ეთნოგრაფიული 
მასალის შესწავლა და შეგროვება ყოველთვის საინტერესო და მნიშვნელოვანია. 
ეს ინტერესი განსაკუთრებით იზრდება, როდესაც საქმე ქვეყნის ოკუპირებული 
ტერიტორიის ნაწილს ეხება. მოხსენების შესავალი ნაწილი ეხება პროექტის 
,,ოკუპირებული რეგიონების არამატერიალური მემკვიდრეობის დაცვა” ფარგლებში 
გამოვლენილ დიდი ლიახვის ხეობის სოფელი კეხვის  ეთნოგრაფიულ სურათს, 
რომელიც მდიდარი მემკვიდრეობის მატარებელი გახლდათ. სოფელ კეხვში 
2008 წლის აგვისტოს ომის შედეგად კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებთან 
იძულებით გადაადგილებულ პირების კომუნიკაციიის პრობლემა დადგა დღის-
წესრიგში. საზღვარმა (პირობითმა, მავთულხლართმა) რელიგურ რიტუალებში 
ჩართულობა გაართულა. ადამიანებისთვის, რომლებისთვისაც რელიგური რიტუალი 
და მატერიალურად არსებული ინფრასტრუქტურა ტერიტორას ნიშნავდა, ფიზიკური 
მარკერის გარეშე დარჩა. მოსახლეობამ იძულებით დატოვა საცხოვრებელი ადგილები  
და საკუთარი სახლებისგან შორს, სხვადასხვა ქალაქსა თუ სოფელში, საქართველოს 
ადმინისტრაციული ხელისუფლების მიერ კონტროლირებად ტერიტორიებზე 
დასახლდა. ადგილმონაცვლეობას მოჰყვა რელიგიური პრაქტიკის გაახლების, 
დავიწყების, ახლის შექმნის, მოთხოვნილება. დიდი ლიახვის ხეობის მაცხოვრებელთა 
რელიგიური პრაქტიკა, თავდაპირველ ტერიტორიას მოსწყდა და ახალ გეორგაფიულ 
არეალში, დევნილების იდენტობის გამყარების მარკერად იქცა. მიუხედავად იმისა, 
რომ მოსახლეობას არ შეუძლია  შევიდეს  სოფლებში, ცდილობენ განაგრძონ ის 
ტრადიციები, რასაც იქ მუდმივად აღნიშნავდნენ. 

მოხსენების დასკვნით ნაწილში განხილულია საკითხი სოფელ დისევიდან 
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(პატარა ლიახვის ხეობა) დევნილ ეთნიკურად ქართველი და ოსი მოსახლეობის 
ყოფა-ცხოვრების შესახებ, რომლებიც სოფელ ბერბუკსა და სკრაში დასახლდნენ. 
დევნილთა დასახლებებში (სოფელი ბერბუკი და სკრა) ეთნიკურად ქართველ და ოს 
მოსახლეობასთან ჩატარებული ეთნოგრაფიული კვლევის შედეგად მოპოვებული 
თვისებრივი მონაცემების მიხედვით გამოიკვეთა ყოველდღიური აფექტების გავლენა 
იძულებით გადაადგილებულ პირთა ყოველდღიურ ყოფაზე, თანაცხოვრებაზე, 
რელიგიურ პრაქტიკებსა თუ კვებით კულტურაზე. 

 საოკუპაციო ხაზის მიღმა აღმოჩნდა განურჩევლად ყველა - როგორც 
ქართველი, ასევე ოსი მოსახლეობა. სოფელ დისევიდან იძულებით გადაადგილებული 
ოჯახების უმეტესობა შერეულ (ქართულ-ოსურ) ოჯახებს წარმოადგენს. აღმოსავლეთ 
საქართველოში ეთნიკურად შერეული ოჯახების დიდი წილი სწორედ ქართულ-ოსურ 
საქორწინო წყვილებზე მოდიოდა. ამის წინაპირობა კი უპირველეს ყოვლისა ამ ხალხის 
საერთო სივრცეში ცხოვრება გახლდათ. გარდა სისხლით ნათესაობისა, ქართველებს 
ოსი ძუძუმტეებიც ჰყავდათ. მათი დანათესავება ასევე, ნათელ-მირონობითაც 
ხდებოდა. მოხსენებაში განხილულია ქართულ-ოსური თანაცხოვრების პრაქტიკა 
(როგორც 2008 წლის ომამდე, ასევე ომის შემდგომი პერიოდის)  (რელიგიური ყოფა, 
კვებითი კულტურა, ქორწინება, შრომითი ურთიერთდახმარება). მნიშვნელოვანია 
ის ფაქტი, რომ კონფლიქტის შემდგომ პერიოდში დევნილთა დასახლებებში 
არა უწინდელი მასშტაბით, მაგრამ მაინც დღემდეა შემორჩენილი სხვადასხვა 
დღესასწაულის ერთობლივად აღნიშვნის ტრადიცია. აღნიშნულ მოხსენებაში 
განხილულია დღევანდელი ვითარება, რაც გულისხმობს საკუთარ მხარეს მოწყვეტილ 
ქართულ-ოსური ოჯახების ყოფით მდგომარეობასა და ემოციურ ასპექტებს, 
მათი საერთო ტრადიციული კულტურის ელემენტების ტრანსფორმაციას, ახალ 
საცხოვრებელ ადგილთან შეგუების პროცესებს.  

მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალიდან გამომდინარე, მოცემულ მოხსენებაში 
წარმოჩენილი და დადასტურებულია, რომ სოფელ დისევში მცხოვრები ოსები 
ქართველებთან თანაცხოვრების პერიოდში იზიარებდნენ ქართულ კულტურას 
სოფელში ცხოვრების ბოლო დრომდე (2008 წლამდე). როგორც მთხრობელები 
აღნიშნავენ, სხვადასხვა სამეურნეო საქმიანობის დროს, ისინი ერთმანეთს მუდმივად 
ეხმარებოდნენ და ასეთი ცხოვრება მათთვის საკმაოდ სასიამოვნო იყო. 2008 წლის 
აგვისტოს ომის შემდგომ კი კონფლიქტმა ბევრი რამ შეცვალა, პირველ რიგში ის, 
რომ ოსებს და ქართველებს შორის გაჩნდა როგორც საოკუპაციო გამყოფი ხაზი, ასევე 
ბარიერი გამოვლინდა ერთმანეთთან ურთიერთობის პროცესში, რაც გამოიხატება 
იმაში, რომ ისინი ხმამაღლა არ საუბრობენ იმ პრობლემებზე, რაც თუნდაც ისტორიული 
ან პოლიტიკური საკითხების განხილვას საჭიროებს. 

 მოხსენებაში აღნიშნულია ის ფაქტი, თუ რატომ ვეღარ/აღარ აღნიშნავენ 
სასოფლო დღესასწაულებს დისეველები 2008 წლის ომის შემდგომ.  დამუშავებულ 
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ეთნოგრაფიულ მასალაში მოცემული ინფორმაციის მიხედვით, ამის მიზეზად 
მატერიალურ სიდუხჭირესთან ერთად, სოფელთან  ფიზიკურად გაწყვეტილ 
კავშირს ასახელებენ. სწორედ ამიტომ, აღარ თვლიან საჭიროდ რომ იმ ადგილიდან  
მოშორებით დღესასწაულები აღნიშნონ, ასევე საუბარია სოფელ დისევში გათხოვილი 
ოსი მთხრობელების ნათლობის  შესახებ და შესაძლოა ითქვას, რომ მათთვის 
ნათლობა გარკვეულწილად ქართველ ხალხთან კავშირის, მსგავსების სახეა.

 მოხსენების დასკვნით ნაწილში წარმოდგენილი იქნება ის მნიშვნელოვანი 
ღონისძიებები, რაც დევნილ მოსახლეობას, განსაკუთრებით ახალგაზრდა თაობას 
საშუალებას მისცემს ჩაერთონ კულტურულ ცხოვრებაში  და სხვადასხვა კულტურული 
აქტვივობების საშუალებით ჰქონდეთ უწყვეტი კავშირი ოკუპირებულ რეგიონში 
არსებულ მემკვიდრეობასთან, რომ დავიწყებას არ მიეცეს.

Mariam Lomsadze

 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Ethnographic Life of the Occupied Tskhinvali Region

The presentation “Ethnographic Life of the Occupied Tskhinvali Region” discusses 
the traditional way of life of the population forcibly displaced as a result of the war in August 
2008. Studying and collecting ethnographic material from different regions of the country is 
always interesting and important. This interest is especially heightened when it concerns part 
of the country’s occupied territory. The introductory section of the presentation addresses 
the ethnographic scene of the village of Kekhvi in the Didi Liakhvi Valley, identified as part of 
the project “Protection of Intangible Heritage of Occupied Regions.” The village of Kekhvi had 
a rich heritage. After the war in August 2008, the issue of communication between internally 
displaced persons and cultural heritage monuments became urgent. The border (a barbed-
wire fence) complicated involvement in religious rituals. For people whose religious rituals and 
the physical infrastructure they represented were synonymous with the land, the absence of 
a physical marker became disorienting. The population forcibly left their homes and settled 
in various cities or villages on territories controlled by the Georgian administrative authority, 
far from their original homes. Relocation brought a demand for the renewal, forgetting, or 
creation of new religious practices. The religious practices of the inhabitants of the Didi Liakhvi 
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Valley became detached from their original territory and transformed into markers of identity 
consolidation in their new geographic area. Despite the fact that the population is unable to 
return to their villages, they strive to continue the traditions that they had always celebrated 
there.

The concluding section of the presentation discusses the living conditions of the 
ethnically Georgian and Ossetian populations displaced from the village of Disevi (in the Pa-
tara Liakhvi Valley), who have resettled in the villages of Berbuki and Skra. Based on qualita-
tive data obtained from ethnographic research conducted among the Georgian and Ossetian 
populations in these resettlements, it is revealed that daily affective experiences significantly 
influence the everyday life, cohabitation, religious practices, and food culture of the forcibly 
displaced persons.

All people—both Georgian and Ossetian—were left on the other side of the oc-
cupation line. The majority of families displaced from the village of Disevi represent mixed 
(Georgian-Ossetian) households. A large portion of ethnically mixed families in eastern Geor-
gia consisted of Georgian-Ossetian couples. The precondition for this was primarily the fact 
that these people lived together in the same space. Beyond blood relations, Georgians also 
had Ossetian (nurtured together by the same nurse). Their relationships were also bonded 
through godparenthood. The presentation examines the practice of Georgian-Ossetian coex-
istence both before and after the war in 2008 (including religious life, food culture, marriage, 
and labor mutual aid). It is significant that, despite the post-conflict period, the tradition of 
celebrating various holidays together, although not as widespread as before, still persists in 
displaced communities.

The presentation also addresses the current situation of Georgian-Ossetian families 
who are separated from their native side and explores the emotional aspects of their situa-
tion, the transformation of shared traditional cultural elements, and the process of adapting to 
new living conditions. Based on the collected ethnographic material, the presentation demon-
strates and confirms that the Ossetians living in the village of Disevi shared Georgian culture 
during the period of coexistence with Georgians, up until the last days of village life (until 
2008). As storytellers point out, during various agricultural activities, they constantly helped 
each other, and this way of life was quite enjoyable for them. However, after the war in August 
2008, many things changed due to the conflict. First and foremost, an occupation dividing line 
appeared between the Ossetians and Georgians, and a barrier emerged in their interactions, 
manifesting in the fact that they no longer speak openly about problems that require the dis-
cussion of historical or political issues.

The presentation also explains why the people of Disevi can no longer celebrate ru-
ral holidays after the war in 2008. According to the ethnographic material, this is due not only 



170

to material deprivation but also to the physical disconnection from the village. Therefore, they 
no longer see the need to celebrate holidays far from their original location. Additionally, the 
presentation discusses the baptism of Ossetian narrators who were married into the village of 
Disevi, and it can be said that, for them, baptism is in some ways a symbol of connection and 
similarity with the Georgian people.

The concluding part of the presentation will outline important initiatives that will enable dis-
placed populations, particularly the younger generation, to engage in cultural life and maintain 
continuous ties with the heritage in the occupied region through various cultural activities, 
ensuring that it is not forgotten.
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სალომე ქასაბიშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

„ოკუპაცია და მემკვიდრეობა - პრობლემები და მისი 
გადაჭრის გზები“

მოხსენება „ოკუპაცია და მემკვიდრეობა - პრობლემები და მისი გადაჭრის 
გზები“ მიმოიხილავს კულტურული მემკვიდრეობის მიმართ არსებულ საფრთხეებს, 
როგორც საოკუპაციო ხაზის სიახლოვეს, ისე ოკუპირებულ ტერიტორიებზე არსებულ 
მემკვიდრეობასთან მიმართებით და ასევე საკითხთან დაკავშირებულ  ღონისძიებებს. 

საფრთხეები, რომლებიც არსებობს დღეს კულტურული მემკვიდრეობის მიმართ 
არის არაპროგნოზირებადი, დღევანდელმა მსოფლიო მოვლენებმა დაგვანახა, რომ 
კულტურული მემკვიდრეობა შესაძლოა, ნებისმიერ დროს, სხვადასხვა კატასტროფის 
რისკის წინაშე აღმოჩნდეს, ეს იქნება ბუნებრივი საფრთხეები, თუ ადამიანური 
ფაქტორებით განპირობებული. თანამედროვე ეპოქაში ერთხელ უკვე ომ გამოვლილი 
კულტურული მემკვიდრეობა დროულად საჭიროებს უსაფრთხოების სწორ სისტემასა 
და გრძელვადიანად შენახვა-დაცვის პირობების გაუმჯობესებას.

მოხსენების დასაწყისში აღნიშნულია, საოკუპაციო ხაზის სიახლოვეს კულტურული 
მემკვიდრეობის დაცვის, რისკების მართვის და კატასტროფებისათვის მზადყოფნის 
გეგმის შემუშავების მხრივ პირველი მასშტაბური პროექტი - „გორის კულტურული 
მემკვიდრეობის დაცვისთვის საჭირო ღონისძიებების დაგეგმვა“, რომელიც 2020-
2022 წლებში სერგი მაკალათიას სახელობის გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
მუზეუმში, ლურჯი ფარის საქართველოს ეროვნული კომიტეტისა და ფონდ „ALIPH”-ის 
(კონფლიქტურ რეგიონებში კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის საერთაშორისო 
ალიანსი) დაფინანსებით განხორციელდა. 

სწორედ ეს პროექტი გახდა საფუძველი მოხსენებაში წარმოდგენილი 
კვლევისა, რომელიც ეხება საოკუპაციო ხაზის სიახლოვეს მდებარე შიდა ქართლის 
მსხვილი, რეგიონალური მუზეუმების - კასპის გიორგი ხორგუაშვილის სახელობის 
მხარეთმცოდნეობის, ხაშურისა და ქარელის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმების 
მზადყოფნას საგანგებო სიტუაციების დროს. კვლევის მიზანი იყო, თუ რა სახის 
მზადყოფნა გააჩნდათ რეგიონალურ მუზეუმებს საგანგებო სიტუაციების დროს, 
როგორი იყო მათი უსაფრთხოების სისტემა, კოლექციების შენახვა-დაცვის 
პირობები, კატასტროფის რისკებთან და მოსალოდნელი საფრთხეების მიმართ 
ბრძოლის გზები. კვლევა მოიცავდა თითოეული მუზეუმის უსაფრთხოების სისტემის 
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დადგენას ანკეტირების საშუალებით, საფრთხეებისა და რისკების ხარისხის 
კატეგორიების დადგენას რისკების შეფასების ცხრილების გამოყენებით. ამასთანავე, 
კატასტროფების ისტორიებმა, მათ შორის 2008 წლის საომარი კონფლიქტის 
ისტორიებმა, ერთმნიშვნელოვნად წარმოაჩინა ის, თუ რა მწირი ბერკეტი გააჩნიათ 
მუზეუმებს რისკებთან საბრძოლველად. კვლევამ ცხადყო მუზუემების მნიშვნელობა 
რეგიონისა თუ ქვეყნის განვითარების თვალსაზრისით, ასევე ყოველმხრივ სავალალო 
სამუზეუმო ყოფა.

ამ საკითხს შეეხება კიდევ ერთი წარმატებული პროექტი - კასპის 
მუნიციპალიტეტის მუზეუმების კოლექციების წინასწარული კვლევა, რომელიც 2023-
2024 წლებში  ლურჯი ფარის საქართველოს ეროვნული კომიტეტისა და ფონდ „ALIPH“-
ის (კონფლიქტურ რეგიონებში კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის საერთაშორისო 
ალიანსი) დაფინანსებით განხორციელდა. კვლევამ მოიცვა კასპის მუნიციპალიტეტის 
4 მუზეუმი - კასპის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ჯამბაკურ ორბელიანთა სასახლე-
მუზეუმი, ივანე ჯავახიშვილის სახლ-მუზეუმი და გიორგი მაზნიაშვილის სახლ-
მუზეუმი. პროექტი გრძელვადიან პერსპექტივაშია, რისკების მართვისა და უკეთესი 
სამუზეუმო გარემო-პირობების შექმნის მიზნით.

კულტურული მემკვიდრეობის მიმართ არსებული საფრთხეები 
გასათვალისწინებელია, როგორც საოკუპაციო ხაზის სიახლოვეს არსებულ კულტურულ 
ობიექტებთან, ისე ოკუპირებულ ტერიტორიებზე არსებულ მემკვიდრეობასთან 
მიმართებით.

მოხსენების შემდგომი საკითხი შეეხება ოკუპირებული ცხინვალის რეგიონში 
არსებული მემკვვიდრეობის მდგომარეობას ოკუპაციის პირობებში. საკითხი მოიცავს 
ძირითადად საომარი მოქმედებების შედეგად განადგურებულ და შემდგომში 
დაზიანებულ მუზეუმებსა და მათში დაცული მემკვიდრეობის მიმართ არსებულ 
საფრთხეებს, რომელიც მიმოხილულია დიდი ლიახვის ხეობის სახელმწიფო 
მუზეუმ-ნაკრძალისა და საქართველოს ლურჯი ფარის ეროვნული კომიტეტის მიერ 
მომზადებული ანგარიშის მიხედვით (2018-2022 წწ.). მოხსენებაში მუზეუმებიდან 
წარმოდგენილია ცხინვალის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი (ახლა უწოდებენ 
„სამხრეთ ოსეთის სახელმწიფო მუზეუმს“); ივანე მაჩაბლის სახლ-მუზეუმი სოფელ 
თამარაშენში (დანგრეული); ახალგორის მუზეუმი, ქსნის ერისთავების სასახლეში; 
დიდი ლიახვის ხეობის სახელმწიფო მუზეუმ-ნაკრძალი ქურთაში (დანგრეული). ეს 
უკანასკნელი, დღეს ფუნქციონირებას განაგრძობს გორის დევნილთა დასახლებაში, 
რომლის ამჟამინდელი სამუშაო დაკავშირებულია კვლევით და საგანმანათლებლო 
საქმიანობასთან ადგილობრივ თემში.

მოხსენების დასკვნითი ნაწილი ეთმობა სწორედ, დიდი ლიახვის ხეობის 
სახელმწიფო მუზეუმ-ნაკრძალისა და საქართველოს ლურჯი ფარის ეროვნული 
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კომიტეტის მიერ გაწეულ საქმიანობებს უცხოელი პარტნიორების დახმარებით, 
ოკუპირებული მემკვიდრეობის შენარჩუნება-დაცვისა და პოპულარიზაციის მიზნით. 
ამ ნაწილში მიმოხილულია ოკუპირებული ცხინვალის რეგიონის მემკვიდრეობის 
კვლევის, მონიტორინგისა და ახალგაზრდებში ცნობიერების ამაღლების მიზნით 
საგანმანათლებლო ღონისძიებები. ამასთანავე, პარალელურად წარმოდგენილია 
ოკუპირებული აფხაზეთის რეგიონის კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და 
პოპულარიზაციის მიზნით ციფრული ინოვაციური პროგრამები და აღნიშნულია მათი 
მნიშვნელობა და ქმედითიანობა თანამედროვე სამყაროში.

Salome Kasabishvili

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

“Occupation and inheritance - Problems and Ways to Solve them

The report “Occupation and Heritage - Problems and Ways to Solve them” reviews 
threats to cultural heritage both near the occupation line and in relation to heritage in occu-
pied territories, as well as measures related to the issue. The threats that exist today to cultural 
heritage are unpredictable. Today’s world events have shown us that cultural heritage may be 
at risk of various disasters at any time, whether they are natural hazards or caused by human 
factors. In the modern era, the cultural heritage, which has already been in war once, needs a 
proper security system and long-term preservation conditions.

At the beginning of the report, it is mentioned that the first large-scale project in 
terms of developing a plan for the protection of cultural heritage, risk management and pre-
paredness for disasters in the vicinity of the occupation line - “Planning of measures necessary 
for the protection of the cultural heritage of Gori”, which will be held in 2020-2022 in the 
Historical and Ethnographic Museum of Gori named after Sergi Makalatia It was financed by 
the National Committee of  Blue Shield of Georgia and the “ALIPH” Foundation (International 
Alliance for the Protection of Cultural Heritage in Conflict Regions).

It was this project that became the basis of the research presented in the report, 
which concerns the preparedness of the large, regional museums of Shida Kartli near the oc-
cupation line - Kaspi Giorgi Khorguashvili Regional History Museums, Khashuri and Kareli Re-
gional History Museums during emergency situations. The aim of the research was to find out 
what kind of preparedness regional museums had during emergency situations, how was their 
security system, the conditions of storage and protection of collections, the ways of fighting 
against disaster risks and expected threats. The study involved determining each museum’s 
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security system through a questionnaire and determining the degree of threat and risk catego-
ries using risk assessment tables. At the same time, stories of disasters, including those of the 
2008 war conflict, have made clear how little leverage museums have to deal with risks. The 
research revealed the importance of museums in terms of the development of the region or 
the country, as well as the miserable existence of museums in every way.

Another successful project is related to this issue - the preliminary research of the 
collections of museums of the Kaspi Municipality, which was carried out in 2023-2024 with 
the funding of the National Committee of Blue Shield of Georgia and the “ALIPH” Foundation 
(International Alliance for the Protection of Cultural Heritage in Conflict Regions). The research 
covered 4 museums of the Kaspi Municipality - Kaspi Local Lore Museum, Jambakur Orbelian 
Palace-Museum, Ivane Javakhishvili House-Museum and Giorgi Mazniashvili House-Museum. 
The project is in a long-term perspective, with the aim of managing risks and creating a better 
museum environment.

Threats to cultural heritage should be considered, both in relation to the cultural 
objects in the vicinity of the occupation line, and to the heritage in the occupied territories.

The next issue of the report is about the conditions of heritage in the occupied 
Tskhinvali region under the occupation. The next issue of the report will concern the situation 
of mortality in the occupied Tskhinvali region under the conditions of occupation. The issue 
mainly covers the threats to the museums destroyed and subsequently damaged as a result 
of hostilities and the heritage preserved in them, which is reviewed according to the report 
prepared by the Didi Liakhvi Valley Museum-Reserve and the National Committee of the Blue 
Shield of Georgia (2018-2022). Among the museums in the report, the Tskhinvali Local Lore 
Museum (now called the “State Museum of South Ossetia”); House-Museum of Ivane Macha-
bli in Tamarasheni village (destroyed); Akhalgori Museum (Palace of the Ksani Valley Eristavs), 
Didi Liakhvi Valley Museum-Reserve in Kurta (destroyed). The last one continues to function 
today in the IDP settlement of Gori, whose current work is related to research and educational 
activities in the local community.

The final part of the report is devoted to the activities carried out by the of the Didi 
Liakhvi Valley Museum-Reserve and the National Committee of the Blue Shield of Georgia with 
the help of foreign partners, in order to preserve, protect and popularize the occupied heri-
tage. In this part, the educational measures for researching, monitoring and raising awareness 
of the heritage of the occupied Tskhinvali region are reviewed. In addition, innovative digital 
programs for the protection and promotion of the cultural heritage of the occupied Abkhazia 
region are simultaneously presented and their importance and effectiveness in the modern 
world are mentioned.
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ნინო ხარჩილავა

ბათუმის ხელოვნების სასწავლო უნივერსიტეტი

ტრადიციული ყოფა, მისი ცვლილებები და 
ეთნოკულტურული პროცესები აფხაზეთში

(აფხაზეთის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით)

უძველესი დროიდან თანამედროვეობამდე აფხაზეთში ეთნიკური 
განვითარების უწყვე-ტი ხაზი დასტურდება და საისტორიო წყაროების მონაცემებით 
ერთიანი ქართული კულტუ-რა ყალიბდება, რომელიც ქართული მოდგმის ტომებითაა 
დასახლებული და მათი ქართული წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს. XV საუკუნის 
მეორე ნახევარიდან ერთიანი საქართველოს სამეფოს დაშლით ისარგებლეს 
ჩრდილო კავკასიელმა მთიელებმა და ჩრდილო-დასავლეთით აბაზა - ადიღელების 
ჩამოსახლება დაიწყო. რის შედეგადაც ამ მხარეში რადიკალური ეთნი-კური 
ცვლილება მოხდა. ჩამოსახლებულ მთიელთა ადგილობრივ მოსახლეობასთან 
შერწყ-მის შედეგად ჩამოყალიბდა თანამედროვე აფხაზური (აფსუა) ეთნოსი. ამ ახალ 
ეთნიკურ ჯგუფს ქართველებმა აფხაზი უწოდეს, ისინი კი თავს აფსუას უწოდებენ. 
აფხაზეთში მომხ-დარი რადიკალური ეთნიკური ცვლილების - აბაზურ-ადიღეური 
ტომების ჩამოსახლების შე-დეგად მკვეთრად შეიცვალა აფხაზეთის სოციალურ-
კულტურული განვითარება. შეფერხდა აფხაზური (აფსუური) ეთნიკური ჯგუფის 
ორგანული თანამონაწილეობა ქართულ სახელმწი-ფოებრიობისა და კულტურის 
განვითარების თვალსაზრისით და აქ პირველად გამოჩნდა ქართულ სამყაროსთან 
აფხაზთა გაუცხოების კვალი. ჩამოსახლებულები თავიანთი პრიმიტი-ული ყოფითა და 
წარმართული რელიგიით, აშკარად არ არიან იმ აფხაზთა შთამომავალნი, რომლებიც 
ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოს კულტურულ-პოლიტიკურ მშენებლო-ბაში 
მონაწილეობდნენ.

საინტერესოა თანამედროვე ყოფაში აფხაზეთში ტრადიციებისა და დროის 
ვითარებით სახეცვლილი წეს-ჩვეულებების გამოვლენა, საუკუნოვანი ტრადიციებისა 
და ინოვაციების შე-თავსების, ურთიერთშეზრდის თავისებურებების წარმოჩენა, 
მდიდარი სულიერი კულტურის პოპულარიზაცია და მომავალი თაობებისათვის 
შენახვა და დაცვა.

 აფხაზეთში მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული ტოტებიანი 
სანთელი, ხშირად თითქმის რეალური ხის ზომის და მასზე შემომჯდარი ფრინველის 
გამოსახულებით, „ა-კჲა-ლანტარი“-ს სახელწოდებითაა ცნობილი. ასეთი სანთლის 
ჩამოქნა აფხაზებმა ორმოცზე ან წლისთავზე იცოდნენ. ეს იყო ხელნაკეთი ცვილის 
სანთელი, რომელსაც შემოხვეული ჰქონდა შავი ნაჭრის ფითილი. აფხაზურ ტერმინს 
ა-კჲალანტარს საფუძვლად უდევს მეგრული სიტყვა „კილანტარი“, რომელიც, 
თავის მხრივ, ქართული „კელაპტარი“-ს შესატყვისია და ბერძნული წარმოშობისაა. 
კელაპტარი აფხაზებში დასტურდება სხვადასხვა სახელწოდებებით, თუმცა 
აღწერილობითა და ფუნქციებით დამთავრებული იგი იმეორებს დაკრძალვისა და 
გლოვის წეს-ჩვეულებებში გამოყენებულ რიტუალურ საგანს კელაპტარს. თანამედროვე 
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ყოფაში აფხა-ზეთში სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრნობით ეს ტერმინი თითქმის 
გამქრალია, მიუხედა-ვად იმისა, რომ კელაპტარი მიცვალებულთან დაკავშირებულ 
წეს-ჩვეულებებაში მონაწილე-ობს, მისი ფუნქციური დატვირთვა შესუსტებულია. 
აფხაზებში მას ოჯახის წევრები ქალები ამზადებენ, ხოლო ქართველებში იგი 
აუცილებლად სულიერ ნათესავს - ნათლულს მიაქვს გარდაცვლილის სახელზე. 
მიუხედავად დროთა განმავლობაში მომხდარი ცვლილებებისა, რაც რიგ შემთხვევაში 
აძნელებს ზოგიერთი წეს-ჩვეულების თავდაპირველი შინაარსისა და მნიშვნელობის 
ამოცნობას, მაინც დაცული ჩანს კელაპტრის, როგორც სამგლოვიარო რიტუა-ლური 
საგნის მნიშვნელობა და მონაწილეობა. 

აფხაზეთში დასახლების  ძირითად  ელემენტს, როგორც დასავლეთ 
საქართველოს სხვა რეგიონებში, საკარმიდამო კომპლექსი წარმოადგენდა და 
დასახლების მეგრული ფორმისაგან არ განსხვავდებოდა. აფხაზეთში საცხოვრებელი 
ნაგებობები კონსტურქციისა და ფორმის თვალსზრისით ორ ძირითად ეტაპად 
იყო დაყოფილი მრგვალი და ოთხკუთხედი. ძირითად ტიპებს შორის ფორმით 
რამდენიმე ქვეტიპი გამოიყო, რომელიც აფხაზურ საცხოვრებლებს განვითარებით 
შეესაბამებოდა (სულ ცხრა ტიპის ნაგებობა), ამ ცხრა ნაგებობებიდან ოთხი საკუთრივ 
აფხაზურია, რომელიც ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიიდანაა ჩამოტანილი, ხოლო ხუთი 
ტიპის საცხოვრებელის დასახელება ქართულია (მეგრული).

როგორც ქართველ, ისე აფხაზ ხალხს საცხოვრებლების აშენების საკუთარი 
გამოცდი-ლება და ცოდნა გააჩნდათ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათ მსგავსი 
საცხოვრებელი კომპლე-ქსები შექმნეს, თუმცა, სპეციფიკური თავისებურებებით. 
ნაგებობანი უმეტესად ხის კონსტრუ-ქციისაა. დროთა განმავლობაში ცვლილებები 
განიცადა და კომბინირებული ხასიათი აქვს - ქვითკირი და ხემასალა ერთად 
არის გამოყენებული. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ-აფხა-ზური მოსახლეობის 
კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობის შედეგად გარკვეული ელე-მენტების 
სესხებისა და ურთიერთგაზიარების შემთხვევებიც შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო. 
აფხაზეთში საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობების ნაწილების აღმნიშვნელ 
ლექსიკაში უმრავლესობა ნასესხებია. ამაზე მეტყველებს ტერმინების სესხება 
ორივე მიმართულებით, მაგრამ განსხვავებული ინტენსივობით. ქართველურიდან 
(მეგრულიდან) აფხაზურში ნასეს-ხობა დომინირებს ნაგებობებთან დაკავშირებული, 
რაც კულტურულ-ისტორიული გავლენის გარეშე ვერ მოხდებოდა. 

აფხაზეთში მოსახლეობის ტრადიციულ რწმენა-წარმოდგენათა შორის 
საყურადღებოა ინფექციური ხასიათის დაავადება ბატონები და მასთან დაკავშირებული 
წეს-ჩვეულებები, რომელიც საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეშია გავრცელებული. 
ბატონებთან დაკავში-რებით აფხაზეთში მდიდარი რწმენა-წარმოდგენები და წეს-
ჩვეულებებია დამოწმებული, რაც ამ დაავადებათა განსაკუთრებული ბუნებითაა 
განპირობებული. აფხაზეთში ეთნოგრაფიული მასალებით XX საუკუნის 90-იანი 
წლებიდან სხვადასხვა სახის ბატონებია დამოწმებული: თურქი//თურქი ბატონები, 
აფხაზა//აფხაზი ბატონები, შონ//სვანი ბატონები, ცირა//ქალი ბატონები, ქომოლ//
მამაკაცი ბატონები, ბჟა//რძე ბატონები, წყარ//წყალი ბატონები და სხვა. ამ 
სახეობის ბატონები საქართველოს სხვა კუთხეებში არ ფიქსირდება, რაც ერთხელ 
კიდევ ხაზს უსვამს აფხაზთა რელგიის სინკრეტიზმს. მასში იკვეთება წარმართული, 
ქრისტიანული და მუსულმანური რელიგიის გავლენის კვალი. აფხაზეთში ბატონებთან 
დაკავშირებულმა შეხე-დულებებმა ბოლო დრომდე მოაღწია და მასში არქაულ 
ელემენტებთან ერთად ქრისტიანული რელიგიის გავლენის კვალიც აისახა.
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აფხაზეთში სამჭედლომ და მასთან დაკავშირებულმა სულიერმა კულტურამ 
მკვეთრად გამოხატული კონსერვატიული ბუნება აჩვენა და შესაბამისად, რიგი წეს-
ჩვეულებებიც ბოლო დრომდე შემოინახა. XV საუკუნიდან აფხაზეთში ჩრდილო 
კავკასიიდან ჩამოსახლებული მოსახლეობას უძველესი საქმიანობა, ლითონის 
დამუშავება და მჭედლობა ჩრდილოეთ კავკა-სიიდან უნდა ჩამოჰყოლოდათ. 
აფხაზური ნართაული ეპოსის მჭედელი, რომელიც გადმოცე-მის თანახმად მდ. 
ყუბანის სანაპიროზე ცხოვრობდა, ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს ფაქტს, რომ აფხაზები 
ჩრდილო კავკასიიდან მიგრაციული გზით არიან დამკვიდრებული აფხაზეთის ტე-
რიტორიაზე. მიგრანტი აფხაზებიც, როგორც ჩანს კარგად ფლობენ ხელოსნობის ამ 
დარგს. აფხაზურ და მეგრულ ტრადიციაში ახალი წლის დღესასწაული მჭიდროდ 
უკავშირდება მჭედლობის კულტს, ეს მის უძველეს, არქაულ წარმომავლობაზე 
მიანიშნებს. ვლადისლავ არძინბას 1988 წელს მოსკოვში გამოქვეყნებული სტატიაში 
ავტორი აფხაზურ სამჭედლო ტრა-დიციას მსოფლიო და ჩრდილო-კავკასიურ 
ფოლკლორთან მიმართებით განიხილავს და არც კი ახსენებს აფხაზურ-მეგრულ 
პარალელებს, რომელიც რიტუალურ და ენობრივ დონეზეც კი დასტურდება. 
თანამედროვე აფხაზეთში 14 იანვარი, ოფიციალურად, დასვენების დღეა. წარმარ-
თული აჟირნიხუა - მჭედლობის დღესასწაულია და ნიშნავს მსოფლიოს შექმნის 
(განახლების) დღესასწაულს. აფხაზებში „აჟირნიხუას“ აღნიშვნის ერთიანი 
სტანდარტი არ არსებობს.  

აფხაზეთში სამჭედლოს და მჭედელს იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც 
მორწმუნე ქრის-ტიანთათვის საყდარსა და მღვდელს. აქედან მომდინარეობს 
სამჭედლოს, როგორც საკულტო ნაგებობის განსაკუთრებული მნიშვნელობა და 
თაყვანისცემა. სამჭედლო მიჩნეულია, როგორც წმინდა ადგილი, საკულტო ნაგებობა, 
რომელიც ბარაქიანობისა და ნაყოფიერების სიმბოლოდ აღიქმება და ცოცხალ 
ეთნოგრაფიულ ყოფაში ჯერ კიდევ შემონახულია. 

აფხაზეთში, ისე როგორც საქართველოს სხვა რეგიონებში წმინდა ხის 
კულტი არსებობ-და. წმინდა ხის ანუ წმინდა ხის ჯიში, რომელსაც თაყვანს სცემდნენ 
რეგიონების ბუნებრივი პირობებიდან გამომდინარე სხვადასხვა იყო. აფხაზეთში 
წმინდა ხეების ქვეშ სრულდებოდა საოჯახო, სასოფლო თუ სათემო ლოცვების დიდი 
ნაწილი. აქვე ხდებოდა საზოგადოებრივი შეკრებებიც. ხალხურ რწმენა-წარმოდგენებში 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა წმინდა მუხის კულტს, სადაც სრულებოდა სხვადასხვა 
რიტუალები. 

აფხაზეთში დღესაც ფუნქციონირებს წარმართული რელიგიური ორგანიზაცია 
,,აფხა-ზეთის ქურუმთა საბჭო“. აფხაზურ წარმართობის მიმდევრებს რიტუალების 
ჩასატარებლად შვიდი დიდი წმინდა ადგილი აქვთ, რომელსაც ,,აბჟნიხა“ ეწოდება. 
ყველა აბჟნიხას თავისი ქურუმი ჰყავს. თითოეულ ამ ადგილს მუდმივად ერთი 
რომელიმე გვარი პატრონობს და რი-ტუალებსაც სწორედ ამ გვარის წარმომადგენელი 
წარმართავს. მთავარი წარმართული სალო-ცავი გუდაუთის რაიონის სოფელ 
აჩანდარას სალოცავი ,,დიდრიფშია“. დიდრიფშის მთაზე ლოცვას ჩიჩბას გვარის 
წარმომადგენლები ატარებენ და თაყვანს ხეებს სცემენ. ამ დროისთვის, დიდრიფშ-
ნიხას გარდა მოქმედია კიდევ ოთხი: ლაშქენ-დარი, ლდზაა-ნიხა, ლიხნი-ნიხა და ილირ 
ნიხა. ყველაზე ,,წმინდა ადგილი“ გულრიფშის მთაა. იქ მარტო მთავარი ქურუმი ადის. 
ხეებზე ჩამოკიდებულია შესაწირავები, რომლებზე ხელით შეხებაც არ შეიძლება. 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ხე თავისი მრავლისმომცველი ასპექტით, 
ქრისტიანუ-ლი სარწმუნოების მიხედვით, საკმაოდ მყარადაა შემორჩენილი - 
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საკულტო და საწესჩვეულე-ბო რიტუალების სახით. საკულტო რიტუალების გარდა, 
ხის თაყვანისცემის გადმონაშთს ვხვ-დებით ყოფით ცხოვრებაშიც: ავადმყოფის 
ტაბლაზე აღმართული ,,ბატონების ხე“, მიცვალე-ბულის სახელზე ჩამოქნილი 
აკჲლანტარი/კელაპტარი. მიცვალებულისა და ხის მარადიული წრებრუნვის 
ანუ სულის ,,მოჩვენებითი უკვდავების“ ერთგვარი გამოხატულებაა - აფხაზეთში 
მიცვალებულის ხეზე გადგმა. ხის კულტის სხვადასხვა ინტერპრეტაციებს ვაწყდებით 
მეტნაკ-ლებად საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 
ქართული წარმარ-თული კულტურის არქეტიპების ბუნებრივი და უმტკივნეულო 
ჩანაცვლება მოხდა ქრისტია-ნულ ცნობიერებაში, რაც ამგვარი სახისმეტყველებითი 
ასპექტით გამოისახა უძველეს სასული-ერო ძეგლებში.

აშკარაა ქართულ-აფხაზური ტრადიციების საერთო წარმომავლობა 
და თანაარსებობის ისტორია საუკუნეების განმავლობაში. ტრადიციულ წეს-
ჩვეულებათა დიდმა ნაწილმა საუკუ-ნეების მანძილზე დაკარგა თავისი პირვანდელი 
დანიშნულება და გადმონაშთების, მცირე ფრაგმენტების სახით შემორჩა. აფხაზეთის 
ეთნოგრაფიულმა ყოფამ შემოგვინახა არაერთი არ-ქაული წეს-ჩვეულება, რომელშიც 
თავს იჩენს ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების სხვადასხვა ასპექტი. 
ეთნოგრაფიული მასალის კვლევა, ზოგჯერ იძლევა საშუალებას დავა-დასტუროთ ამა 
თუ იმ წეს-ჩვეულების არსებობა და მისი ფუნქციონალური დატვირთვა. 
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Traditional existence, its changes, and ethnocultural

processes in Abkhazia

(Based on Ethnographic Materials from Abkhazia)

         From ancient times to the present, there has been a continuous line of ethnic develop-
ment in Abkhazia. Historical sources confirm the formation of a unified Georgian culture, which 
has been inhabited by tribes of Georgian origin, whose lineage is well-established. However, 
from the second half of the 15th century, the disintegration of the united Georgian kingdom 
allowed North Caucasian mountaineers to exploit the situation, leading to the settlement of 
the Abaza-Adyghe people in the northwest region. This resulted in a significant ethnic transfor-
mation in the area. The modern Abkhazian (Apsua) ethnicity emerged from the fusion of these 
settlers with the local population. The Georgians referred to this new ethnic group as Abkhaz, 
while the group itself identifies as Apsua. This radical ethnic change, driven by the arrival of 
the Abaza-Adyghe tribes, dramatically altered the socio-cultural landscape of Abkhazia. The 
participation of the Abkhazian (Apsu) ethnic group in the development of the Georgian state 
and culture was interrupted, revealing the first signs of alienation of the Abkhazians from the 
Georgian world. The newcomers, who lived a more primitive lifestyle and adhered to pagan 
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beliefs, were distinctly different from the Abkhazians who had previously contributed to the 
cultural and political development of the feudal state of Georgia.

         It is fascinating to explore how traditions and customs in modern Abkhazia have evolved 
due to changing circumstances. This includes examining the blend of centuries-old practices 
with contemporary innovations, highlighting the mutual growth and popularization of a rich 
spiritual culture, as well as the efforts to preserve and protect these traditions for future gen-
erations. 

        In Abkhazia, there is a candle known as “A-kya-lantari,” which is associated with the cult 
of the dead. This candle is often nearly the size of a real tree and features an image of a bird 
perched on top. Abkhazians traditionally light this candle on the fortieth day or anniversary 
of a death. It is a handmade wax candle wrapped in a black cloth wick. The term “A-kyalan-
tar” is derived from the Mingrelian word “Kilantari,” which corresponds to the Georgian term 
“Kelaptari” and has Greek origins. The name “Kelaptar” is recognized among Abkhazians in 
various forms; however, its description and functions align with the ritual object used in burial 
and mourning practices, the “Kelaptar.” According to scientific literature in Abkhazia, this term 
has nearly disappeared in modern times. Despite the Kelaptar’s role in customs related to the 
deceased, its functional significance has diminished. In Abkhazia, family women prepare this 
candle, whereas, among Georgians, it is typically given to a spiritual relative—often a god-
child—in the name of the deceased. Although changes over time can obscure the original 
meanings and significance of some customs, the importance of the Kelaptar as a funeral ritual 
object still appears to be preserved.

The primary element of settlement in Abkhazia, similar to other regions of Western 
Georgia, was the homestead complex, which resembled the Mingrelian form of settlement. 
Residential buildings in Abkhazia can be categorized into two main styles based on their con-
struction and shape: round and square. Within these primary categories, several subtypes cor-
responding to Abkhazian dwellings were identified, totaling nine building types. Of these, four 
are distinctly Abkhazian structures that originated from the North-West Caucasus, while the 
names of the remaining five types are Georgian (Mingrelian).

Both the Georgian and Abkhaz people have their own unique experiences and knowl-
edge when it comes to building houses. Despite this, they have created similar residential 
complexes, each featuring distinct characteristics. Most buildings are constructed from wood, 
evolving over time to incorporate a combination of materials, such as white lime and wood. 
It’s important to note that the cultural and historical relationship between the Georgian and 
Abkhaz populations has led to the borrowing and sharing of certain architectural elements. In 
Abkhazia, many terms related to residential and commercial buildings have been borrowed 
from Georgian, highlighting the vocabulary exchange in both directions, albeit with varying 
intensity. Specifically, terms related to buildings from Kartvelian (Mingrelian) are prevalent in 
Abkhaz, which indicates a significant cultural and historical influence.

Among the traditional beliefs of the population in Abkhazia, the infectious disease 
known as “Batonebi” and the customs associated with it are particularly noteworthy. This phe-
nomenon is widespread in nearly all regions of Georgia. In Abkhazia, there are rich beliefs 
and customs related to different types of “Batonebi,” which highlight the unique nature of 
these ailments. Ethnographic research conducted in Abkhazia since the 1990s has identified 
various categories of “Batonebi,” including Turkish//Turkish Batonebi, Abkhaza//Abkhaz Ba-
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tonebi, Shon//Svan Batonebi, Tsira/Female lords Batonebi, Komol//Male Batonebi, Bzha//Milk 
Batonebi, and Tskar//Water Batonebi. These classifications are not found in other parts of 
Georgia, underscoring the syncretic nature of the Abkhazian religion. The beliefs surrounding 
these Batonebi reflect the influences of paganism, Christianity, and Islam. Additionally, while 
these views have persisted into modern times, they exhibit both archaic elements and traces 
of Christian influence.

Blacksmithing in Abkhazia, along with the associated spiritual culture, has exhibited a distinctly 
conservative nature, resulting in the preservation of several customs up until recent times. 
Since the 15th century, populations migrating from the North Caucasus brought with them 
ancient activities, including metalworking and blacksmithing. The blacksmith featured in the 
Abkhazian narrative epic, who lived along the banks of the Kuban River, further emphasizes 
that the Abkhazians settled in Abkhazia through migration from the North Caucasus. These 
migrant Abkhazians were well-versed in this craft. In both Abkhazian and Mingrelian traditions, 
the New Year holiday is intricately linked to the cult of blacksmithing, underscoring its ancient, 
archaic origins. In Vladislav Ardzinba’s 1988 article published in Moscow, he discusses the Ab-
khaz blacksmithing tradition in relation to global and North Caucasian folklore. However, he 
does not mention the parallels between Abkhazian and Mingrelian traditions, which can be 
evidenced at both the ritual and linguistic levels. In modern Abkhazia, January 14 is officially 
celebrated as a holiday known as Azhirnikhua, which translates to the blacksmith’s holiday, 
symbolizing the creation (or renewal) of the world. There is no uniform way of celebrating 
Azhirnikhua across Abkhazia.

In Abkhazia, the forge and the blacksmith hold significance akin to that of a church and a priest 
for devout Christians. Consequently, the forge is regarded as a sacred place, functioning as a 
cult building that symbolizes prosperity and fertility. This reverence for the forge is still reflect-
ed in the region’s living ethnographic traditions. 

Similarly, in Abkhazia and other parts of Georgia, a cult surrounds sacred trees. The specific 
type of sacred tree worshipped varied according to the region’s natural conditions. In Abkha-
zia, many family, village, or community prayers take place beneath these sacred trees, which 
also serve as venues for public gatherings. One notable aspect of folk beliefs is the cult of the 
holy oak, where various rituals were conducted.

          A pagan religious organization known as the “Afkhazian Priests’ Council” continues to 
function in Abkhazia today. Adherents of Abkhazian paganism maintain seven large sacred 
sites called “Abzhnikha” for performing rituals. Each Abzhnikha is overseen by a priest, and 
these sacred locations are permanently owned by specific families, with rituals conducted by 
a representative of the family responsible for that site. The main pagan shrine, “Didrifshia,” is 
located in the village of Achandara in the Gudauti district and is situated on Didrifshi moun-
tain. The Chichba family performs prayers at Didrifshi Mountain and worships the trees there. 
In addition to Didrifshi, four other Abzhnikha are currently active: Lashkendri, Ldzaa-Nikha, 
Likhni-Nikha, and Ilir Nikha. The most sacred site of all is Gulrifshi Mountain, accessible only to 
the main priest. Offerings are hung from the trees at this site and are not to be touched with 
hands.

            The idea of the tree holds significant meaning within Christian beliefs, particularly as 
it is intertwined with various cultic and customary rituals. Beyond these rituals, remnants of 
tree worship can be found in everyday life, such as the “tree of Batonebi” placed on a small 
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table beside a sick person, often folded in honor of the deceased. In Abkhazia, placing the 
deceased near a tree symbolizes the eternal cycle connecting the departed soul and the tree, 
reflecting an idea of “illusory immortality.” Across nearly all regions of Georgia, we observe 
different interpretations of the wood cult, suggesting that the archetypes of Georgian pagan 
culture have smoothly and naturally integrated into Christian consciousness. This blending is 
visually represented in ancient religious monuments.

          The shared origins of Georgian and Abkhazian traditions and their centuries-long coex-
istence are evident. Over time, many traditional customs have lost their original significance 
and now exist as remnants or small fragments. The ethnographic landscape of Abkhazia has 
preserved several archaic customs that reflect aspects of the religious beliefs of the Georgian 
people. Research into ethnographic materials can sometimes confirm the existence of partic-
ular customs and reveal their functional purposes.
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ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ-
კავკასიურ ენათა განყოფილების მთავარი მეცნიერი 
თანამშრომელი. სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 
დააარსა აფხაზური ენისა და კულტურის ინსტიტუტი და 
იყო მისი დირექტორი. არის აფხაზური ფილოლოგიის 

საბაკალავრო პროგრამისა და უნივერსიტეტის სამშვიდობო განათლების ცენტრის 
აფხაზეთის კვლევების მიმართულების ხელმძღვანელი.

გამოქვეყნებული აქვს 350 სამეცნიერო ნაშრომი (მათ შორის 29 წიგნი). შედგენილი 
აქვს აფხაზური ენის სახელმძღვანელოები, ელექტრონული სასწავლო პროგრამები 
და ამ ენის შესასწავლად აუცილებელი თვალსაჩინოებანი. არის აფხაზური ენის 
რამდენიმე ვიდეოლექციის ავტორი.

ელ-ფოსტა/e_mail:   gvantseladzet@gmail.com        

Teimuraz Gvantseladze

Was born on September, 27, 1951

In 1974 graduated from Tbilisi State University, department of Caucasian lan-
guages at the faculty of Philology.

In 1974-78 studied at the faculty of graduate studies at the Institute of Linguistic 
at the Academy of Science of Georgia (academic adviser – Academician Qetevan Lomtatid-
ze).  

In 1982 he supported his thesis and became a Candidate of Science. In 1997 he 
took the second doctorate and became a Doctor of Philosophy.

In 1977 -2009 he worked at the Arnold Chikobava Institute of Linguistics (now 
Arnold Chikobava Institute of Linguistics at Tbilisi State University) at the department of 
Iberian-Caucasus Languages of Mountainous regions. From 2017 up to now is the leading 
research expert of the same department. 

From 1998 he works at Sokhumi State University. Till 2008 was the visiting pro-
fessor at the Faculty of philology. 

In 2008-2027 worked as a director, in the founded by him, the Institute of Ab-
khaz Language and Culture at Sokhumi State University. From 2010 he has been the head 
of the bachelor’s program in Abkhaz Philology. 

           In 2018 he was elected as a professor at the Faculty of Humanities at Sokhumi State 
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University and was elected as the head of the center of Peace Education in the study of 
Abkhaz questions.

He gave course of lectures on the Abkhaz and Georgian languages, General lin-
guistics and in other disciplines of Caucasiology at various universities.  

He has published 350 scientific works (among them 29 books). He is the author 
of course books in the Abkhaz Language, electronic study programs and the visual mate-
rials necessary for studying this language. He is the author of a number of video lectures 
on the Abkhaz Language.

On April 9, 1991 as the member of the Supreme Council (Parliament) of the 
Republic of Georgia he signed the Act of Restoration of State Independence of Georgia.

სალომე ბახია-ოქრუაშვილი

კავკასიოლოგი, ეთნოლოგი, ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორი, ივ. ჯავახიშვილის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის 
მთავარი მეცნიერი თანამშრომელი.

წლების მანძილზე აქტიურად იყო ჩართული კავკასიისა 
და საქართველოს სხვადასხვა მხარეების საველე 
ეთნოგრაფიულ ექსპედიციებში. იკვლევს ქართველი და 
კავკასიელი ხალხების ეთნოლოგიას. მისი სადისერტაციო 

თემა ეხებოდა აფხაზურ პატრონიმიას, იკვლევს აფხაზთა ეთნიკური ისტორიის 
პრობლემებს, აფხაზთა ეთნოლოგიას, შესწავლილი და დამუშავებული აქვს 
აფხაზურ-ქართულ ეთნოგრაფიულ ტერმინთა ლექსიკონი. არის მრავალი 
საგრანტო პროექტის, ადგილობრივი თუ საერთაშორისო სიმპოზიუმისა და 
კონფერენციის მონაწილე. არის 90-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომის (მონოგრაფიები, 
სტატიები, სასკოლო სახელმძღვანელოები) ავტორი ქართულ, რუსულ და 
ინგლისურ ენებზე.

მიღებული აქვს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს 
საპატიო სიგელი. 

ელ-ფოსტა/e_mail:   salomebakhia@gmail.com 

Salome Okruashvili-Bakhia

Caucasologist, ethnologist, Doctor of Historical Sciences, Chief Researcher of the Institute 
of History and Ethnology, Iv. Javakhishvili Tbilisi State University. 

Over the years she was actively involved in the field ethnographic expeditions in the dif-
ferent parts of the Caucasus and Georgia. She studies the ethnology of the Georgian and 
Caucasian peoples. The topic of her dissertation was Abkhazian patronymic, she studies 
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the problems of Abkhazian ethnic history, Abkhazian ethnology, she has studied and 
developed a dictionary of Abkhazian-Georgian ethnographic terms. Participated in many 
projects, local or international symposia and conferences. She is author of more than 90 
scientific papers (monographs, articles, textbooks) in Georgian, Russian and English.

Salome Okruashvili-Bakhia has received an honorary diploma of the Supreme Council of 
the Autonomous Republic of Abkhazia.

E-mail:   salomebakhia@gmail.com

სოფიო კეკუა

ფილოლოგიის დოქტორი. საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია 
პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა და სამართლის სკოლის 
ქართველოლოგიის ცენტრის ასოცირებული მკვლევარი 
და მოწვეული ლექტორი, ხოლო 2019 წლიდან მოწვეული 
ლექტორი გორის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტის 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საბაკალავრო 
და სამაგისტრო პროგრამებზე. 

სოფიო კეკუას სამეცნიერო ინტერესების სფეროა: 
ოდიშ-აფხაზეთის ონომასტიკის საკითხები; ოდიშ-
აფხაზეთის ტერიტორიაზე გავრცელებულ გვარ-სახელთა 
სტრუქტურული მოდელები; აფხაზეთის ქართველური 

ანთროპონიმები; თურქეთში მცხოვრებ ქართველ მუჰაჯირთა შთამომავლების 
ენობრივი საკითხები. 

იგი არის არაერთი სამეცნიერო სტატიის ავტორი. მონაწილეობა აქვს მიღებული 
ადგილობრივ და საერთაშორისო კონფერენეციებში;  მას აქვს პედაგოგიური 
სამუშაო გამოცდილება აფხაზეთის №12 საჯარო სკოლაში.

ელ-ფოსტა/e_mail:   sofokekua@gmail.com

Sophia Kekua

Doctor of Philology. Researcher and guest lecturer of the Georgian Studies Center of 
the School of Sciences and Law at the Saint Andrew The First-Called Georgian University 
(SANGU). 

Since 2019 guest lecturer of the  Faculty of Humanities of the Gori State University.

Sophia Kekua's field of scientific interests is: Onomastics of Odishi-Abkhazia; structural 
models of surnames spread on the territory of Odishi-Abkhazia; Georgian anthroponyms 
in Abkhazia; Language issues of the descendants of Georgian emigrants/Muhajirs living in 
Turkey.

She is the author of several scientific articles. has taken part in local and international 
conferences

E-mail:  sofokekua@gmail.com
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შალვა გლოველი

ისტორიის დოქტორი. კორნელი კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრის 
სამეცნიერო-ანალიტიკური და საგამომცემლო-
სარედაქციო განყოფილების უფროსი, მთავარი 
მეცნიერი თანამშრომელი.  მუშაობს ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში, ისტორიისა და ეთნოლოგიის 
ინსტიტუტში (სამეცნიერო ბიბლიოთეკის გამგე);

შალვა გლოველის სადისერტაციო ნაშრომი 
შესრულებულია თემაზე:  „აფხაზთა სამეფო“. 

მას ნაკვლევი აქვს საკითხები: ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს ჩამოყალიბების 
ისტორიიდან; ბედია; „აფხაზთა სამეფო“; ქართველ პოლიტიკოსთა ბრძოლა 
საქართველოს გაერთიანებისათვის; „აფხაზთა სამეფო“ და „მამასახლისის“ 
ინსტიტუტი; „აფხზათა სამეფო“ და სენიორალური სისტემა; ეგრისის სამეფო; 
საქართველოში „თანამეფობის“ ინსტიტუტის ისტორიიდან; დასავლურ-
ქართული სახელმწიფოს „აფხაზთა სამეფოს“ ჩამოყალიბება (პრობიზანტიური 
და ანტიბიზანტიური პოლიტიკა); სვანეთის საერისთავო „აფხაზთა სამეფოს“ 
შემადგენლობაში; „მეფეთა დივანი“ როგორც საისტორიო წყარო; დასავლურ-
ქართული სახელმწიფო „აფხაზთა სამეფო“ და მისი საზღვრები; ქართველ მეფეთა 
ტიტულატურის შესახებ - „მეფეთა-მეფე“; „აფხაზთა სამეფოს“ შესახებ;

შალვა გლოველი არის 20-მდე სამეცნიერო კონფერენციის მონაწილე და 
რამდენიმე სამეცნიერო კრებულის სარედაქციო საბჭოს წევრი. ასევე 7 საგრანტო 
პროექტის ხელმძღვანელი თუ მონაწილე.

ელ-ფოსტა/e_mail: gloveli1972@gmail.com 

Shalva Gloveli

Ph.D. historian. Head of the scientific-analytical and publishing-editorial department, Chief 
Researcher of the Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts. He works at 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, He works at the Institute of History and Ethnol-
ogy (Head of the Scientific Library); Shalva Gloveli’s Dissertation is named “The Kingdom 
of Abkhazians”. His scientific researches are about: The Formation State - “The Kingdom of 
Egrisi-Abkhazians”; Bedia; “The Kingdom of Abkhazians”; The Kingdom of Abkhazians and 
struggle of the Georgian Politicians for the Unification of Georgia; The Abkhaz Kingdom 
and “Mamasakhlisi” Institution; The Abkhaz Kingdom, Signoral system; The Egrisi King-
dom; The Pieces on History of the Joint Reigning in Georgia; The Formation of West Geor-
gian State - “The Kingdom of Abkhazians”; The principality of Svaneti in the “Abkhazian 
Kingdom”; “Mepeta Divani” as a Historical Source; West Georgian State - “The Kingdom 
of Abkhazians” and boundaries; About the Title of the Georgian Kings - “Mepeta-Mepe”; 
About The Kingdom of Abkhazians”; Shalva Gloveli is a participant in about 20  scientific 
conferences and he is a scientific member of the Editorial Board, as well as 7 grant project 
manager or participant. 
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ბეჟან ხორავა 

ისტორიის დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორი. იკვლევს საქართველოსა 
და კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხებს. 
მისი ნაშრომები გამოცემულია ქართულ, რუსულ, 
ინგლისურ, თურქულ ენებზე. 2011 წელს წიგნის 
`ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. აფხაზეთი

უძველესი დროიდან დღემდე~ ქართულ (2007), რუსულ

(2009), ინგლისურ (2011) ენებზე მომზადებისა და 
გამოცემისათვის, ავტორთა კოლექტივთან ერთად 

აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს საპატიო სიგელით დაჯილდოვდა. 2011 წელს 
წიგნისათვის `აფხაზეთის სამთავროს გაუქმება და მიხეილ შარვაშიძე~, გიორგი 
შარვაშიძის პრემია მიენიჭა. დაჯილდოებულია უწმიდესისა და უნეტარესის, 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, ილია

II-ის მადლობის სიგელით. არჩეულია აფხაზეთის მეცნიერებათა ეროვნული 
აკადემიისა და წმინდა ამბროსი მარტირის (ისტორიის, ჰერალდიკის, გენეალოგიის, 
სამართლის) საერთაშორისო აკადემიის (იტალია) წევრად. 

ელ-ფოსტა/e_mail: bxorava@yahoo.com

Bezhan Khorava 

Doctor of History, Professor  of Sokhumi State University. Researches the issues of the 
history of Georgia and Caucasian people. His works are published in Georgian, Russian, 
English and Turkish languages. In 2011 he was awarded with a Certificate of Appreciation 
of the Supreme Council of Abkhazia together with the team of authors for preparation and 
publishing of the book “Assays from the History of Georgia. Abkhazia from ancient times 
till the present days” in Georgian (2007), Russian (2009) and English (2011) languages. 
In the same year, he was awarded with a State prize of Giorgi Sharvashidze for the book 
“Abolition of the Princedom of Abkhazia and Mikhail Shervashidze”. He was awarded with 
a Certificate of Appreciation of Catholicos-Patriarch of All Georgia, His Holiness and Beat-
itude Ilia II. He is a member of Abkhazian Regional Academy of Sciences (Georgia) and of 
International Academy of Saint Ambrose Martyr (History, Heraldry, Genealogy, and Justice) 
(Italy).
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კახა კვაშილავა

ისტორიის დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი.
ლექციებს კითხულობს რამდენიმე აკრედიტირებულ 
(სახელმწიფო და კერძო) უნივერსიტეტში. არის 
საერთაშორისო რედკოლეგიის წევრი ჟურნალისა 
„Black Sea Journal of Public and Social Science“  (თურქეთის 
რესპუბლიკა); აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის 
განათლებისა და კულტურის სამინისტროს „მადლობის 
სიგელი“ /ორგზის/ „ქ. თბილისის საჯარო სკოლებში 
საგანმანათლებლო პროექტის „გავირღმავოთ 
ცოდნა აფხაზეთის ისტორიის შესახებ“ წარმატებით 
განხორციელებაში შეტანილი წვლილისათვის“; 

მისი სადისერტაციო თემა იყო „ისტორიული სამურზაყანო. XVII-XVIIIსს. მიჯნა – 
1840წ.“

გამოქვეყნებული აქვს 50-მდე სამეცნიერო ნაშრომი (მათ შორის – 3 მონოგრაფია) 
ქართულ, თურქულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზე როგორც საქართველოში, ასევე 
– თურქეთსა და პოლონეთში.

იკვლევს ახალი და უახლესი პერიოდის აფხაზეთის ისტორიას, ქართულ-
აღმოსავლური (ოსმალეთ/თურქეთი, ირანი, ავღანეთი) ურთიერთობათა 
ისტორიას.ტელეფონი: 577 96 38 18; 

ელ-ფოსტა/e_mail: : kvashilava@sou.edu.ge ;

Kakha Kvashilava – Journalist, PhD in History, Associate Professor, Sokhumi State Univer-
sity;

Born January 15th, 1974 in Sokhumi. 1980-1991 was teaching at the Akaki Tsereteli Sokhu-
mi Public School #6. In 1997 graduate with honors specialty History of Faculty of History 
and Law of Sokhumi Branch of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. 

In 2002-2012 he worked at Association of Journalists “PostFactum” as a Journalist, ra-
dio presenter, script writer, project manager, member of the editorial board, Editor. There 
main directions were educational programs and IDPs’ rights.

In 2002 he became a post-graduate student of Sokhumi Branch of Ivane Javakhishvili Tbilisi 
State University. His dissertation topic, which was defeated in 2009, was “Historical Samur-
zakano. Turn of 17th-18th Centuries – 1840”.

Till 2009 up today he has been working at Sokhumi State University. As an invited lecturer, 
he conducts lectures at several accredited (state and private) universities.

He is member of International editorial board of “ The Black Sea Journal of Public and So-
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cial Science”  (Republic of Turkey); Twice received Ministry “Certificate of Appreciation” of 
Education and Culture of the Autonomous Republic of Abkhazia “For the successful imple-
mentation of the educational project “Deepening Knowledge of the History of Abkhazia” 
in Tbilisi Public Schools”; From 1998 Member of Intellectual Club “What? Where? When?”; 
Researcher of the Village History Researching Center of the Georgian Patriarchate.

Author of approximately 50 scientific works (including 3 monographs) in Georgian, Turkish, 
Russian and English languages in Georgia and as well as In Turkey and Poland.

He explores the history of Abkhazia in the new and recent times, the history of Geor-
gian-Eastern relations (Ottoman/Turkish, Iranian, Afghan) relations.

He is a veteran of the war, involved in hostilities in Abkhazia.

Married.

  

ოლივერ რაისნერი 

ევროპულ-კავკასიური კვლევების სრული 
პროფესორი, ოლივერ რეისნერი, 2016 წლის 
სექტემბრიდან 2018 წლის აგვისტომდე იყო ჟან 
მონეს კათედრის ხელმძღვანელი. 2000 წელს 
მიღებული აქვს ფილოლოგიის დოქტორის 
ხარისხი გოტინგენის წმინდა ავგუსტინეს 
უნივერსიტეტში, აღმოსავლეთ-ევროპის 
ისტორიის მიმართულებით ძირითადი თეზისით 
,,ქართული ეროვნული მოძრაობის ფორმირების 
შესახებ’’. იგი ჩართული იყო საქართველოს 
ისტორიის სახელმძღვანელოების შექმნასა და 

შემუშავებაში, იგი აგრეთვე ხელმძღვანელობდა პირველ სამაგისტრო პროგრამას 
,,ცენტრალური აზია/კავკასია-შესახებ ბერლინში ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტში. 
2000-2003 წლებში მონაწილეობდა ევროკავშირის მიერ დაფინანსებულ 
სამოქალაქო ინტეგრაციის პროექტში ,,ახალგაზრდების თანამშრომლობისთვის’’. 
World Vision International-ში 2003-2005 წწ. იყო ჩართული. შემდგომ კი 2005-2015 წწ. 
იყო საქში ევროკავშირის წამომადგენლობის საქმეთა მენეჯერი ან მმართველი. მის 
საქმიანობაში შედიოდა განათლების ახალგაზრდობის ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენლებთან თანამშრომლობა. მან აგრეთვე თავი მოუყარა ვრცელ 
ინფორმაციას საქართველოს სხვადასხვა რეგიონიდან. გარდა ამისა, ევალებოდა 
საქართველოს ევროკავშირის თანამშრომლობის შეფასება და მონიტორინგი. 
ასევე, ჩართული იყო გაეროს განვითარების პროგრამის მიერ მხარდაჭერილ 
ახალგაზრდა ქართველ პოლიტიკოსთა პირველ პროექტში, ამიტომ იგო მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ახალგაზრდობის ფართო სპექტრთან და სხვადასხვა 
ორგანიზაციასთან მთელი ქვეყნის მასშტაბით. უახლოეს პერიოდში გამოაქვეყნა 
სტატიები ქვეყნის ევროპეიზაციის, რელიგიის, სამოქალაქო საზოგადოების შესახებ. 
მისი ავტორობით დაიწერა საქართველოს „ბერტელსამანის ტრანსფორმაციის 
ინდექსი“ 2016, 2018, 2020 წლების ანგარიშები. ის არის ერთ-ერთი დამფუძნებელი/
აღმასრულებელი წევრი ,,კავკასიის ევროპული კვლევების ასოციაციაში’’ (AESC) 
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აგრეთვე მრჩეველთა კომისიის საბჭოს წევრი ,,უმცირესობათა უფლებების 
ევროპულ ჟურნალში’’ ( EJM). გამოქვეყნებული აქვს მონოგრაფია და 20-ზე მეტი 
სხვადასხვა კვლევა გერმანულ, ქართულ და ინგლისურ ჟურნალებში და ამჟამადაც 
აქტიურადაა ჩართული სამეცნიერო საქმიანობაში. ამჟამად ხელმძღვანელობს 
კვლევით პროექტს ,,საქართველოს მცირე ურბანულ ერთეულებში სოციალური 
ურთიერთობების შესახებ’’ (რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი) 
რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ახალგაზრდებს შორის 
თანამშრომლობას. ამრიგად, ის ამ პროექტში, როგორც მის წვლილ საქმიანობაში, 
ერთმანეთთან აერთიანებს აკადემიურ ცოდნას კულტურათა ურთიერთობას და 
პრაქტიკულ გამოცდილებას.

ელ-ფოსტა/e_mail: oliver.reisner@iliauni.edu.ge 

Oliver Reisner is full professor in European and Caucasian Studies, holder of Jean Monnet 
Chair from September 2016 until August 2018. He received his Dr. phil. degree in East 
European History for a thesis on the formation of the Georgian national movement at 
Georg-August-University Gottingen in 2000. He was involved in assessing Georgian 
history textbooks at Georg Eckert Institute in Brunswick (Germany) and coordinated 
the first post-graduate MA programme “Central Asia / Caucasus” at the Central Asian 
Studies Department of Humboldt University Berlin (2000-2003). After managing an EU-
funded civic integration project “Intercommunal Centre for Youth” (EIDHR) with World 
Vision International (2003-2005) he worked as operations manager at the Delegation 
of the European Union to Georgia (2005-2015). There he was in charge of cooperation 
in the field of education, youth, minorities and thus collected a wide array of insights 
from Georgia’s regions. Besides that he was in charge of monitoring and evaluation of 
the EU-Georgia cooperation. He was involved in the participatory elaboration of the first 
youth policy of Georgia supported by UNDP and is therefore well connected to a broad 
range of youth and other organisation all over Georgia. Recently he published articles on 
Europeanisation, religion, the specifics of civil society in Georgia. He authored the country 
reports for Georgia of the Bertelsmann Transformation Index 2016, 2018 and 2020. He 
is a board member of the “Association of European Studies for the Caucasus” (AESC) 
and member of the advisory council of the “European Journal of Minority Issues” (EJM). 
He published a monograph and more than 20 papers in German, Georgian and English 
journals as well as in several volumes so far. Currently he is leading a research project 
“In Search of Social Cohesion in Minor Urban Settings of Georgia” (Rustaveli National 
Science Foundation), which has a strong focus in youth and intergenerational dialogue. 
Thus, he combines academic country expertise with practical experience and intercultural 
awareness as his contribution to the project.

Email: oliver.reisner@iliauni.edu.ge
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ტიმოტი ბლაუელტი

 პროფესორი, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის, 
საერთაშორისო განათლების ამერიკული საბჭოების 
სამხრეთ კავკასიის რეგიონული დირექტორი: ACTR / 
ACCELS

ტიმოთი ბლაუელტი არის საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა 
მიმართულებების პროფესორი ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში, სადაც ის უძღვება კურსებს საბჭოთა 
კავშირის, კავკასიისა და რუსეთის პოლიტიკის 
შესახებ, და წყაროთა კვლევის ძირითადი 

მეთოდოლოგიის შესახებ. 2001 წელს მან დაიცვა დისერტაცია პოლიტიკის 
მეცნიერებებში მოქალაქეობისა და ნაციონალიზმის შესახებ საქართველოში 
ნიუ-იორკის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. ის ცხოვრობდა და მუშაობდა 
ყოფილ საბჭოთა რეგიონში ორი ათეული წლის განმავლობაში. ამჟამად 
არის საერთაშორისო განათლების ამერიკული საბჭოების სამხრეთ კავკასიის 
რეგიონული დირექტორი. არის მრავალრიცხოვანი სტატიების ავტორი ეროვნული 
პოლიტიკის კლიენტალიზმზე, ენობრივი პოლიტიკისა და დამოკიდებულების 
შესახებ და ენის სწავლების შესახებ შემდეგ ჟურნალებში: Ab Imperio, Europe-Asia 
Studies, Communist & Post-Communist Studies, Kritika, Nationalities Papers, War & Soci-
ety, Revolutionary Russia, Central Asian Survey, The Journal of Language and Social Psy-
chology, and Caucasus Survey. ენისა და სოციალური ფსიქოლოგიის და კავკასიის 
კვლევებზე. გამოიცა წიგნი ,,საქართველო სტალინის შემდეგ’’ ნაციონალიზმი და 
საბჭოთა ძალა რაუტლეჯის რედაქტორობით 2015 წელს. 

მისი ამჟამინდელი პროექტი არის წიგნი მფარველ-კლიენტთა ქსელების შესახებ,  
1920-1930 -იანი წლების აფხაზეთში. სათაური ამ წიგნის ასეთია: ნესტორ ლაკობას 
სასამართლო პროცესი, კლიენტელიზმი და ეროვნება ადრეულ საბჭოთა კავშირში. 

ელ-ფოსტა/e_mail: timothy.blauvelt@iliauni.edu.ge 

Timothy Blauvelt, Professor, Ilia State University; and Regional Director for the South Cau-
casus, American Councils for International Education: ACTR/ACCELS

timothy.blauvelt@iliauni.edu.ge

Timothy Blauvelt is Professor of Soviet and Post-Soviet Studies at Ilia State University in 
Tbilisi, Georgia, where he teaches courses on Soviet, Caucasus, and Russian political his-
tory and primary source research methodology. He defended his dissertation in Political 
Science on citizenship and nationalism in Georgia at the State University of New York at 
Buffalo in 2001, and has lived and worked in the post-Soviet region for two decades. He 
is also currently regional director for the South Caucasus for American Councils for In-
ternational Education. He has published many articles on nationality policy, clientalism, 
language policies and attitudes, and language education in peer reviewed journals includ-
ing Ab Imperio, Europe-Asia Studies, Communist & Post-Communist Studies, Kritika, Na-
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tionalities Papers, War & Society, Revolutionary Russia, Central Asian Survey, The Journal 
of Language and Social Psychology, and Caucasus Survey. His co-edited book Georgia after 
Stalin: Nationalism and Soviet Power was published by Routledge in 2015. His current proj-
ect is a book about patron-client networks in Abkhazia in the 1920s and 1930s, entitled 
The Trials of Nestor Lakoba: Clientalism and Nationality in an Early Soviet Fiefdom. 

თამარ ქორიძე 

ისტორიის დოქტორი. საქართველოს უნივერსიტეტის 
ხელოვნებისა და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 
სკოლის პროფესორი.  მისი სამეცნიერო კვლევის 
ობიექტია   შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორია, 
საქართველოს, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს  
ეკლესიის ისტორია. მისი სადისერტაციო 
ნაშრომი ეხებოდა აფხაზეთის საკათალიკოსოს 
ისტორიას. შესწავლილი აქვს აფხაზთა 
საკათალიკოსოს საზღვრები, ურთიერთობა მცხეთის 
საკათალიკოსოსთან, აფხაზეთის კათალიკოსთა 
ტიტულატურა. ცალკეულ კათალიკოსთა ბიოგრაფია.

თ ქორიძე არის 30-მდე სამეცნიერო ნაშრომის ავტორი,  
მონაწილეობს სამეცნიერო კონფერენციებსა და  პროექტებში, თანამშრომლობს 
უცხოურ გამომცემლობებთან, იყო შოთა რუსთაველის ეროვნული  სამეცნიერო 
ფონდის სტიპენდიანტი.

ელ-ფოსტა/e_mail: tamark5@yahoo.com, t.koridze@ug.edu.ge

Tamar Koridze – Professor,  Ph.D. Her major research interest is: History of Georgia in the 
Middle Ages, namely - History of Church of Georgia.

She graduated from Iv. Javakhishvili Tbilisi State University (TSU), faculty of history and 
Ph.D  program in History of Georgia. Tamar Koridze worked as an assistant, and then an 
associated professor at TSU. 

Currently she is a professor at the school of arts and humanities at the University of Geor-
gia. Tamar Koridze delivers the courses for BA and MA programs (History of Georgia from 
the ancient times to XVI century; The New and Newest History of Georgia; History of 
Church of Georgia). She supervises the theses on MA and Ph.D levels. 

Tamar Koridze is an author of about 30 scientific publications. She has participated in in-
ternational scientific conferences and projects. She was an expert of high school text-book 
evaluation committee (the Ministry of Education and Science of Georgia).  Tamar Koridze 
cooperates with the different foreign publishing houses. She was awarded with the sti-
pend by Shota Rustaveli National Science  Foundation.

Tamar Koridze

Ph.D in History of Georgia 

Professor, Ph.D, School of Arts and Humanities, the University of Georgia
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თეა ქართველიშვილი 

ისტორიის დოქტორი, კ. კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის, 
წყაროთმცოდნეობისა და დიპლომატიკის 
განყოფილების უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი. 

მისი სადისერტაციო ნაშრომი ეხებოდა გურიის 
საეპისკოპოსოების ისტორიას (XV ს.-დან-1827 წლამდე). 
მის სამეცნიერო ინტერესების სფეროში შედის გვიანი შუა 
საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში განვითარებული 
საეკლესიო პროცესების შესწავლა. ნაკვლევი და 
შესწავლილი აქვს აფხაზთა საკათალიკოსოს მცხეთის 
საკათალიკოსოსგან გამოყოფის საკითხები; გამოყოფის 
შემდეგ მათი ურთიერთობის სახე; ასევე ცალკეული 

კათალიკოსების მოღვაწეობა; საკათალიკოსოს მმართველობის ფორმები. 

მისი ხელმძღვანელობით განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული 
სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტები.  მონაწილეობა აქვს 
მიღებული ადგილობრივ თუ საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციებსა 
და სიმპოზიუმებში. გამოქვეყნებული აქვს მონოგრაფიები და სტატიები. არის 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ისტორიის წყაროების 
კომისიის წევრი.

ელ-ფოსტა/e_mail:  tkartvelishvili@manuscript.ac.ge

Tea KarTvelishvili, Ph.D.

Senior Researcher, Department of Diplomatics and Source Criticism, K. Kekelidze Geor-
gian National Centre of Manuscripts

Tea’s dissertation thesis focused on the history of Bishoprics in the Guria region, West 
Georgia (from the XV c. to 1827). Her research interests include developments of Church 
affairs in West Georgia during the late middle ages; additionally, Tea has regarded ques-
tions on the secession of the Catholicosate of Abkhazia from the Mtskheta Catholicosate 
and the nature of their relations thereafter. She studied different practices of government 
of Catholicosate as well as roles of different Catholicos’ therein and beyond. 

Furthermore, Tea supervised the project, titled: “Digitalization of original historical doc-
uments and data base”; she oversaw yet, another project, titled: “Documentary sources 
(royal charters, epigraphic monuments, manuscript colophons) on the Kings of Krtli and 
Kakheti of the first half of the XVII century (1600-1662) (source publication and study). 
Both of these projects were financially supported by the Shota Rustaveli National Science 
Foundation. 
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თემო ჯოჯუა

ისტორიის დოქტორი, ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 
კორნელი კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული 
ცენტრის წყაროთმცოდნეობისა და 
დიპლომატიკის განყოფილების უფროსი 
მეცნიერ-თანამშრომელი. სადისერტაციო 
ნაშრომის ფარგლებში კოდიკოლოგიური და 
ისტორიულ-წყაროთმცოდნებითი კუთხით აქვს 
შესწავლილი ვენის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში 

დაცული 1160 წლის გარეჯული ხელნაწერი კრებული და მისი XII-XVIII საუკუნეების 
ანდერძ-მინაწერები. იკვლევს ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა და ისტორიულ 
დოკუმენტებს, ეკლესიის ისტორიის საკითხებსა და ფეოდალურ საგვარეულოებს, 
შუა საუკუნეების ქართულ ხელნაწერ წიგნებსა და მათ ანდერძ-მინაწერებს, 
წმიდა მიწის ქართული კოლონიის ისტორიასა და უცხოეთში დაცულ ქართულ 
ხელნაწერთა კოლექციებს. გამოქვეყნებული აქვს 60-ზე მეტი სამეცნიერო 
ნაშრომი. მონაწილეობა აქვს მიღებული 20-მდე სამეცნიერო პროექტის 
განხორცილებაში. ხელმძღვანელობს შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის მიერ დაფინანსებულ ორ სამეცნიერო პროექტს: 1. „კრაკოვის ეროვნული 
მუზეუმის თავადი ჩარტორიისკების ბიბლიოთეკაში დაცული XI-XVIII საუკუნეების 
თერთმეტი ქართული ხელნაწერი წიგნისა და მათი ანდერძ-მინაწერების 
შესწავლა (ხელნაწერი წიგნების აღწერილობა; ანდერძ-მინაწერების კორპუსი; 
კოდიკოლოგიური და ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევა)“; და 2. 
„ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული X-XIV საუკუნეების ხუთი ქართული 
ხელნაწერი წიგნისა და მათი ანდერძ-მინაწერების შესწავლა (ხელნაწერი წიგნების 
აღწერილობა; ანდერძ-მინაწერების კორპუსი; კოდიკოლოგიური და ისტორიულ-
წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევა)“.

ელ-ფოსტა/e_mail:  temojojua2008@gmail.com 

Temo Jojua - Doctor of History, Associate Professor at Ilia State University, Senior Re-
searcher of the Department of Source Studies and Diplomacy at the Korneli Kekelidze 
Georgian National Center of Manuscripts. In the framework of his dissertation, T. Jojua 
studied the Gareji manuscript collection of 1160 preserved at the National Library of Vi-
enna and its testaments and colophons of the 12th-18th centuries from the codicologi-
cal, historical and source-study point of view. The fields of Jojua’s research interest are as 
follows: Georgian epigraphic monuments and historical documents, issues of the Church 
history and feudal families, medieval Georgian manuscripts and their testaments and col-
ophons, the history of the Georgian colony on the Holy Land and collections of Georgian 
manuscripts preserved abroad. T. Jojua has published more than 60 scientific articles. He 
has participated in the implementation of up to 20 scientific projects. T. Jojua is the super-
visor of two scientific projects funded by the Shota Rustaveli National Science Foundation 
of Georgia: 1. „The study of eleven Georgian manuscript books and their testaments and 
colophons of the 11th-18th centuries preserved in the Library of the Prince Czartoryski at 
the Krakow National Museum (description of the manuscript books; corpus of testaments 
and colophons; codicological, historical and source-study research)“, and 2. „The study of 
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five Georgian manuscripts and their testaments of the 10th-14th centuries preserved at 
the Austrian National Library (description of manuscripts; corpus of testaments and colo-
phons; codicological, historical and source-study research)“.

ქეთევან პავლიაშვილი

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი,პროფესორი.

მისი სადისერტაციო თემები იყო -„ვატიკანის 
პოლიტიკა საქართველოსა და ირანის მიმართ 17 
საუკუნის პირველ ნახევარში“ და „საქართველოს 
საეგზარქოსო 1900-1917 წლებში“;  იგი არის 9 
მონოგრაფიის,4 სახელმძღვანელოს და 200-ზე მეტი 
სამეცნიერო სტატიის ავტორი, ასევე სასწავლო-
საგანმანათლებლო პროგრამების ავტორი: 
სამაგისტრო „ქრისტიანობის ისტორია“,თსუ, 
2008-დღემდე; სამაგისტრო „ფილოსოფია-
რელიგიის კვლევები“,ქუთაისის აკ.წერეთლის 
სახ.სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 2016-დღემდე; 

სადოქტორო „ქრისტიანობის კვლევები“ საპატრიარქოს წმ.თამარ მეფის სახ.
უნივერსიტეტი, 2018-დღემდე.

 ქეთევან პავლიაშვილი არის ცხუმ-აფხაზეთის მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსი და ამავე აკადემიის რელიგიასთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
დირექტორი. არის რამდენიმე  სამეცნიერო რეფერირებადი ჟურნალის 
რედკოლეგიის წევრი; ქ. კონსტანცას (რუმინეთი) თეოლოგიისა და ეკლესიის 
ისტორიის სადისერტაციო საბჭოს წევრი.

   ელ-ფოსტა/e_mail:  ketevan.pavliashvili@yahoo.com 

Ketevan Pavliashvili   

In 1971 finished the 1st Public/Experimental school in Tbilisi; In 1971-1976 I studied in 
the Il.Chavchavadze Forien languages state pedagogical institute, Tbilisi on the faculty of 
English language and literature faculty. In 1976-1978 was studieng at the Iv. Javakhishvili 
Tbilisi State University on the faculty of history.

   In 1980-1985 I finished the post graduate course at Iv.Javakhishvili institute of history 
and ethbography. In 1989 I defended the candidate disartation “Vatican policy in Georgia 
and Iran in the first part of XVII-th century”. In 1995 defended doctoral dissertation “The 
Georgian Egzarchate in 1900-1917”.

she is the author of 9 monographs,4 text-books and more than 200 scientific articles. She 
took part in more than 50 International and regional conferences and simpoziums.

   She is the author of M and D programs: M “The history of Christianity” TSU,2008-up 
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today; M “Philosophy and Religious Studies” KuTaisi State University 2016-up today; D 
“Christian Studies” St.Tamar university 2018-up today.

   She is academician of the Tskhum-Abkhazian Academy and director of “Religios Studies” 
institute at the same Academy.

   From 1998 I’m the professor of TSU and St.Tamar university; invited professor/lecturer in 
the Kutaisi state university and in the Tbilisi Technical University.

   

ირაკლი გელენავა 

ისტორიის დოქტორი.

2000 წლიდან ეწევა საგანანათლებლო-პედაგოგიურ 
და სამეცნიერო საქმიანობას საქართველოს 
სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებლებში, არის 
საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 
სამართლისა და საერთაშორიოს ურთიერთობების 
ფაკულტეტის პროფესორი.

კვლევის მიმართულებებია: ქართულ-აფხაზური 
ურთიერთობები, პოლიტიკა, კულტურული მემკვიდრეობა,  კონფლიქტები. მისი 
სადისერტაციო თემაა: ,,კულტურა და საგანმანათლებლო საქმიანობა აფხაზეთში 
1900-1921 წლებში“  

2015 წელს მიენიჭა  გ. შერვაშიძის სახელობის სახელმწიფო პრემია - დოკუმენტების 
კრებულის: - ქართული პერიოდული პრესის მასალები 1900-1921 (აფხაზეთი - 
რელიგია, განათლება, კულტურა), შედგენისაა და გამოცემისათვის.

საგანმანათლებლო-სამეცნიერიო საქმიანობნაში შეტანილი პირადი 
წვლილისათვის მიღებული აქვს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის 
უმაღლესი საბჭოსა და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის განათლებისა და 
კულტურის სამინისტროს მადლობის სიგელები;

არის 50-მდე შიდა და რამდენიმე საერთაშორიო პროექტის მონაწილე, მათ შორის 
2007-2008 წლებში მონაწილეობდა ევროკომისიის მიერ  დაფინანსებულ პროექტში 
”დევნილთა ინტეგრაცია განათლების გზით”. 

არის 4 მონოგრაფიისა და 40-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომის ავტორი, მათ შორის  
გამოცემული უცხოეთში.

არის 30-მდე შიდა საერთაშორიოსო კონფერენციების, სიმპოზიუმების, ფორუმების 
მოწყობის ორგანიზატორი და მონაწილე.

ელ-ფოსტა/e_mail:    irakli-gelenava@yahoo.com
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Irakli Gelenava

Professor of the Faculty of Law and International Relations 

of Georgian Technical University

Irakli Gelenava was  born on July  4 , 1973 in  Gali , the Autonomous Republic of Abkha-
zia, Georgia. He graduated from the Faculty of History and Law of  Sokhumi branch of 
Tbilisi State University and earned a  master’s degree in History in 1998. He graduated 
from  Ivane Javakhishvili  Institute of History and Ethnology  in 2004, defending  his doc-
toral dissertation on: “Culture and educational activity in Abkhazia in 1900-1921”. Since 
2006 he has been working in the Ministry of Education and Culture of the Autonomous 
Republic of Abkhazia , from  2009 he held  managerial positions. Since  2019  he has been 
the Head of  Administration of the  Ministry.

Since 2000 he has been engaged in educational-pedagogical and scientific activities in 
different higher educational institutions of Georgia. Currently he is a Professor of  the 
Faculty of Law and International Relations of Georgian Technical University.

 He is a participant of about  50 local  and several international projects, including project 
“Integration of IDPs through education” funded by the  European Commission in 2007-
2008.

He is the author of 4 monographs and more than 40 scientific works, including those pub-
lished abroad.

Directions of the research are: Georgian-Abkhazian relations, politics, cultural heritage, 
conflicts.

In 2015  he was awarded Giorgi  Shervashidze State Prize – for compilation and publication 
of Collection of Documents: - Georgian Periodical Press Materials 1900-1921 (Abkhazia - 
Religion, Education, Culture).

For  personal contribution to educational and scientific activities he has received certifi-
cates of gratitude of  the Supreme Council of the Autonomous Republic of Abkhazia and 
the Ministry of Education and Culture of the Autonomous Republic of Abkhazia.

He is the organizer and participant of up to 30 local , international conferences, sympo-
siums and  forums.
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მანანა თევზაძე 

ლურჯი ფარის საქართველოს ეროვნული 
კომიტეტის თავმჯდომარე

განათლებით კულტურული მემკვიდრეობის 
მართვის სპეციალისტი (ბრანდენბურგის 
ტექნიკური უნივერსიტეტი, გერმანია) თხუთმეტი 
წელია მუშაობს კულტურული მემკვიდრეობის 
დაცვის სფეროში.

მისი სამუშაო გამოცდილება უკავშირდება როგორც 
საჯარო სამსახურს (საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს კულტურის 
დეპარტამენტი და იუნესკოს საქმეთა ეროვნული კომისია – 2005-2006 წწ.), ასევე 
სამუზეუმო (საქართველოს ეროვნული მუზეუმის საერთაშორისო პროექტების 
კოორდინატორი – 2006-2009) და კერძო სექტორს (არტ-ვილა გარიყულა 2009-
2010).

ბოლო წლებია აქტიურად მუშაობს არასამთავრობო სექტორში (ICO-
MOS საქართველო 2011-2014) და ეწევა საგანმანათლებლო საქმიანობას (ილიას 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი). 2013 წელს ლურჯი ფარის 
საქართველოს ეროვნული კომიტეტის დაფუძნებისას არჩეულ იქნა ორგანიზაციის 
თავმჯდომარედ. მას შემდეგ ის კიდევ ორჯერ იქნა არჩეული ამავე პოზიციაზე 
და გეგმავს და ხელმძღვანელობს ლურჯი ფარის პროექტებს. 2016 წელს მანანამ 
გაიარა ICCROM-ის (კულტურულ ფასეულობათა დაცვისა და რესტავრაციის კვლევის 
საერთაშორისო ცენტრი) საერთაშორისო ტრენინგი თემაზე „კულტურული 
მემკვიდრეობის პირველად დახმარება კრიზისების დროს“  და მას შემდეგ 
იკრომის მეთოდოლოგიით ატარებს ტრენინგებს როგორ საქართველოში, ისე 
საზღვარგარეთ. 

იგი არის არაერთი სტატიისა თუ პროფესიული ლიტერატურის თარგმანის 
ავტორი და რედაქტორი. 2017 წელს საერთაშორისო ლურჯი ფარის გენერალურ 
ასამბლეაზე აირჩიეს საბჭოს წევრად 3 წლის ვადით.

ელ-ფოსტა/e_mail:   manana@blueshield.ge

Manana Tevzadze - The chairman of Georgian National Committee of the Blue Shield

Manana Tevzadze is a graduate of international master’s course in World Heritage Studies 
at Brandenburg University of Technology Cottbus Senftenberg, Germany.

She has almost 15 years of experience working in cultural heritage management in Geor-
gia. Her experience ranges from working for the public sector (Ministry of Foreign Affairs 
of Georgia, Department of Culture, UNESCO National Commission and the Georgian Na-
tional Museum) to private sector (Contemporary Arts center and residence Art Villa Gari-
kula) and academia (Tbilisi State Academy of Arts and Ilia State University.)

She is a member of ICOM and ICOMOS Georgia since 2007. Manana has been chairing the 
Georgian National Committee of the Blue Shield since its establishment in 2013. Manana is 
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an alumna of ICCROM international course – First Aid to Cultural Heritage in Times of Crisis 
and has conducted several trainings nationally and internationally in first aid to heritage 
collections in times of crisis. She continues to teach part time at Ilia State University and 
holds voluntary trainings in heritage preservation to active youth leaders across Georgia. 
She has translated and edited a number of professional publications from English to Geor-
gian.

Manana is also an elected board member of Blue Shield International since 2017.

 

ლია ახალაძე 

ისტორიის დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 
განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანი.  

სწავლობდა აფხაზეთის ა.მ. გორკის სახელობის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 
დაამთავრა ისტორიის სპეციალობა ისტორიკოსის, 
ისტორიის მასწავლებლის კვალიფიკაციით. 1999 
წელს თსუ-ს ასპირანტურის დასრულების შემდეგ, 
დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე: 

„ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლები აფხაზეთში IX-XVII  სს.“

იკვლევს საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის,   
ეპიგრაფიკისა და პალეოგრაფიის საკითხებს, ასევე ისტორიის სწავლების 
მეთოდიკას, განათლების პოლიტიკასა და მულტიკულტურულ განათლებას.  
სამეცნიერო პუბლიკაციები გამოქვეყნებული აქვს   ქართულ, ინგლისურ, ესპანურ, 
ჩეხურ, არაბულ, რუსულ,  ფრანგულ და სხვა ენებზე.

ჩართულია საერთაშორისო აკადემიურ სისტემაში: მონაწილეობს საერთაშორისო 
სამეცნიერო კონფერენციებსა და ფორუმებში. არის ევროკავშირის სამი 
საერთაშორისო საგრანტო პროექტის კოორდინატორი სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში.

ელ-ფოსტა/e_mail:  liaahaladze@sou.edu.ge

Lia Akhaladze, PhD (Doctor of historical Sciences)

Associate Professor, Dean of the Faculty of Educational Sciences, the Sokhumi State Uni-
versity. 

Studied at the A.M. Gorkiy Abkhazian State University and the Ivane Javakhishvili Tbilisi 
State University (TSU). Graduated from the Faculty of History and received qualification of 
the History teacher. Completed the post-graduate course at the TSU in 1999. Wrote PhD 
thesis: “The Georgian epigraphic works in Abkhazia during IX-XVII cc.”.

Lia Akhaladze’s area of focus is historiography and source criticism as well as 
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epigraphy and paleography of the History of Georgia.

Additionally, her interests include the teaching methodology, the educational policy and 
the multicultural education. Her academic works include publications in Georgian, English, 
Spanish, Czech, Arabic, Russian, French and other languages.

Her involvement within the international academic system is vigorous, it accounts for vari-
ous international academic conferences and fora. In the capacity of coordinator she super-
vises three international grant projects funded by the EU at the Sokhumi State University. 

ნინო ქავთარია

ნინო ქავთარია კ.კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული 
ცენტრის ხელოვნებათმცოდნეობის 
განყოფილების ხელმძღვანელია. მან 2004 
წელს დაიცვა დისერტაცია. სადისერტაციო 
ნაშრომი ეძღვნებოდა შავი მთის (ანტიოქია, 
ისტორიული სირია, დღეს თურქეთშია) ქართულ 
სკრიპტორიუმებში გადაწერილ და დასურათებულ 
ხელნაწერებს. მისი კვლევების სფერო მოიცავს 
ქართულ დასურათებულ ხელნაწერების 
შესწავლას, მათი იკონოგრაფიულ-სტილისტური 

და მხატვრული თავისებურებების წარმოჩენასა და ბიზანტიური და აღმოსავლეთ 
ქრისტიანული გავლენებისა და ტრადიციების ჩვენებას. ნინო ქავთარია აქტიურად 
მონაწილებს საერთაშორისო კონგრესებსა და კონფერენციებში. მიწვეული 
მკვლევარის სტატუსით, ქართული ხელნაწერი მემკვიდრეობის შესწავლის მიზნით, 
მიწყვეული იყო ვარბურგის ინსტიტუტში, დუმბარტონ ოქსში, ცენტრალური 
ევროპის უნივერსიტეტში, ათენის უნივერსიტეტში, მარბურგის უნივერსიტეტში, 
კოჩის უნივერსიტეტში, ერაზმუსით პროგრამით ლუვენის უნივერსიტეტში.

ელ-ფოსტა/e_mail:  nino.kavtaria@manuscript.ac.ge

Nino Kavtaria

Nino Kavtaria is the head of Art History Department at K.Kekelidze Georgian National 
Center of Manuscritps. She completed her PhD in 2004 with a thesis dedicated to the 
illuminated Georgian manuscripts illustrated at the Georgian scriptoria of the Black Moun-
tain (Antioch, historical Syria, now in Turkey). Her study focuses on the study of Georgian 
illuminated manuscripts, their iconographic-stylistic and artistic features, and the interre-
lation and influence Byzantine and East Christian cultures on the Georgian illustrated man-
uscripts. She also received fellowships for several research projects on the art of  Georgian 
Book at Warburg Institute, Doaks, Athens University (IKY), CEU, DAAD, Koç university, Eras-
mus+.
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თამარ აბულაძე

მისი კვლევის არეში შედის ქართული და აღმოსავლური 
სამეცნიერო შინაარსის, მათ შორის, ასტრონომიის, 
მედიცინის, ქიმიისა და ტექნოლოგიის დარგების 
თხზულებების შემცველი ხელნაწერების შესწავლა. მას 
აქვს ფართო კავშირები უცხოეთის სამეცნიერო წრეებთან, 
მონაწილეობს საერთაშორისო კონფერენციებსა და 
სიმპოზიუმებში, არის 6 მონოგრაფიის ავტორი და 
თანაავტორი, ავტორი და თანაავტორი 30-მდე სტატიისა 
ქართულ, ინგლისურ, სპარსულ და რუსულ ენებზე. არის 
ისლამურ ხელნაწერთა საერთაშორისო ასოციაციის 
წევრი (კემბრიჯი); მჭიდრო კონტაქტი აქვს მაქს პლანკის 

მეცნიერების ისტორიის ინსტიტუტთან (ბერლინი). 

თამარ აბულაძე - ფილოლოგიის დოქტორი, კ. კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის ფონდების  დაცვის, აღრიცხვისა 
და ექსპონირების დეპერტამენტის უფროსი და მთავარი მცველი, მთავარი მეცნიერი 
თანამშრომელი. იგი სისტემატურად ახორციელებს სამეცნიერო პროექტებს 
როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოური ფონდების დაფინანსებით. წლების 
მანძილზე არის ამ პროექტების ხელმძღვანელი ან ძირითადი შემსრულებელი. 
მისი საქმიანობა მოიცავს ქართული და აღმოსავლური ხელნაწერების 
კოდიკოლოგიურ და ფილოლოგიურ შესწავლას, ასევე, ქართული, სპარსული და 
ქართულ-სპარსული ისტორიული დოკუმენეტების კვლევას პალეოგრაფიული 
თვალსაზრისით. 

t.abuladze@yahoo.com 

Tamar Abuladze

Doctor of Philology, head and chief specialist of the Department of Manuscript Protection, 
Registration and Exposition at K.Kekelidze National Center of Manuscripts, chief research-
er. She regularly implements the scientific projects with the finances of both local and for-
eign funds. Within years she is manager of these projects or chief executor. Her activities 
involve codicological and philological study of the Georgian and Oriental manuscripts, also 
research of Georgian, Persian and Georgian-Persian historical documents from the paleo-
graphic viewpoint. The area of her research embraces study of the manuscripts contain-
ing the works of Georgian and Oriental scientific content, among them the works of the 
astronomy, medical, chemistry and technology field. She has wide connections with the 
scientific circles abroad; participates in the international conferences and symposiums; 
is the author and co-author of monographs and more than 20 articles in the Georgian, 
English, Russian and Persian languages, among them in the foreign referral journals. She is 
the member of The Islamic Manuscript Association (Cambridge); she has close connection 
with Max Planck Institute for the History of Science (Berlin).
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ესმა მანია 

ფილოლოგიის დოქტორი, კორნელი კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს  ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის 
ხელნაწერ სიძველეთა დაცვის, აღიცხვისა და ექსპონირების 
დეპარტამენტის მეცნიერ-თანამშრომელია. ის მუშაობს 
მე -19 საუკუნის ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა პირად 
არქივებზე.  ის ავტორია არაერთი სტატიისა,  რომლებშიც 
საარქივო დოკუმენტების მეტატექსტუალური მონაცემების 
გამოყენებით, ცდილობს გამოკვეთოს მოღვაწეთა 
ფსიქოლოგიური პორტრეტების კონტურები; იკვლევს უბის 

წიგნაკებისა და პირადი ჩანაწერების, როგორც დოკუმენტური პროზის ნიმუშების, 
ტექსტოლოგიურ და გამოცემათმცოდნეობით ბუნებას.

ელ-ფოსტა/e_mail:  esmamania@manuscript.ac.ge

Esma Mania 

Esma Mania is a researcher at Korneli Kekelidze Georgian National centre of manuscrupts 
at the department of ancient manuscripts preservation and registration. She works on the 
personal archives of Georgian public figures. She is the author of a number of articles in 
which by using metatextual data tries to highlight the contours of psychological portraits 
of public figures. She researches pocket notebooks and personal records as well as the 
samples of documantary prose and the nature of textual and editorial studies.

ირინა გოგონაია – პედაგოგიკის დოქტორი, კორნელი კეკეკლიძის სახელობის 
ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის სასწავლო და საკვალიფიკაციო პროექტების 
სამსახურის უფროსი. 

ირინა გოგონაია 

არის ქიმიის მაგისტრი, პედაგოგიკის დოქტორი. 
ილია მეჩნიკოვის სახელობის ოდესის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის (ქიმიის ფაკულტეტი) დასრულების 
შემდეგ იგი მუშაობდა სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში ზოგადი და არაორგანული ქიმიის 
კათედრის დოცენტის თანამდებობაზე.

 საგანმანათლებლო რესურსცენტრის 
უფროსად მუშაობის პერიოდში (საქართველოს 
განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო), იგი 
ზედამხედველობას უწევდა 70-ზე მეტ საჯარო და 
კერძო სკოლას, ხელს უწყობდა ახალი ეროვნული 

სასწავლო გეგმების განხორციელებასა და მასწავლებელთა პროფესიულ 
განვითარებას.
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       მისი ამჟამინდელი სამუშაო პოზიციის სპეციფიკა დაკავშირებულია სხვადასხვა 
კულტურულ და საგანმანათლებლო პროექტებთან, რომლებიც მიზნად ისახავს 
ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცული კოლექციების მულტიდისციპლინურ 
შესწავლასა და სამეცნიერო-საგანმანათლებლო სივრცეში აქტუალიზაციას: 
აშშ-ის საელჩოს ფინანსური მხარდაჭერით განხორციელებული პროექტი 
„უძველესი ქართული მოჭედილი ძეგლების დიაგნოსტიკა (XI-XIII საუკუნეების 
ქართული ხელნაწერები)“, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
მიერ დაფინანსებული პროექტები HE-17-54 „საქართველოსა და უცხოეთის 
სიძველეთსაცავებში დაცული ქართული სამედიცინო და ვეტერინარული  
ხელნაწერები“, საერთაშორისო საზაფხულო სკოლა “ქართული ხელნაწერი”, 
საერთაშორისო საგაზაფხულო სკოლა” აფხაზეთი: შუა საუკუნეებიდან დღემდე 
(ისტორიულ-კულტუროლოგიური ასპექტები)”.

 იგი არის 40-ზე მეტი სამეცნიერო სტატიის, ორი მეთოდური 
სახელმძღვანელოს ავტორი, თანაავტორია საქართველოს მასწავლებელთა 
პროფესიული განვითარების ეროვნული ცენტრის ტრენინგ-პროგრამისა 
”მუზეუმის მასალების გამოყენება ქართული ენისა და ლიტერატურის ეფექტური 
სწავლებისთვის”.

      მისი კვლევითი ინტერესი მოიცავს სამეცნიერო შინაარსის (ქიმია, მინერალოგია-
გემოლოგია, მედიცინა, სხვ.) ხელნაწერების კვლევას მეცნიერების ისტორიის 
თვალსაზრისით, არაფორმალურ განათლებას, სამუზეუმო განათლებას, 
კურიკულუმის დიზაინსა და სწავლა/სწავლების ინოვაციურ მეთოდოლოგიას; 
საგანმანათლებლო პროგრამების შემუშავებას კულტურული მემკვიდრეობის 
პოპულარიზაციის მიზნით.

irinagogonaia@manuscript.ge 

irinagogonaia@yahoo.com 

www.manuscript.ge

Irina Gogonaia is a Master of Chemistry, Doctor of Pedagogy After completing her studies 
in the Ilya Mechnikov Odessa State University (faculty of chemistry), she worked at Sokhu-
mi State University on the Faculty of Exact and Natural Sciences. She was giving lectures 
on Analysis of Precious Metals and Gemstones, Chemistry Teaching Methodology, etc. Her 
dissertation was dedicated to the formation of students’ research skills based on Lev Vy-
gotsky’s disciples’ (Peter Galperin, Tatiana Talyzina) psychological approaches.

While working as the Head of the Educational Resource Centre (Ministry of Education 
and Science of Georgia), she was supervising more than 70 public and private schools, 
supporting the implementation of the new National Curricula and teachers’ professional 
development.

Her working specifics at her current position are related to different cultural and educa-
tional projects, which are aimed at multidisciplinary study of the manuscripts kept in the 
National Centre of Manuscripts: “Diagnostics of the Old Georgian Repoussé Metal Covered 
Manuscripts” (funded by the USA Embassy in Georgia, 2014-2015), “Georgian Medical and 
Veterinarian Manuscripts from the Depositories of Georgia and Abroad”, 2017-2021, Inter-
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national Summer Schools “Georgian Manuscript”, 2011-2021, International Spring Schools 
«Abkhazia: From the Middle Ages to the Present (Historical-Culturological Aspects)», 2020 
- 2021 (Shota Rustaveli National Science Foundation)

She is the author of more than 40 scientific articles and two text-books, co-author of the 
training program of the National Centre for Teacher Professional Development “Utilization 
of Museum Materials for Effective Teaching of Georgian Language and Literature“. 

Her research interests involve the study of manuscripts of the scientific content (chem-
istry, mineralogy-gemmology, medicine, etc.) in terms of the history of science, museum 
studies, curriculum development and innovative methodology; developing of educational 
programs, including cognitive computer programs, for promotion of cultural heritage.   

თარგამაძე ნანული

კოდიკოლოგიისა და ტექსტოლოგიის განყოფილების 
კონსულტანტი. 1960 წლიდან მუშაობს ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში (შემდეგში კ. კეკელიძის სახელობის 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი) 
რესტავრაციისა და კონსერვაციის ლაბორატორიაში 
- ლაბორანტი (1960-1969). ბიბლიოთეკის (შემდგომ 
ბიბლიოთეკა-მუზეუმის განყოფილების უფროსი 1970-
2019), კოდიკოლოგიისა და ტექსტოლოგიის განყოფილების 
კონსულტანტი 2021 წლიდან. ცენტრის სამეცნიერო საბჭოს 

წევრი (2007-2010). სარესტავრაციო საბჭოს წევრი 2018 წლიდან დღემდე.

ნ. თარგამაძე მონაწილეობდა ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცული ფონდების 
აღრიცხვისა და მასში არსებულ სიძველეთათვის კულტურული მემკვიდრეობის 
ძეგლის სტატუსის მისანიჭებელი უწყებათშორისო საქმიანობის ფარგლებში ქ. 
შარაშიძის იშვიათ გამოცემათა კაბინეტში.

მონაწილეობდა სამეცნიერო ექსპედიციაში წმ. ეკატერინეს მონასტერში, სინის 
მთაზე 1994, 1996 წლებში.

საგრანტო პროექტები:  
„ქართული ნათარგმნი ჰომილიტიკა“ 2006-2008.

„ალბანური ლექციონარის გამოსაცემად მომზადება“ 2002-2003.

ქართველოლოგიის საზაფხულო სკოლა „ქართული ხელნაწერი“ 2014-2021.

საბიბლიოთეკო საქმე ხელნაწეთა ეროვნულ ცენტრში (I საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი „ქართული ხელნაწერი“) 2009.

მისი პუბლიკაციებია: 1. 1709 წლის სახარების მინაწერები (მუშაკი სულიერისა 
ვენახისა - კრებული ეძღვნება მიხეილ ქავთარიას 80 წლისთავს), 2012;  2. 
ვახტანგ VI-ის სტამბის ისტორიისათვის (მწიგნობარი, 2010), 3. ვახტანგ VI-
ის სტამბის ისტორიისათვის (მწიგნობარი, 2011), 4.  ძველნაბეჭდი ქართული 
გამოცემები (მწიგნობარი, 2011),  5. ბაქარ ბატონიშვილის პორტრეტისათვის 
(ტბელ აბუსერიძისადმი მიძღვნილი სხალთის საერთაშორისო კონფერენციის 
მასალები - „ტბელობა“ 2010), 6. მინაწერები ძველნაბეჭდ წიგნებზე (ანდრია 
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პირველწოდებულისადმი მიძღვნილი სხალთის საერთაშორისო კონფერენციის 
მასალები -  „დიდაჭარობა“ 2010).

Nanuli Targamadze  Consultant of the Department of Codicology and Textology of the 
Korneli Kekeklidze Georgian National Centre of Manuscripts. She started working at the 
Centre (Korneli Kekelidze Institute of Manuscripts)  in 1960 and worked on various po-
sitions - in the Laboratory of Restoration and Conservation - laboratory sssistant (1960-
1969), Library-Museum Department  - Head of the Department (1970-2019), Department 
of Codicology and Textology  - Consultant (2021). 
Member of the Scientific Council of the Center (2007-2010). Member of the Restoration 
Board from 2018 to the present. 
N.Targamadze participated in the description of the funds preserved in the National Cen-
ter of Manuscripts within the framework of the inter-agency Committee for granting the 
status of a cultural heritage monument to its antiquities. 
Participated in the scientific expeditions to the St. Catherine Monastery on Mount Sinai 
in 1994, 1996.
The research sphere of Nana Targamadze  covers such issues as Old Georgian printed 
books,
inscriptions on old printed books.
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თეა ქამუშაძე 

ახალგაზრდა მეცნიერი, ანთროპოლოგიის დოქტორი 
(2018), არის რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
ფუნდამენტური გრანტის სამეცნიერო ხელმძღვანელი 
„კოვიდ პანდემია და საქართველო: ახალი რეალობის 
ანთროპოლოგიური კვლევა“ (FR-21-14562). 

ასევე, როგორც მკვლევარი ჩართულია სამეცნიერო პროექტში 
“რუსეთ-უკრაინის ომი და საქართველო: გლობალური და 
რეგიონული კრიზისის ლოკალური შედეგები” (FR-23-2282).

მიღებული აქვს შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის პოსტსადოქტორო 
კვლევითი გრანტი ახალგაზრდა მეცნიერთათვის (2019-2021); ასევე, მიღებული აქვს 
სტიპენდიას დოქტორანტებისათვის ცენტრალური აზიისა და კავკასიის კვლევისა 
და სწავლების ინიციატივა CARTI (2011 - 2014), რომლის ფარგლებშიც, ერთი 
სემესტრით, მიწვეული იყო ჰარვარდის უნივერსიტეტის, დევისის კვლევით ცენტრში, 
როგორც ვიზიტორი მკვლევარი; 2010-2013 წ. იყო ღია საზოგადოების ინსტიტუტის 
(ბუდაპეშტი) უმაღლესი განათლების მხარდაჭერის პროგრამის პროექტის მონაწილე: 
„სეკულარიზმისა და რელიგიის ანთროპოლოგიური კვლევა“. მიღებული აქვს ლანე 
კირკლანდის სტიპენდია, რომელიც პოლონურ-ამერიკული ფონდ „თავისუფლების“ 
და ფულბრაიტის ადმინისტრირებით ხორციელდება, ორი სასწავლო სემესტრი 
იმყოფებოდა კრაკოვის იაგელონიის უნივერსიტეტში. 

თეა ქამუშაძეს მონაწილეობა აქვს მიღებული  არაერთ საერთაშორისო და 
ადგილობრივ სამეცნიერო პროექტში. გამოქვეყნებული აქვს 30-ზე მეტი სამეცნიერო 
ნაშრომი. მიღებული აქვს მონაწილეობა 60-ზე მეტ საერთაშორისო და ადგილობრივ 
კონფერენციაში.

თეა ქამუშაძე არის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის 
ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი, ჯიპა-ს ასისტენტ-პროფესორი, თსუ-ს 
მოწვეული ლექტორი. 

მისი კვლევის ინტერესები მოიცავს: სოციალიზაციის საკითხები ტრადიციულ 
საზოგადოებაში, პოსტსაბჭოთა ტრანსფორმაციების რელიგიური და ეკონომიკური 
ასპექტები საქართველოში, ქალაქის სივრცის ტრანსფორმაცია და მეხსიერება, 
ციფრული ანთროპოლოგია;

ელ-ფოსტა: tea.kamushadze@tsu.ge; t.kamushadze@gipa.ge.
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Tea Kamushadze is a young scholar who earned her Doctorate in Anthropology in 2018 with 
a dissertation titled «Urban Formation and Post-Soviet Transformations (on the Example of 
Rustavi).» She is currently leading two significant research projects: “Covid Pandemic and 
Georgia: Anthropological Research of New Reality” (2022–2025), in which she serves as the 
principal investigator, and “Russia-Ukraine War and Georgia: Local Implications of a Global and 
Regional Crisis” (2023–2026). Both projects are funded by the Rustaveli National Foundation.

In 2021, Dr. Kamushadze completed a postdoctoral research project entitled «Representation 
of Religious Pluralism and Secularism in Urban Space: Post-Socialist Rustavi,» also supported 
by the Rustaveli National Foundation. She has been involved in several international research 
projects and fellowship programs, including the Open Society Foundation Budapest Grant 
Project for Doctoral Students of Central Asia and the Caucasus Research and Training Initiative 
(CARTI) from 2011 to 2014. During this time, she was invited to Harvard University’s Davis 
Center for Russian and Eurasian Studies for a semester. From 2010 to 2013, she participated 
in the Higher Education Support Program of the Open Society Institute in Budapest, focusing 
on the «Anthropological Study of Secularism and Religion,» which involved attending various 
workshops and events with leading global scholars. She was also awarded the Lane Kirkland 
Fellowship, a collaborative initiative of the Polish-American Freedom Foundation and the 
Fulbright Program, and spent two semesters at Jagiellonian University in Krakow. Under the 
mentorship of Professor Zdzisław Mach, she completed her thesis on «Krakow-Nova Huta 
Integrative Discourse and Economic Anthropology.»

Dr. Kamushadze has contributed to numerous international and local research projects, 
seminars, workshops, and summer schools. She has authored over 30 scholarly papers, 
including five based on her dissertation, and has presented at more than 60 international and 
local conferences. She is currently a researcher at the Ivane Javakhishvili Institute of History 
and Ethnology, an assistant professor at the Georgian Institute of Public Affairs (GIPA), and an 
invited lecturer at Tbilisi State University (TSU).

Her research interests include traditional forms of socialization, religious and economic aspects 
of post-socialist transformations in Georgia, digital anthropology, and urban development and 
memory.

For professional inquiries, Dr. Kamushadze can be reached at tea.kamushadze@tsu.ge or 

t.kamushadze@gipa.ge.
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კახაბერ ფიფია 

ისტორიის დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 
ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი; 
საქართველოს უნივერსიტეტის ხელოვნებისა და 
ჰუმანიტარული მეცნიერების სკოლის მოწვეული 
ლექტორი.

ელ-ფოსტა/e_mail: kaxaberp@gmail.com

დაიბადა 1973 წელს ქ. ზუგდიდში. 1990 წელს ჩაირიცხა 
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The Northern-Western Colchis (Abkhazia) in Antiquity

According to archeological findings, the territory of Abkhazia from the oldest time 
was included at Western-Georgian, Colchian cultural area. During the whole era of early, mid-
dle and late Bronze age, the same picture is fixed in the territory of Abkhazia as in other regions 
of western Georgia, by material culture point of view, with some local peculiarities. So Abkha-
zian population by ethno-cultural point of view, in III-I millenniums B.C. did not differ from 
the rest part of the population of Colchis and it represented an organic part of Old Georgian, 
Colchian world.

In the 6th century B.C. it was formed the state of Colchis on the Eastern shores of 
the Black sea. Its borders, according to antique sources, was spread from the sector of modern 
Gagra-Bichvinta to the region of Chorokhi issues. So modern Abkhazian territory was com-
pletely included in the frame of Colchis Kingdom and it was not differing from other parts of 
the Western Georgia with political sign. Also in the sources of VI-I centuries B.C. there is no 
hint that in Abkhazia did live ethnically different population. On the contrary, Ancient authors, 
Hecataeus of Miletus (6th century B.C.) and Pseudo-Scylax of Carianda (4th century B.C.) 
definitely pointed that only Colchian tribes – Colchis itself, Koles and Koraxes inhabited on the 
modern territory of Abkhazia. So Abkhazia represented an organic  part of the  united state-po-
litical and ethno-cultural space of an ancient Colchis.

In II century B.C. the united kingdom of Colchis was divided into various “Skep-
tukhias”. Despite of complete political failure, Abkhazian territory was not torn away from the 
common-Colchian cultural-political area. From the beginning I century B.C. even during ongo-
ing political cataclysms, at first during Mitridates Eupator (120-63 B.C.) time and then after the 
conquest by Romans, Colchis was maintaining its territorial integrity.

In 65_35/33 B.C. Colchis as a separate, whole administrative-political entity was 
subdued to Rome. In 35/33 B.C. Marcus Antonius took Colchis in the kingdom of Polemonic 
Pontus, which was a vassal of Rome. In the era of Augustus (27 B.C._14 A.D.) Colchis, for a 
short period, was the part of Pontus-Bosporan  kingdom (14-8 B.C.), then in 3/2 B.C. _ 17 A.D. 
is the part of united kingdom of Pontus-Cappadocia. During an Emperor Tiberius ruling (14-37 
A.D.) Colchis was the tutorial country with Pontus and it was under the protectorate of Rome it-
self; Caligula (37-41 A.D.) delivered the kingdom of Pontus with Colchis  to Polemonids again; 
during Nero (54-68) Colchis was occupied by Romans and it became the part of the province 
of Galatia; During the rule of Vespasian (69-79) Colchis was the part of united Cappadocia-Ga-
latia, so called “Cappadocian complex”; From Domitian (81-96) it was part of the province of 
Cappadocia. During carried out frequent administrative-territorial reorganizations in the East 
by named Emperors, the territorial integrity of Colchis was not broken and modern Abkhazian 
territory was again the part of Colchis.

In the beginning of II century A.D., by Flavius Arrian’s (nearly 95-175) information, 
on the territory of Colchis, appeared separate political unions – “kingdoms” of Macron-Henio-
khes’, Lazs’, Absils’, Abazgs’ and Sanigs’.On the basis of this information of Arrian, Abkhazian 
separatist researchers and ideologists, for whom is not strange in the base of sources and espe-
cially in antique sources by manipulating of poor, often unclear data, to get maximum political 
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profit, they claim that from the beginning of II century it  already existed “Abkhazian state”. 
However, obviously, talking about the existence of “Abkhazian statehood” is meaningless and 
Apsil-Abazgs’ “kingdoms” must be considered  as unions with some kind of self-governances. 
An independence of political unions of Apsils and Abazgs  was a complete fiction. These “Ba-
sileuses” essentially were administrators of Roman Empire, who had to provide in connection 
with Roman garrisons submission of inhabited tribes of Black sea region to Rome; Their real 
rights were quite restricted and they were carrying out concrete interests of Roman administra-
tion of Cappadocia province there. 

Direct dependence of Apsils’ and Abazgs’ political unions on Rome, did not continue 
for a long time. They could not maintain formal status and lost an “independence” soon. It is 
worth to note that after Arrian Apsil-Abazgs’ “kingdoms” and its “Basileuses” were not men-
tioned in any sources. They at the middle of the II century were included in the kingdom of 
Lazica which was on the way of raising. Pacorum, King of Lazica, expanded the borders of the 
Laz kingdom to Northwestern, including the contemporary Gagra-Pitsunda sector which was 
evidenced by a Greek inscription on a silver cup found in the village Achmarda in the Gagra 
district. So even in late antiquity modern Abkhazia was an organic part of common-Colchian, 
Georgian political world.
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