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მხარეთა ავტონომიის,  
არსობრივი და პროცედურული  
სამართლიანობის

პრინციპი  
მედიაციაში

მედიატორი

ნათია ჩიტაშვილი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული 
პროფესორი, სამართლის დოქტორი; დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის 
აღმასრულებელი დირექტორი. 
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მედიაციის პრინციპები უმნიშვნელოვა
ნესია მედიაციის პროცესის არსობრივი 
მიზნის გააზრებისთვის და აღნიშნული 
პრინციპები ასევე პირდაპირ განაპი
რობებს მედიატორის ეთიკურ და კანო
ნისმიერ ვალდებულებათა შინაარსს.  
მედიაციის პროცესში განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა სამ ფუნდამენტურ 
ღირებულებას:  პროცედურული  და არ
სობრივი სამართლიანობა,  მხარეთა 
ავტონომია.

სამართლიანობა მე­დი­ა­ცი­ის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
პრინ­ცი­პი*1, უმ­თავ­რე­სად ნორ­მა­ტი­უ­ლი და ეთი­
კუ­რი სტან­დარ­ტი­ა. მე­დი­ა­ცი­ის ეთი­კის კო­დექ­
სე­ბის თა­ნახ­მად, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მი­ე­მარ­თე­ბა 
მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცესს,*2 რომ­ლის ჩა­ტა­რე­ბაც უნ­
და უზ­რუნ­ველ­ყოს პრო­ვა­ი­დერ­მა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­
ამ*3, მე­დი­ა­ტორ­მა გულ­მოდ­გი­ნე­ბის*4, სა­თა­ნა­
დო წინ­და­ხე­დუ­ლე­ბის*5, მი­უ­კერ­ძო­ებ­ლო­ბის*6, 
ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფ­ლიქ­ტის და­უშ­ვებ­ლო­ბის*7, 
მხა­რე­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი,*8 გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბუ­
ლი*9, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი*10 და თა­ნა­ბა­რი მო­ნა­წი­
ლე­ო­ბის*11,  მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის*12 
და მა­თი თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის უფ­ლე­ბის*13 რე­
ა­ლი­ზე­ბის პრინ­ციპ­თა დაც­ვით.*14 ცალ­კე­უ­ლი 
ქვეყ­ნის სა­მარ­თა­ლი მე­დი­ა­ტო­რის როლს ხე­
დავს სწო­რედ მხა­რე­თა დახ­მა­რე­ბა­ში, მი­აღ­წი­
ონ სა­მარ­თ­ლი­ან შე­თან­ხ­მე­ბას.*15

სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა გუ­ლის­ხ­მობს, რომ მხა­რე­
ებ­მა მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცე­სის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­
პე­ბის ცოდ­ნის,*16 არ­სე­ბი­თად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი 
გა­რე­მო­ე­ბე­ბის გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბის,*17 ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის პი­რო­ბე­ბის გა­აზ­რე­ბი­სა*18 და ინ­ფორ­
მი­რე­ბუ­ლი თან­ხ­მო­ბის*19 სა­ფუძ­ველ­ზე, მი­ი­ღონ 

სამართლიანობა მედიაციის 
ფუნდამენტური პრინციპი, 
უმთავრესად ნორმატიული  
და ეთიკური სტანდარტია. 
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არა­ი­ძუ­ლე­ბი­თი*20, ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი*21 გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბა მი­სი მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის*22 

გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბით*23 ან, სურ­ვი­ლის შემ­თხ­ვე­ვა­
ში, ნე­ბის­მი­ერ დროს შეწყ­ვი­ტონ*24 მე­დი­ა­ცი­ა.*25 

პრო­ცე­სის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა და­ცუ­ლია ასე­ვე, თუ 
მას­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა არ ემ­სა­ხუ­რე­ბა უსა­მარ­თ­
ლო უპი­რა­ტე­სო­ბის მო­პო­ვე­ბას*26 და არ ეფუძ­
ნე­ბა მო­ლა­პა­რა­კე­ბის მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ურ და და­მა­
ში­ნე­ბელ მე­თო­დებს*27.  

მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბე­ბის არსებითი სამართლი­
ანობა მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­
ნო­ბის მეტ­რით იზო­მე­ბა, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მე­
დი­ა­ცი­ა­ში მხა­რე­ე­ბის­გან მომ­დი­ნა­რე­ობს და მათ 
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ კა­ნო­ნად იქ­ცე­ვა. სა­სა­მარ­თ­
ლოს რო­ლი­ა, გან­საზღ­ვ­როს  კა­ნო­ნის­მი­ე­რი სა­
მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა, რო­მე­ლიც მო­სა­მარ­თ­ლის მი­ერ 
დგინ­დე­ბა და არ ტო­ვებს სივ­რ­ცეს მხა­რე­თა მი­ერ 
კა­ნო­ნის ავ­ტო­ნო­მი­უ­რი „მორალიზებისთვის“. 
მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
დად­გე­ნის უფ­ლე­ბა არ გა­მო­რიცხავს სა­მარ­თ­
ლის როლს მე­დი­ა­ცი­ა­ში. მე­დი­ა­ცი­ა­ში მხა­რე­თა 
მი­ერ მო­პო­ვე­ბუ­ლი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი შე­დე­გი და 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის (მორიგების) ში­ნა­არ­სის გან­
საზღ­ვ­რის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა კა­ნო­ნი­სა და სა­ჯა­რო 
წეს­რი­გის უზო­გა­დე­სი, სა­ყო­ველ­თაო იმ­პე­რა­ტი­
უ­ლი აკ­რ­ძალ­ვე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში დგინ­დე­ბა და 
აღ­ნიშ­ნუ­ლის გა­რან­ტად გვევ­ლი­ნე­ბა მე­დი­ა­ტო­
რი და მხა­რე­თა იურის­ტი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, 
ხო­ლო სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბის 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში ‒ და­მა­ტე­ბით სა­სა­მარ­თ­ლოც მო­

რი­გე­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბა­უ­ნა­რი­ა­ნო­ბის შე­მოწ­მე­ბის 
გზით.

მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში არ­სე­ბი­თი სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნო­ბა მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ღი­რე­ბუ­
ლე­ბა­თა სის­ტე­მით და კა­ნო­ნის იმ­პე­რა­ტი­უ­ლი 
მოთხოვ­ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით დგინ­დე­ბა. 
„მედიაციის სივ­რ­ცე­ში ყვე­ლა მო­ნა­წი­ლე, მათ 
შო­რის მე­დი­ა­ტო­რიც, სა­კუ­თა­რი ეთი­კურ­-­მო­რა­
ლურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მით შე­მო­დის“*28 და 
წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია სრუ­ლი და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბა, 
იზო­ლი­რე­ბა იმ ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი სამ­ყა­როს­გან, 
რწმე­ნის­გან, რო­მელ­საც პრო­ცე­სის თი­თო­ე­უ­
ლი ინ­დი­ვი­დი თვით­მ­ყო­ფა­დად სა­კუ­თარ თავ­ში 
ატა­რებს. მარ­თა­ლი­ა, მე­დი­ა­ტო­რი არ გან­ს­ჯის 
მტყუ­ან­-­მარ­თალს, არ გა­ნი­კითხავს მხა­რე­თა 
მოქ­მე­დებებს, მათ მო­ტი­ვებს, მაგ­რამ თუ მე­დი­
ა­ტორს აქვს უფ­ლე­ბა შეწყ­ვი­ტოს პრო­ცე­სი, თუ 
მხა­რე­ებს ის არ­სე­ბი­თად უსა­მარ­თ­ლო, უკა­ნო­
ნო და არა­ე­თი­კუ­რი შე­თან­ხ­მე­ბის­კენ მიჰ­ყავთ, 
მა­შინ მე­დი­ა­ტო­რი მხა­რე­თა არ­სე­ბი­თი ინ­ტე­
რე­სე­ბის მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მი­ღე­ბას­თან ერ­თად, 
გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად, ქცევ­ნო­ბი­ე­რად ხელ­მ­ძღ­ვა­
ნე­ლობს ში­ნა­გა­ნი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მით, 
რა­მე­თუ მას უწევს მო­რი­გე­ბის არა­ე­თი­კუ­რო­ბის, 
რო­მე­ლი­მე მხა­რის­თ­ვის მი­სი აშ­კა­რა სა­ზი­ა­ნო­ო­
ბის, მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის არ­სე­ბი­თად არა­თა­
ნა­ზო­მი­ე­რი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის რის­კე­ბის შე­ფა­სე­
ბა პრო­ცე­სის შე­საწყ­ვე­ტად. ამ­დე­ნად, რო­დე­საც 
სა­კითხი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი, კა­ნო­ნი­ე­რი და ეთი­კუ­
რი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის პრო­ცეს­ში მხა­რე­თა 
მხარ­და­ჭე­რას ეხე­ბა, მე­დი­ა­ტო­რი სრუ­ლად გან­
ყე­ნე­ბუ­ლი და ნე­იტ­რა­ლუ­რი ვერ იქ­ნე­ბა პრო­ცე­
სის შე­დე­გის მი­მართ, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ 
ის სრუ­ლად პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი არ არის შე­თან­ხ­
მე­ბის არ­სობ­რი­ვი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის გა­რან­ტი­
რე­ბულ უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ზე.*29 მას აქვს უფ­ლე­
ბა, არა­თუ თა­ვად გან­საზღ­ვ­როს და მო­უ­წო­დოს 
მხა­რე­ებს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი გა­დაწყ­ვე­ტის ვერ­სი­ა, 
არა­მედ უშე­დე­გო რე­ა­ლო­ბის ტეს­ტის შემ­დეგ 
მხა­რე­თა ინ­ფორ­მი­რე­ბით შეწყ­ვი­ტოს პრო­ცე­სი 
თუ მე­დი­ა­ცი­ის ეთი­კუ­რი მთლი­ა­ნო­ბის, ურ­ღ­ვე­
ვო­ბის  უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. ეს არის 
მე­დი­ა­ტო­რის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა პრო­ფე­სი­ის და 
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უპირ­ვე­ლე­სად, მხა­რე­თა წი­ნა­შე და ნა­კარ­ნა­ხე­
ვია მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი ქცე­ვის მო­ვა­ლე­ო­ბი­დან. 

„მედიაციის პრო­ცეს­ში მხა­რე­ებს აქვთ სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნი შე­დე­გის მი­ღე­ბის მო­ლო­დი­ნი, თუმ­ცა 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის ში­ნა­არ­სი და გა­გე­ბა იმ ინ­
დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბით გა­ნი­საზღ­ვ­
რე­ბა, რო­მელ­საც თი­თო­ე­უ­ლი მხა­რე შე­იწყ­ნა­
რებს და აღიქ­ვამს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად. რა არის 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი? რე­სურ­სე­ბის თა­ნა­ბა­რი გა­ნა­წი­
ლე­ბა, სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად გა­ნა­წი­ლე­
ბა თუ ეკო­ნო­მი­კუ­რი ეფექ­ტი­ა­ნო­ბის მი­ხედ­ვით 
გა­ნა­წი­ლე­ბა? რა უნ­და იყოს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი შე­უც­ვ­ლე­ლი კრი­ტე­რი­უ­მი? 
სა­სი­ცოცხ­ლო ორ­გა­ნო უნ­და გა­და­ვუ­ნერ­გოთ 
ყვე­ლა­ზე ავად­მ­ყოფს, იმას, ვი­საც მე­ტად გა­მო­
ად­გე­ბა (ნაკლებად და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი ჯან­მ­რ­თე­ლო­
ბით) თუ ადა­მი­ანს, რო­მელ­საც სხვა ადა­მი­ა­ნე­
ბის­თ­ვის სო­ცი­ა­ლუ­რი სარ­გებ­ლი­ა­ნო­ბის და სი­
კე­თის მო­ტა­ნა შე­უძ­ლი­ა? თუ „საზოგადოებრივი 
სარ­გებ­ლი­ა­ნო­ბა“ კრი­ტე­რი­უ­მი­ა, მა­შინ რო­გორ 
უნ­და შე­ფას­დეს სარ­გებ­ლი­ა­ნო­ბის ში­ნა­არ­სი, 
რა უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს სარ­გებ­ლი­ა­ნად?“*30 თუ 
ადა­მი­ა­ნებს სწამთ, რომ ფორ­მა­ლუ­რი სა­მარ­
თა­ლი და­შო­რე­ბუ­ლია სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის არსს, 
კა­ნო­ნის ნორ­მებს ნაკ­ლე­ბად ექ­ნე­ბათ მათ­თ­ვის 
მო­რა­ლუ­რი ძალ­მო­სი­ლე­ბა და გავ­ლე­ნა მო­
ლა­პა­რა­კე­ბი­სა და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
პრო­ცეს­ში.   მე­დი­ა­ტორს   არც ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი, 
პრო­ფე­სი­უ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ცია აქვს და არც მო­
რა­ლუ­რი კომ­პე­ტენ­ცი­ა, თა­ვად და­ად­გი­ნოს მხა­
რე­თათ­ვის სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­
ბის სტან­დარ­ტი.*31 ამ­დე­ნად, მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის კონ­ტ­რო­ლი გუ­ლის­ხ­მობს 
შემ­დეგს: თუ მე­დი­ა­ტო­რის­თ­ვის ცნო­ბი­ლია მხა­
რე­თა არ­სე­ბი­თი ინ­ტე­რე­სე­ბი და სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი, 
მან არ უნ­და და­უშ­ვას ისე­თი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­

წე­ვა, რო­მე­ლიც მხა­რე­თათ­ვის გა­უც­ნო­ბი­ე­რებ­
ლად ხელ­ყოფს რო­მე­ლი­მე მხა­რის­/­მ­ხა­რე­თა 
არ­სე­ბით ინ­ტე­რე­სებს, მო­ლო­დი­ნებს. ამ­დე­ნად, 
მე­დი­ა­ტორ­მა არ უნ­და და­უშ­ვას აშ­კა­რად სა­ზი­
ა­ნო შე­დე­გი ერ­თი ან ორი­ვე მხა­რის­თ­ვის. მე­
დი­ა­ტო­რი არ უნ­და წარ­მოდ­გე­ბო­დეს რო­გორც 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის არ­ბიტ­რი, არა­მედ ის მხარს 
უნ­და უჭერ­დეს მხა­რე­ებს იმ­გ­ვა­რი შე­თან­ხ­მე­ბის 
მიღ­წე­ვის გზა­ზე, რო­მე­ლიც სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბი­
სა და თა­ნას­წო­რო­ბის სა­ბა­ზი­სო, მი­ნი­მა­ლურ 

*20	 The California Rules of Court, 3.857(b); 

*21	  Family Mediation Canada Members Code of Profession-
al Conduct, Art. 9.1.; European Mediation Training for 
Practitioners of Justice, A Guide to European Mediation, 
Association of International Arbitration (ed.), Antwerpen, 
Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 143.

*22	 Hopt K.J., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation 
in Comparative Perspective,  Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 74.

*23	 Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.5; Austrian Mediation Act, June 6, 2003, 
Art. 16(2); Bulgaria Mediation Act, (promulgated 2004, 
amended 2011) Art. 9 (1); 

*24	 German Mediation Act, 21 July, 2012, § 2 (5); Bulgaria 
Mediation Act, Art. 5; Georgia Ethical Standards for Media-
tors, Georgia  Commission on Dispute Resolution  2012, 
§V; Steffek F., Unberath H. (eds.), Genn H.,  Greger R., 
Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR 
and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publish-
ing, Oxford and Portland Oregon,  2013, 284; European 
Mediation Training for Practitioners of Justice, A Guide to 
European Mediation, Association of International Arbitra-
tion (ed.), Antwerpen, Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 
143.

*25	 Shapira O., Conceptions and Perceptions of Fairness in 
Mediation, 54 South Tex. Law Rev., 2012, 285.

*26	  Model Standards of Practice for Family and Divorce Medi-
ation, § XI. A. 6; Folberg J., Milne A.L., Salem P., Divorce 
and Family Mediation, Models, Techniques and Applica-
tions, The Guilford Press, New York, London, 2004, 540; 
Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass, A Wiley Imprint, United States of America, 
2011, 13.

*27	  Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.4. 

*28	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*29	 Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules 
of Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*30	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*31	 Susskind L., Environmental Mediation and the Account-
ability Problem, 6 Vt. L.Rev. 1, 1981; Stulberg J., The 
Theory and Practice of Mediation,  A Reply to Professor 
Sussking, 6 Vt. L.Rev. 85, 1981.

მედიატორმა არ უნდა დაუშვას 
აშკარად საზიანო შედეგი ერთი  
ან ორივე მხარისთვის. 
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მოთხოვ­ნებს მა­ინც აკ­მა­ყო­ფი­ლებს.*32 ამ­დე­
ნად, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის, კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რე­
ბი­სა და თა­ნას­წო­რო­ბის არ­სე­ბი­თი რღვე­ვა და 
ფუნ­და­მენ­ტუ­რი დის­ბა­ლან­სი მხა­რე­თა ინ­ტე­
რე­სებს შო­რის, არას­რულ­წ­ლო­ვა­ნის სა­უ­კე­თე­
სო ინ­ტე­რე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვის მო­სა­ლოდ­ნე­ლი 
საფ­რ­თხე შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ 
პრო­ცე­სის შეწყ­ვე­ტი­სა და ამ­გ­ვა­რი შე­თან­ხ­მე­ბის 
შე­უწყ­ნა­რებ­ლო­ბის მი­ზე­ზი. ამ პრო­ცეს­ში ოქ­როს 
ეთი­კუ­რი შუ­ა­ლე­დის მო­ძებ­ნა და მო­რა­ლუ­რი 
იმ­პე­რა­ტი­ვე­ბის პოვ­ნა  მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­
რი სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის კომ­პ­ლექ­სუ­რი ანა­ლი­ზი­თა 
და მა­თი თა­ნა­ზო­მი­ე­რი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ოპ­ტი­
მა­ლუ­რი ხელ­შეწყო­ბით  მი­იღ­წე­ვა. 

პროცედურული სამართლიანობა გუ­ლის­ხ­მობს 
პრო­ცეს­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი მე­თო­დე­ბის, სტრა­
ტე­გი­ე­ბი­სა და პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­
ბე­ბის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბას, თა­ნაბ­რო­ბას. მეც­
ნი­ე­რე­ბა­ში აღი­ა­რე­ბუ­ლია, რომ კონ­ფ­ლიქ­ტის 
მარ­თ­ვის მი­მართ მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რად სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნი მიდ­გო­მა, ე.წ.  პრო­ცე­დუ­რუ­ლი სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნო­ბა მყარ ფუნ­და­მენტს, წი­ნა­პი­რო­ბას 
ქმნის მხა­რე­თა მი­ერ  არ­სობ­რი­ვად სა­მარ­თ­ლი­

ა­ნი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის­თ­ვის და ამ­დე­
ნად, დი­დი ალ­ბა­თო­ბით გა­ნა­პი­რო­ბებს პრო­ცე­
სის სა­მარ­თ­ლი­ან შე­დეგ­საც. თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის 
თა­ნა­ბა­რი პრო­ცე­დუ­რუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, პა­
რი­ტე­ტუ­ლი პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­რი კონ­ტ­რო­ლის მი­ნი­
ჭე­ბა მხა­რე­ე­ბის­თ­ვის გა­ნა­პი­რო­ბებს თა­ნა­ბა­რი 
ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი კონ­ტ­რო­ლი­სა და მო­ლა­პა­რა­
კე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს და ამ­დე­ნად, პრე­ზუ­მი­
რე­ბუ­ლად ქმნის არ­სობ­რი­ვად ბა­ლან­სი­რე­ბუ­ლი 
შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის პრო­ცე­სუ­ა­ლურ გა­რან­
ტი­ას მხა­რე­ე­ბის­თ­ვის მე­დი­ა­ტო­რის­/­მე­დი­ა­ცი­ის 
მხრი­დან. 

პრო­ცე­სი, რო­მე­ლიც თა­ვი­სუ­ფა­ლია მე­დი­
ა­ტო­რის მხრი­დან     და­ვის შე­დე­გის მი­მართ 
და­ინ­ტე­რე­სე­ბის­გან, ასე­ვე რო­მე­ლი­მე მხა­რის 
მი­მართ მი­კერ­ძო­ე­ბუ­ლი პი­რა­დი თუ პრო­ფე­სი­
უ­ლი კავ­ში­რე­ბის­გან, მე­ტი ალ­ბა­თო­ბით ქმნის 
მხა­რე­ე­ბის­თ­ვის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი და ორ­მ­ხ­რი­ვად 
სა­სარ­გებ­ლო შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის წი­ნა­პი­
რო­ბას. ამას­თან, მხა­რის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
გან­ც­და მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში დიდ­წი­ლად 
ფორ­მირ­დე­ბა იმ პი­რო­ბებ­ში, თუ მას აქვს გა­
მო­ხატ­ვის, გა­გე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, სარ­გებ­
ლობს თა­ვი­სუ­ფა­ლი და უსაფ­რ­თხო სა­მე­დი­
ა­ციო გა­რე­მო­თი სა­ი­მი­სოდ, რომ იყოს მოს­
მე­ნი­ლი და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი, ნე­იტ­რა­ლუ­რი  და 
რე­პუ­ტა­ცი­ით აღ­ჭურ­ვი­ლი მე­სა­მე პი­რის­გან. 
თუ მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში მხა­რეს უყა­ლიბ­დე­
ბა  ღირ­სე­ბი­სა და პა­ტი­ვის­ცე­მით მოპყ­რო­ბის 
გან­ც­და, ის მე­ტად სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად აღიქ­ვავს 
და ენ­დო­ბა მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცე­სის შე­დეგს, გან­
სა­ხილ­ვე­ლი მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბებს.*33 

მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში მხა­რე აღ­ჭურ­ვი­ლია 

სამედიაციო მორიგება 
დაუშვებელია იყოს მედიატორის 
მიერ ნაკარნახევი, შეთავაზებული 
და ბუნებრივია, მიღებულიც.  
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რო­გორც და­ვის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი, ისე პრო­ცე­
სუ­ა­ლუ­რი კონ­ტ­რო­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით.*34 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­მო­ად­გენს მე­დი­ა­ცი­ა­ში მხა­რის 
ავ­ტო­ნო­მი­ი­სა და თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის უფ­ლე­ბის 
კრი­ტი­კულ ას­პექტს.*35 ერ­თი მხრივ, მე­დი­ა­ტო­
რი გა­მოკ­ვეთს მხა­რე­თა სა­ერ­თო ინ­ტე­რე­სებს 
და და­ვის გა­დაწყ­ვე­ტის შე­საძ­ლო პერ­ს­პექ­ტი­
ვას,  თუმ­ცა გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სრუ­ლი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მხო­ლოდ მხა­რე­თა პრი­ვი­
ლე­გი­ად რჩე­ბა. სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბა და­უშ­
ვე­ბე­ლია იყოს მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ ნა­კარ­ნა­ხე­ვი, 
შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი და ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, მი­ღე­ბუ­ლიც.  მე­
დი­ა­ტო­რის მი­ერ მო­რი­გე­ბის აქ­ტის ხელ­მო­წე­რა 
ადას­ტუ­რებს მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში შე­თან­ხ­მე­ბის 
მიღ­წე­ვის ფაქტს და არ არის მო­რი­გე­ბის მხა­
რედ მე­დი­ა­ტო­რის აღი­ა­რე­ბის გა­მომ­ხატ­ვე­ლი. 
მე­დი­ა­ტორს აქვს ლე­გი­ტი­მა­ცია მხო­ლოდ პრო­
ცე­სუ­ა­ლურ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბებ­ზე, თუმ­ცა აღ­ნიშ­
ნუ­ლიც მხა­რე­თა მიმ­ღებ­ლო­ბის­/­თან­ხ­მო­ბის პი­
რო­ბებ­ში არ­სე­ბი­თად უნ­და იყოს მო­ტი­ვი­რე­ბუ­
ლი მა­თი­ვე ინ­ტე­რე­სე­ბით და გა­მარ­თ­ლე­ბუ­ლი 
პრო­ცე­სის ლე­გი­ტი­მურ­-ე­თი­კუ­რი მიზ­ნე­ბით.*36 
ამას­თან, მხა­რე­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის პრინ­
ცი­პი გუ­ლის­ხ­მობს მხა­რე­თათ­ვის არა მხო­ლოდ 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვა­ნის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას, 
არა­მედ ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი არ­ჩე­ვა­ნის უფ­ლე­
ბას.*37 ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­
ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მი­ე­მარ­თე­ბა რო­გორც 
და­ვის ში­ნა­არ­სობ­რივ მხა­რეს, შე­თან­ხ­მე­ბის პი­
რო­ბებს, ისე პრო­ცე­სუ­ა­ლურ სა­კითხებს.*38

მხა­რის ავ­ტო­ნო­მია გუ­ლის­ხ­მობს მხა­რის უფ­
ლე­ბას, მი­ი­ღოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი პი­როვ­
ნუ­ლი რწმე­ნი­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბით, იძუ­ლე­ბი­სა და ზე­წო­ლის გა­რე­შე.  
პრო­ცე­დუ­რუ­ლი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა გუ­ლის­ხ­მობს 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი, ორი­ვე მხა­რის­თ­ვის ბა­ლან­სი­რე­
ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის თა­ნაბ­რად 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას   და მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბით 
სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბის მიღ­წე­ვის შე­საძ­ლებ­
ლო­ბას ყო­ველ­გ­ვა­რი ზე­წო­ლი­სა და იძუ­ლე­ბის 
გა­რე­შე.*39 არ­სობ­რი­ვი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მო­ი­აზ­
რებს სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბის ისეთ ში­ნა­არსს, 
რო­მე­ლიც აკ­მა­ყო­ფი­ლებს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის, 

*32	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 6.

*33	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 4-5. 

*34	 „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის 
მე-2 და მე-3 პუნქტები. 

*35	  Brunet E., Craver C. B., Deason E.E., Alternative Dispute 
Resolution: The Advocate’s Perspective, Cases and Materi-
als, 3rd ed., LexisNexis, 2006, 200. 

*36	 მაგალითად, მედიაციის პროცესის შეწყვეტა ,,მხარეებთან 
კონსულტაციის შემდეგ“ მედიატორის გადაწყვეტილებით, 
როდესაც მედიაციის გაგრძელება არაგონივრული და 
გაუმართლებელია. იხ. ,,მედიაციის შესახებ კანონის“ მე-9 
მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტი.  ამ შემთხვევაში 
მედიატორი მხარის ინფორმირების შემდეგ იღებს შესაბამის 
გადაწყვეტილებას პროცესის ეთიკურ-ლეგიტიმური 
საჭიროებიდან გამომდინარე. ინფორმირების ერთ-
ერთი მიზანი ისაა, რომ თუ შეწყვეტის მიზეზი მხარისგან 
მომდინარეობს, მედიატორმა მიაწოდოს ინფორმაცია 
მოსალოდნელი შეწყვეტის შემდეგ და თუ მხარე შეწყვეტის 
საფუძველს არ აღმოფხვრის, მედიატორის გადაწყვეტილება 
პრივილეგირებულია მხარეთა მიერ პროცესის გაგრძელების 
სურვილთან მიმართებით. პროცესის შეწყვეტამდე მხარეების 
კონსულტირების, შეტყობინების ნორმატიული მოთხოვნის 
არსებობა ასევე პროცესუალური მოქმედებების შესახებ 
მხარეთა ინფორმირების სავალდებულო წესით არის 
განპირობებული. იხ. ასევე, საქართველოს მედიატორთა 
ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი.

*37	  Cooks L. M., Hale C. L.,  The Construction of Ethics in Medi-
ation, Mediation Quarterly, 12(1), 1994, 55-76, 66.

*38	  საქართველოს მედიატორთა ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის 
მე-3 პუნქტი. 

*39	  Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules of 
Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*40	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 3. 

კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის მი­ნი­მა­ლურ მოთხოვ­ნებს და გო­
ნივ­რუ­ლი თა­ნა­ზო­მი­ე­რე­ბით ასა­ხავს მხა­რე­თა 
ინ­ტე­რე­სებ­სა და ბა­ლან­სი­რე­ბუ­ლად ეხ­მი­ა­ნე­
ბა მათ მო­ლო­დი­ნებს მე­დი­ა­ცი­ის შე­დე­გის მი­
მართ. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­მი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა სა­მე­დი­ა­
ციო პრაქ­ტი­კა­ში ხში­რად წი­ნა­აღ­მ­დე­გობ­რი­ვია  
და მათ შო­რის ჰარ­მო­ნი­უ­ლი ბა­ლან­სის უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფა არ­სე­ბი­თად გან­საზღ­ვ­რავს მე­დი­ა­ტო­
რის მი­ერ  პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის 
ეთი­კუ­რო­ბის ხა­რისხს.*40   
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მხა­რის ავ­ტო­ნო­მია მე­დი­ა­ცი­ის ეთი­კის კო­
დექ­სებ­ში ხში­რად მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა მხარის თვით­
გამორკვევის პრინ­ცი­პის ტერ­მი­ნით და გუ­ლის­
ხ­მობს მხა­რის თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლო­ბას, თვით­კონ­
ტ­როლს. მე­დი­ა­ცია ეს­წ­რაფ­ვის, სწო­რედ მხა­რეს 
მი­ა­ნი­ჭოს კონ­ტ­რო­ლი­სა და არ­ჩე­ვა­ნის უფ­ლე­ბა 
და ნაკ­ლე­ბად მე­დი­ა­ტორს, მხა­რის წარ­მო­მად­
გე­ნელს თუ სა­ხელ­მ­წი­ფოს. გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით სა­
სა­მარ­თ­ლო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ე­ბის­გან, სა­დაც 
ად­ვო­კა­ტე­ბი სა­მარ­თ­ლებ­რივ ჩარ­ჩო­ში აქ­ცე­ვენ 
ურ­თი­ერ­თო­ბის ში­ნა­არსს, ხო­ლო მო­სა­მარ­თ­
ლე­ე­ბი იღე­ბენ და­ვა­ზე გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბას,   მე­
დი­ა­ცია ამ­კ­ვიდ­რებს პრინ­ციპს, რომ მხა­რე­ე­ბი 
წყვე­ტენ, რო­გორ იქ­ნე­ბა პრო­ცეს­ში მა­თი კონ­
ფ­ლიქ­ტი წარ­დ­გე­ნი­ლი, გაჟ­ღე­რე­ბუ­ლი, გან­ხი­
ლუ­ლი და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლი. გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის არ­სი სა­სა­მარ­თ­ლო­ში კა­ნო­
ნით დგინ­დე­ბა, მე­დი­ა­ცი­ა­ში სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
სტან­დარტს გან­საზღ­ვ­რავს მხა­რე­თა პი­როვ­
ნულ­-­მო­რა­ლურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მა. სო­
ცი­ა­ლუ­რი და სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი კა­ტე­გო­რი­ე­ბი 
მე­დი­ა­ცი­ა­ში შე­და­რე­ბით უკა­ნა პო­ზი­ცი­ა­ზე გა­და­
ი­ნაც­ვ­ლებს.*41 ავ­ტო­ნო­მი­უ­რი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა 
ასა­ხავს მხა­რი­სათ­ვის პრი­ო­რი­ტე­ტულ და უპი­
რა­ტეს ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს და ამ­დე­ნად მხა­რის  პი­
როვ­ნუ­ლო­ბი­სა და თვი­თი­დენ­ტო­ბის გა­მომ­ხატ­
ვე­ლი ანა­ბეჭ­დი­ა.*42

მხა­რის ავ­ტო­ნო­მი­ურ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ზე 
გავ­ლე­ნას ახ­დენს ერ­თი მხრივ, მხა­რე­თა ში­
ნა­გა­ნი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის გან­ც­და მო­რი­გე­ბის 
ში­ნა­არ­სის მი­მართ, მიმ­ღებ­ლო­ბის გაძ­ლი­ე­რე­

ბა vis-à-vis მი­მართ, რაც კონ­ფ­ლიქ­ტის ტრან­ს­
ფორ­მა­ცი­ი­თა და ორ­მ­ხ­რი­ვი პერ­ს­პექ­ტი­ვის გო­
ნივ­რუ­ლი აღ­ქ­მის ხელ­შეწყო­ბით მი­იღ­წე­ვა და, 
მე­ო­რეს მხრივ, სა­სა­მარ­თ­ლო­ში და­ვის გა­დაწყ­
ვე­ტის პერ­ს­პექ­ტი­ვის, სა­სა­მარ­თ­ლო და­ვის რის­
კე­ბის /შედეგების რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი „განჭვრეტა“ 
და ანა­ლი­ზი.

ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის   ხელ­
შეწყო­ბის მე­დი­ა­ტო­რი­სე­ულ მო­ვა­ლე­ო­ბას აქვს 
გარ­კ­ვე­უ­ლი ეთი­კუ­რი საზღ­ვ­რე­ბი. კერ­ძოდ, თუ 
მხა­რეს არ ჰყავს ად­ვო­კა­ტი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი 
პრო­ცეს­ში ან მის­თ­ვის არ არის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი 
იური­დი­უ­ლი მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხარ­ჯი, მე­დი­ა­ტო­რი 
ამ შემ­თხ­ვე­ვა­შიც ვერ იქ­ნე­ბა სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
კონ­სულ­ტა­ცი­ის გამ­წე­ვი, რაც არ უნ­და ემ­სა­ხუ­
რე­ბო­დეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­
დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის ხელ­შეწყო­ბის მი­ზანს, რად­გან 
მე­დი­ა­ტორს სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი რჩე­ვა კლი­ენ­ტის 
წარ­მო­მად­გენ­ლად აქ­ცევს, რაც მე­ო­რე მხა­რის 
თვალ­ში არის მე­დი­ა­ტო­რის მი­უ­კერ­ძო­ებ­ლო­
ბის პრინ­ცი­პის სა­უ­ა­რე­სო დარ­ღ­ვე­ვა. ამ შემ­
თხ­ვე­ვა­ში გა­მო­სა­ვა­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყოს უფა­სო 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის ოფი­სებ­ში იური­დი­უ­
ლი კონ­სულ­ტა­ცი­ის მი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
მხა­რი­სათ­ვის გან­მარ­ტე­ბა მე­დი­ა­ტო­რის მხრი­
დან. ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბი­სა და 
თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის პრინ­ცი­პის ხელ­შეწყო­ბა შე­
იძ­ლე­ბა მხო­ლოდ მე­დი­ა­ტო­რის ფუნ­და­მენ­ტუ­
რად ნე­იტ­რა­ლუ­რი რო­ლის ფარ­გ­ლებ­ში ხორ­
ცი­ელ­დე­ბო­დეს, რად­გან მე­დი­ა­ტო­რი­სა და სხვა 

მედიაციაში სამართლიანობის 
სტანდარტს განსაზღვრავს 
მხარეთა პიროვნულ-
მორალურ ღირებულებათა 
სისტემა. 
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პრო­ფე­სი­ის რო­ლის სინ­თე­ზი ეთი­კუ­რი თვალ­
საზ­რი­სით კრი­ტი­კუ­ლად პრობ­ლე­მა­ტუ­რი­ა.

ამ­დე­ნად, მე­დი­ა­ცია ემ­ყა­რე­ბა მხა­რე­თა კონ­ტ­
რო­ლი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის აღი­ა­რე­ბას და 
მე­სა­მე პი­რის მხრი­დან ამ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­ში 
ჩა­უ­რევ­ლო­ბის ფუნ­და­მენტს. მა­ში­ნაც კი, რო­დე­
საც პი­რი პრო­ცეს­ში წარ­მო­მად­გენ­ლის თან­ხ­ლე­
ბი­თაა ჩაბ­მუ­ლი, მხა­რე, რო­გორც წე­სი, თა­ვად 
აზი­ა­რებს სა­კუ­თარ პერ­ს­პექ­ტი­ვას, ხედ­ვას მე­დი­
ა­ტო­რის მი­ერ უთან­ხ­მო­ე­ბის არ­სის, კონ­ფ­ლიქ­
ტის მი­ზე­ზის გა­მოკ­ვ­ლე­ვის სა­პა­სუ­ხოდ.*43 ამ­დე­
ნად, თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის პრინ­ცი­პის სუ­ბი­ექ­ტი, 
მი­სი სრულ­ყო­ფი­ლად გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი 
და მას­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყოს უშუ­ა­
ლოდ მხა­რე, რა­მე­თუ თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვა მო­ი­აზ­
რებს არა მხო­ლოდ სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი, არა­მედ 
მრა­ვალ­მ­ხ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბის (უსაფრთხოების, 
სო­ცი­ა­ლუ­რი, აღი­ა­რე­ბის, თვით­რე­ა­ლი­ზა­ცი­
ის ინ­ტე­რე­სე­ბი) კომ­პ­ლექ­სუ­რი ანა­ლი­ზი­სა და 
თვით­გან­საზღ­ვ­რის პრო­ცესს. 

მე­დი­ა­ცი­ის კა­ნონ­ზო­მი­ე­რი ბუ­ნე­ბა, იდე­ა­
ლურ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კ­ვე­
ვის კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლუ­რი, პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­რი მიზ­ნის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცეს­ში 
მხა­რის უშუ­ა­ლო ჩარ­თუ­ლო­ბას და მის მი­ერ ინ­
ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას მო­ითხოვს.  

მხა­რე­თა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის პრინ­ცი­პის ფარ­გ­ლე­
ბი შე­თან­ხ­მე­ბის მარ­თ­ლ­ზო­მი­ე­რე­ბის მოთხოვ­
ნით დგინ­დე­ბა სა­მარ­თ­ლის რო­ლი მე­დი­ა­ცი­ა­ში, 
რო­გორც ფა­სი­ლი­ტი­რე­ბულ მო­ლა­პა­რა­კე­ბა­

ში, თუმც კი არ არის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი, მაგ­რამ 
აღ­ს­რუ­ლე­ბა­უ­ნა­რი­ა­ნი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის 
მო­ლო­დი­ნი და მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ პრო­ცე­სის 
ეთი­კუ­რი ურ­ღ­ვე­ვო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბა მხა­რე­ებს ავალ­დე­ბუ­ლებს, მო­ლა­პა­
რა­კე­ბა წარ­მარ­თონ „კანონის ჩრდილ ქვეშ“*44.

მხა­რის ავ­ტო­ნო­მი­ი­სა და თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის 
პრინ­ცი­პი ასე­ვე გუ­ლის­ხ­მობს, რომ სა­მე­დი­ა­ციო 
მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბე­ბის მდგე­ნე­ლი უნ­და იყ­ვ­
ნენ თა­ვად მხა­რე­ე­ბი, რა­მე­თუ მე­დი­ა­ტო­რი არ 
არის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი მო­სა­მარ­თ­ლის მსგავ­
სად გა­მო­ი­ყე­ნოს და შე­უ­ფარ­დოს მხა­რე­თა 
ფაქ­ტობ­რივ კონ­ტექსტს   სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი და 
სო­ცი­ა­ლუ­რი კონ­ცეფ­ცი­ე­ბი. სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­
გე­ბის პი­რო­ბე­ბის მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ დად­გე­ნის 
შეზღუდ­ვა იმ­თა­ვით­ვე ემ­სა­ხუ­რე­ბა მე­დი­ა­ტო­რის 
ნე­იტ­რა­ლუ­რო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მი­ზანს, რო­
გორც მე­დი­ა­ცი­ის ღი­რე­ბუ­ლე­ბით და ფუნ­და­მენ­
ტურ სა­ფუძ­ველს.

*41	  იქვე, 3-4. 

*42	  იქვე, 4. 

*43	  Rogers N., McEwen C., Mediation: Law, Policy, Practice, 
Clark Boardman Callaghan, 1994, §1.01, 1.

*44	  Mnookin R., Kornhauser L., Bargaining in the Shadow of the 
Law: The Case of Divorce, Yale L.J., Vol.88, No.5,   950-997, 
1979.
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