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მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის,  
არ სობ რი ვი და პრო ცე დუ რუ ლი  
სა მარ თ ლი ა ნო ბის

პრინ ცი პი  
მე დი ა ცი ა ში

მედიატორი

ნათია ჩიტაშვილი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული 
პროფესორი, სამართლის დოქტორი; დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის 
აღმასრულებელი დირექტორი. 
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მე დი ა ცი ის პრინ ცი პე ბი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნე სია მე დი ა ცი ის პრო ცე სის არ სობ რი ვი 
მიზ ნის გა აზ რე ბის თ ვის და აღ ნიშ ნუ ლი 
პრინ ცი პე ბი ასე ვე პირ და პირ გა ნა პი-
რო ბებს მე დი ა ტო რის ეთი კურ და კა ნო-
ნის მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბა თა ში ნა არსს.  
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა სამ ფუნ და მენ ტურ 
ღი რე ბუ ლე ბას:  პრო ცე დუ რუ ლი  და არ-
სობ რი ვი სა მარ თ ლი ა ნო ბა,  მხა რე თა 
ავ ტო ნო მი ა.

სა მარ თ ლი ა ნო ბა მედიაციის ფუნდამენტური
პრინციპი*1,უმთავრესადნორმატიულიდაეთი
კური სტანდარტია. მედიაციის ეთიკის კოდექ
სებისთანახმად,სამართლიანობამიემართება
მედიაციისპროცესს,*2რომლისჩატარებაცუნ
და უზრუნველყოს პროვაიდერმაორგანიზაცი
ამ*3, მედიატორმა გულმოდგინების*4, სათანა
დო წინდახედულების*5, მიუკერძოებლობის*6,
ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის*7,
მხარეთა ნებაყოფლობითი,*8 გაცნობიერებუ
ლი*9, სამართლიანი*10 და თანაბარი მონაწი
ლეობის*11,მონაწილეობისშესაძლებლობის*12 
და მათი თვითგამორკვევის უფლების*13 რე
ალიზების პრინციპთა დაცვით.*14 ცალკეული
ქვეყნის სამართალი მედიატორის როლს ხე
დავსსწორედმხარეთადახმარებაში,მიაღწი
ონსამართლიანშეთანხმებას.*15

სამართლიანობა გულისხმობს, რომ მხარე
ებმა მედიაციის პროცესის ძირითადი პრინცი
პების ცოდნის,*16 არსებითად მნიშვნელოვანი
გარემოებების გაცნობიერების,*17 ხელშეკრუ
ლების პირობების გააზრებისა*18 და ინფორ
მირებულითანხმობის*19 საფუძველზე, მიიღონ

სამართლიანობა მედიაციის 
ფუნდამენტური პრინციპი, 
უმთავრესად ნორმატიული  
და ეთიკური სტანდარტია. 
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არაიძულებითი*20,ნებაყოფლობითი*21გადაწყ
ვეტილება მისი მოსალოდნელი შედეგების*22

გაცნობიერებით*23 ან, სურვილის შემთხვევა
ში,ნებისმიერდროსშეწყვიტონ*24მედიაცია.*25

პროცესისსამართლიანობადაცულიაასევე,თუ
მასში მონაწილეობა არ ემსახურება უსამართ
ლოუპირატესობისმოპოვებას*26დაარეფუძ
ნებამოლაპარაკებისმანიპულაციურდადამა
შინებელმეთოდებს*27.

მორიგებისპირობებისარ სე ბი თი სა მარ თ ლი
ა ნო ბა მხარეთაინდივიდუალურისამართლია
ნობის მეტრით იზომება, სამართლიანობა მე
დიაციაშიმხარეებისგანმომდინარეობსდამათ
ინდივიდუალურ კანონად იქცევა. სასამართ
ლოსროლია,განსაზღვროსკანონისმიერისა
მართლიანობა,რომელიცმოსამართლისმიერ
დგინდებადაარტოვებსსივრცესმხარეთამიერ
კანონის ავტონომიური „მორალიზებისთვის“.
მხარეთა ინდივიდუალური სამართლიანობის
დადგენის უფლება არ გამორიცხავს სამართ
ლისროლსმედიაციაში.მედიაციაშიმხარეთა
მიერ მოპოვებული სამართლიანი შედეგი და
ხელშეკრულების (მორიგების) შინაარსის გან
საზღვრისთავისუფლებაკანონისადასაჯარო
წესრიგისუზოგადესი,საყოველთაოიმპერატი
ული აკრძალვებისფარგლებშიდგინდებადა
აღნიშნულისგარანტადგვევლინებამედიატო
რი და მხარეთა იურისტი წარმომადგენლები,
ხოლო სამედიაციო მორიგების აღსრულების
შემთხვევაში‒დამატებითსასამართლოცმო

რიგების აღსრულებაუნარიანობის შემოწმების
გზით.

მედიაციის პროცესში არსებითი სამართ
ლიანობა მხარეთა ინდივიდუალური ღირებუ
ლებათა სისტემით და კანონის იმპერატიული
მოთხოვნების გათვალისწინებით დგინდება.
„მედიაციის სივრცეში ყველა მონაწილე, მათ
შორისმედიატორიც,საკუთარიეთიკურმორა
ლურღირებულებათასისტემითშემოდის“*28და
წარმოუდგენელია სრული დამოუკიდებლობა,
იზოლირება იმ ღირებულებითი სამყაროსგან,
რწმენისგან, რომელსაც პროცესის თითოეუ
ლიინდივიდითვითმყოფადადსაკუთართავში
ატარებს. მართალია, მედიატორი არ განსჯის
მტყუანმართალს, არ განიკითხავს მხარეთა
მოქმედებებს,მათმოტივებს,მაგრამთუმედი
ატორს აქვს უფლება შეწყვიტოს პროცესი,თუ
მხარეებს ის არსებითად უსამართლო, უკანო
ნო და არაეთიკური შეთანხმებისკენ მიჰყავთ,
მაშინ მედიატორი მხარეთა არსებითი ინტე
რესების მხედველობაში მიღებასთან ერთად,
გარკვეულწილად, ქცევნობიერად ხელმძღვა
ნელობს შინაგანი ღირებულებათა სისტემით,
რამეთუმასუწევსმორიგებისარაეთიკურობის,
რომელიმემხარისთვისმისიაშკარასაზიანოო
ბის,მხარეთაინტერესებისარსებითადარათა
ნაზომიერიგანხორციელებისრისკებისშეფასე
ბაპროცესისშესაწყვეტად.ამდენად,როდესაც
საკითხისამართლიანი, კანონიერიდაეთიკუ
რი შეთანხმების მიღწევის პროცესში მხარეთა
მხარდაჭერასეხება,მედიატორისრულადგან
ყენებულიდანეიტრალურივერიქნებაპროცე
სისშედეგისმიმართ,მიუხედავადიმისა,რომ
ისსრულადპასუხისმგებელიარარისშეთანხ
მების არსობრივი სამართლიანობის გარანტი
რებულ უზრუნველყოფაზე.*29 მას აქვს უფლე
ბა,არათუთავადგანსაზღვროსდამოუწოდოს
მხარეებს სამართლიანი გადაწყვეტის ვერსია,
არამედ უშედეგო რეალობის ტესტის შემდეგ
მხარეთა ინფორმირებით შეწყვიტოს პროცესი
თუ მედიაციის ეთიკური მთლიანობის, ურღვე
ვობისუზრუნველყოფაშეუძლებელია.ესარის
მედიატორის ვალდებულება პროფესიის და
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უპირველესად,მხარეთაწინაშედანაკარნახე
ვიამიუკერძოებელიქცევისმოვალეობიდან.

„მედიაციისპროცესშიმხარეებსაქვთსამარ
თლიანი შედეგის მიღების მოლოდინი,თუმცა
სამართლიანობის შინაარსი და გაგება იმ ინ
დივიდუალური სამართლიანობით განისაზღვ
რება, რომელსაც თითოეული მხარე შეიწყნა
რებს და აღიქვამს სამართლიანად. რა არის
სამართლიანი?რესურსებისთანაბარიგანაწი
ლება, საჭიროებების შესაბამისად განაწილე
ბა თუ ეკონომიკური ეფექტიანობის მიხედვით
განაწილება?რაუნდაიყოსსამართლიანობის
განმსაზღვრელი შეუცვლელი კრიტერიუმი?
სასიცოცხლო ორგანო უნდა გადავუნერგოთ
ყველაზეავადმყოფს,იმას,ვისაცმეტადგამო
ადგება(ნაკლებადდაზიანებულიჯანმრთელო
ბით)თუადამიანს,რომელსაცსხვაადამიანე
ბისთვისსოციალურისარგებლიანობისდასი
კეთისმოტანაშეუძლია?თუ„საზოგადოებრივი
სარგებლიანობა“კრიტერიუმია,მაშინროგორ
უნდა შეფასდეს სარგებლიანობის შინაარსი,
რა უნდა ჩაითვალოს სარგებლიანად?“*30 თუ
ადამიანებს სწამთ, რომ ფორმალური სამარ
თალიდაშორებულიასამართლიანობისარსს,
კანონისნორმებსნაკლებადექნებათმათთვის
მორალური ძალმოსილება და გავლენა მო
ლაპარაკებისა და გადაწყვეტილების მიღების
პროცესში.  მედიატორს  არც ინსტიტუციური,
პროფესიულილეგიტიმაცია აქვს და არც მო
რალურიკომპეტენცია,თავადდაადგინოსმხა
რეთათვის სახელმძღვანელო სამართლიანო
ბისსტანდარტი.*31ამდენად,მედიატორისმიერ
სამართლიანობის კონტროლი გულისხმობს
შემდეგს:თუმედიატორისთვისცნობილიამხა
რეთაარსებითიინტერესებიდასაჭიროებები,
მანარუნდადაუშვასისეთიშეთანხმებისმიღ

წევა, რომელიც მხარეთათვის გაუცნობიერებ
ლად ხელყოფს რომელიმე მხარის/მხარეთა
არსებითინტერესებს,მოლოდინებს.ამდენად,
მედიატორმაარუნდადაუშვასაშკარადსაზი
ანო შედეგი ერთი ან ორივე მხარისთვის. მე
დიატორიარუნდაწარმოდგებოდესროგორც
სამართლიანობისარბიტრი,არამედისმხარს
უნდაუჭერდესმხარეებსიმგვარიშეთანხმების
მიღწევის გზაზე, რომელიც სამართლიანობი
სა და თანასწორობის საბაზისო, მინიმალურ

*20 The California Rules of Court, 3.857(b); 

*21  Family Mediation Canada Members Code of Profession-
al Conduct, Art. 9.1.; European Mediation Training for 
Practitioners of Justice, A Guide to European Mediation, 
Association of International Arbitration (ed.), Antwerpen, 
Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 143.

*22 Hopt K.J., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation 
in Comparative Perspective,  Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 74.

*23 Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.5; Austrian Mediation Act, June 6, 2003, 
Art. 16(2); Bulgaria Mediation Act, (promulgated 2004, 
amended 2011) Art. 9 (1); 

*24 German Mediation Act, 21 July, 2012, § 2 (5); Bulgaria 
Mediation Act, Art. 5; Georgia Ethical Standards for Media-
tors, Georgia  Commission on Dispute Resolution  2012, 
§V; Steffek F., Unberath H. (eds.), Genn H.,  Greger R., 
Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR 
and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publish-
ing, Oxford and Portland Oregon,  2013, 284; European 
Mediation Training for Practitioners of Justice, A Guide to 
European Mediation, Association of International Arbitra-
tion (ed.), Antwerpen, Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 
143.

*25 Shapira O., Conceptions and Perceptions of Fairness in 
Mediation, 54 South Tex. Law Rev., 2012, 285.

*26  Model Standards of Practice for Family and Divorce Medi-
ation, § XI. A. 6; Folberg J., Milne A.L., Salem P., Divorce 
and Family Mediation, Models, Techniques and Applica-
tions, The Guilford Press, New York, London, 2004, 540; 
Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass, A Wiley Imprint, United States of America, 
2011, 13.

*27  Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.4. 

*28  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*29 Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules 
of Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*30  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*31 Susskind L., Environmental Mediation and the Account-
ability Problem, 6 Vt. L.Rev. 1, 1981; Stulberg J., The 
Theory and Practice of Mediation,  A Reply to Professor 
Sussking, 6 Vt. L.Rev. 85, 1981.

მედიატორმა არ უნდა დაუშვას 
აშკარად საზიანო შედეგი ერთი  
ან ორივე მხარისთვის. 

29



მოთხოვნებს მაინც აკმაყოფილებს.*32 ამდე
ნად, სამართლიანობის, კეთილსინდისიერე
ბისადათანასწორობისარსებითირღვევადა
ფუნდამენტური დისბალანსი მხარეთა ინტე
რესებს შორის, არასრულწლოვანის საუკეთე
სო ინტერესების დარღვევის მოსალოდნელი
საფრთხეშეიძლებაგახდესმედიატორისმიერ
პროცესისშეწყვეტისადაამგვარიშეთანხმების
შეუწყნარებლობისმიზეზი.ამპროცესშიოქროს
ეთიკური შუალედის მოძებნა და მორალური
იმპერატივებისპოვნამხარეთაინდივიდუალუ
რი საჭიროებების კომპლექსური ანალიზითა
დამათითანაზომიერიგანხორციელებისოპტი
მალურიხელშეწყობითმიიღწევა.

პრო ცე დუ რუ ლი სა მარ თ ლი ა ნო ბაგულისხმობს
პროცესში გამოყენებული მეთოდების, სტრა
ტეგიებისადა პროცედურულიგადაწყვეტილე
ბების სამართლიანობას, თანაბრობას. მეც
ნიერებაში აღიარებულია, რომ კონფლიქტის
მართვის მიმართ მეთოდოლოგიურად სამარ
თლიანიმიდგომა,ე.წ.პროცედურულისამარ
თლიანობა მყარ ფუნდამენტს, წინაპირობას
ქმნისმხარეთამიერარსობრივადსამართლი

ანი გადაწყვეტილების მიღებისთვისდა ამდე
ნად,დიდიალბათობითგანაპირობებსპროცე
სისსამართლიანშედეგსაც.თვითგამორკვევის
თანაბარიპროცედურულიშესაძლებლობა,პა
რიტეტულიპროცესუალურიკონტროლისმინი
ჭება მხარეებისთვის განაპირობებს თანაბარი
შინაარსობრივი კონტროლისადამოლაპარა
კებისშესაძლებლობებსდაამდენად,პრეზუმი
რებულადქმნისარსობრივადბალანსირებული
შეთანხმების მიღწევის პროცესუალურ გარან
ტიას მხარეებისთვის მედიატორის/მედიაციის
მხრიდან.

პროცესი, რომელიც თავისუფალია მედი
ატორის მხრიდან   დავის შედეგის მიმართ
დაინტერესებისგან, ასევე რომელიმე მხარის
მიმართმიკერძოებულიპირადითუპროფესი
ული კავშირებისგან, მეტი ალბათობით ქმნის
მხარეებისთვისსამართლიანიდაორმხრივად
სასარგებლო შეთანხმების მიღწევის წინაპი
რობას. ამასთან, მხარის სამართლიანობის
განცდა მედიაციის პროცესში დიდწილად
ფორმირდებაიმპირობებში,თუმასაქვსგა
მოხატვის,გაგებისშესაძლებლობა,სარგებ
ლობს თავისუფალი და უსაფრთხო სამედი
აციო გარემოთი საიმისოდ, რომ იყოს მოს
მენილიდამოუკიდებელი,ნეიტრალურიდა
რეპუტაციით აღჭურვილი მესამე პირისგან.
თუმედიაციისპროცესშიმხარესუყალიბდე
ბაღირსებისადაპატივისცემითმოპყრობის
განცდა,ისმეტადსამართლიანადაღიქვავს
დაენდობამედიაციისპროცესისშედეგს,გან
სახილველიმორიგებისპირობებს.*33

მედიაციის პროცესში მხარე აღჭურვილია

სამედიაციო მორიგება 
დაუშვებელია იყოს მედიატორის 
მიერ ნაკარნახევი, შეთავაზებული 
და ბუნებრივია, მიღებულიც.  
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როგორც დავის შინაარსობრივი, ისე პროცე
სუალურიკონტროლისუფლებამოსილებით.*34
აღნიშნული წარმოადგენს მედიაციაში მხარის
ავტონომიისადათვითგამორკვევის უფლების
კრიტიკულასპექტს.*35 ერთი მხრივ, მედიატო
რი გამოკვეთს მხარეთა საერთო ინტერესებს
და დავის გადაწყვეტის შესაძლო პერსპექტი
ვას,თუმცაგადაწყვეტილებისმიღებისსრული
უფლებამოსილება მხოლოდ მხარეთა პრივი
ლეგიად რჩება. სამედიაციო მორიგება დაუშ
ვებელიაიყოსმედიატორისმიერნაკარნახევი,
შეთავაზებულიდაბუნებრივია,მიღებულიც.მე
დიატორისმიერმორიგებისაქტისხელმოწერა
ადასტურებსმედიაციისპროცესშიშეთანხმების
მიღწევისფაქტსდა არ არის მორიგების მხა
რედ მედიატორის აღიარების გამომხატველი.
მედიატორსაქვსლეგიტიმაციამხოლოდპრო
ცესუალურგადაწყვეტილებებზე,თუმცააღნიშ
ნულიც მხარეთა მიმღებლობის/თანხმობის პი
რობებში არსებითად უნდა იყოს მოტივირებუ
ლი მათივე ინტერესებითდა გამართლებული
პროცესის ლეგიტიმურეთიკური მიზნებით.*36
ამასთან,მხარეთანებაყოფლობითობისპრინ
ციპიგულისხმობსმხარეთათვისარამხოლოდ
თავისუფალი არჩევანის ხელმისაწვდომობას,
არამედ ინფორმირებული არჩევანის უფლე
ბას.*37ინფორმირებულიგადაწყვეტილებისმი
ღების შესაძლებლობა მიემართება როგორც
დავისშინაარსობრივმხარეს,შეთანხმებისპი
რობებს,ისეპროცესუალურსაკითხებს.*38

მხარისავტონომიაგულისხმობსმხარისუფ
ლებას, მიიღოს გადაწყვეტილებები პიროვ
ნული რწმენისა და ღირებულებების გათვა
ლისწინებით,იძულებისადაზეწოლისგარეშე.
პროცედურული სამართლიანობა გულისხმობს
სამართლიანი,ორივემხარისთვისბალანსირე
ბულიპროცედურულიმექანიზმებისთანაბრად
ხელმისაწვდომობას  და მათი გამოყენებით
სამედიაციო მორიგების მიღწევის შესაძლებ
ლობას ყოველგვარი ზეწოლისადა იძულების
გარეშე.*39არსობრივისამართლიანობამოიაზ
რებს სამედიაციო მორიგების ისეთ შინაარსს,
რომელიც აკმაყოფილებს სამართლიანობის,

*32  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 6.

*33  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 4-5. 

*34 „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის 
მე-2 და მე-3 პუნქტები. 

*35  Brunet E., Craver C. B., Deason E.E., Alternative Dispute 
Resolution: The Advocate’s Perspective, Cases and Materi-
als, 3rd ed., LexisNexis, 2006, 200. 

*36 მაგალითად, მედიაციის პროცესის შეწყვეტა ,,მხარეებთან 
კონსულტაციის შემდეგ“ მედიატორის გადაწყვეტილებით, 
როდესაც მედიაციის გაგრძელება არაგონივრული და 
გაუმართლებელია. იხ. ,,მედიაციის შესახებ კანონის“ მე-9 
მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტი.  ამ შემთხვევაში 
მედიატორი მხარის ინფორმირების შემდეგ იღებს შესაბამის 
გადაწყვეტილებას პროცესის ეთიკურ-ლეგიტიმური 
საჭიროებიდან გამომდინარე. ინფორმირების ერთ-
ერთი მიზანი ისაა, რომ თუ შეწყვეტის მიზეზი მხარისგან 
მომდინარეობს, მედიატორმა მიაწოდოს ინფორმაცია 
მოსალოდნელი შეწყვეტის შემდეგ და თუ მხარე შეწყვეტის 
საფუძველს არ აღმოფხვრის, მედიატორის გადაწყვეტილება 
პრივილეგირებულია მხარეთა მიერ პროცესის გაგრძელების 
სურვილთან მიმართებით. პროცესის შეწყვეტამდე მხარეების 
კონსულტირების, შეტყობინების ნორმატიული მოთხოვნის 
არსებობა ასევე პროცესუალური მოქმედებების შესახებ 
მხარეთა ინფორმირების სავალდებულო წესით არის 
განპირობებული. იხ. ასევე, საქართველოს მედიატორთა 
ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი.

*37  Cooks L. M., Hale C. L.,  The Construction of Ethics in Medi-
ation, Mediation Quarterly, 12(1), 1994, 55-76, 66.

*38  საქართველოს მედიატორთა ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის 
მე-3 პუნქტი. 

*39  Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules of 
Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*40  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 3. 

კანონიერებისმინიმალურმოთხოვნებსდაგო
ნივრული თანაზომიერებით ასახავს მხარეთა
ინტერესებსა და ბალანსირებულად ეხმიანე
ბა მათ მოლოდინებს მედიაციის შედეგის მი
მართ.აღნიშნულისამიღირებულებასამედია
ციო პრაქტიკაში ხშირად წინააღმდეგობრივია
დამათშორისჰარმონიულიბალანსისუზრუნ
ველყოფაარსებითადგანსაზღვრავსმედიატო
რისმიერპროცედურულიგადაწყვეტილებების
ეთიკურობისხარისხს.*40  
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მხარის ავტონომია მედიაციის ეთიკის კო
დექსებში ხშირად მოიხსენიება მხა რის თვით
გა მორ კ ვე ვისპრინციპისტერმინითდაგულის
ხმობსმხარისთვითმმართველობას,თვითკონ
ტროლს.მედიაციაესწრაფვის,სწორედმხარეს
მიანიჭოსკონტროლისადაარჩევანისუფლება
დანაკლებადმედიატორს,მხარისწარმომად
გენელს თუ სახელმწიფოს. განსხვავებით სა
სამართლო სამართალწარმოებისგან, სადაც
ადვოკატებისამართლებრივჩარჩოშიაქცევენ
ურთიერთობის შინაარსს, ხოლო მოსამართ
ლეებიიღებენდავაზეგადაწყვეტილებას,  მე
დიაცია ამკვიდრებს პრინციპს, რომ მხარეები
წყვეტენ,როგორ იქნება პროცესში მათი კონ
ფლიქტი წარდგენილი, გაჟღერებული, განხი
ლული და გადაწყვეტილი. გადაწყვეტილების
სამართლიანობისარსისასამართლოშიკანო
ნითდგინდება, მედიაციაში სამართლიანობის
სტანდარტს განსაზღვრავს მხარეთა პიროვ
ნულმორალურ ღირებულებათა სისტემა. სო
ციალური და სამართლებრივი კატეგორიები
მედიაციაშიშედარებითუკანაპოზიციაზეგადა
ინაცვლებს.*41 ავტონომიური გადაწყვეტილება
ასახავს მხარისათვის პრიორიტეტულ და უპი
რატესღირებულებებსდაამდენადმხარისპი
როვნულობისადათვითიდენტობისგამომხატ
ველიანაბეჭდია.*42

მხარის ავტონომიურ გადაწყვეტილებაზე
გავლენას ახდენს ერთი მხრივ, მხარეთა ში
ნაგანი სამართლიანობის განცდა მორიგების
შინაარსის მიმართ, მიმღებლობის გაძლიერე

ბაvisàvisმიმართ,რაცკონფლიქტისტრანს
ფორმაციითადაორმხრივიპერსპექტივისგო
ნივრული აღქმის ხელშეწყობით მიიღწევადა,
მეორესმხრივ,სასამართლოშიდავისგადაწყ
ვეტისპერსპექტივის,სასამართლოდავისრის
კების /შედეგებისრაციონალური„განჭვრეტა“
დაანალიზი.

ინფორმირებული გადაწყვეტილების  ხელ
შეწყობის მედიატორისეულ მოვალეობას აქვს
გარკვეულიეთიკურისაზღვრები.კერძოდ,თუ
მხარესარჰყავსადვოკატიწარმომადგენელი
პროცესშიანმისთვისარარისხელმისაწვდომი
იურიდიულიმომსახურებისხარჯი,მედიატორი
ამ შემთხვევაშიც ვერ იქნება სამართლებრივი
კონსულტაციისგამწევი,რაც არუნდა ემსახუ
რებოდეს აღნიშნული ინფორმირებული გა
დაწყვეტილებისხელშეწყობისმიზანს,რადგან
მედიატორსსამართლებრივირჩევაკლიენტის
წარმომადგენლადაქცევს,რაცმეორემხარის
თვალში არის მედიატორის მიუკერძოებლო
ბის პრინციპის საუარესო დარღვევა. ამ შემ
თხვევაში გამოსავალი შეიძლება იყოს უფასო
იურიდიული დახმარების ოფისებში იურიდიუ
ლი კონსულტაციის მიღების შესაძლებლობის
მხარისათვის განმარტება მედიატორის მხრი
დან. ინფორმირებულიგადაწყვეტილებისადა
თვითგამორკვევისპრინციპისხელშეწყობაშე
იძლება მხოლოდ მედიატორის ფუნდამენტუ
რად ნეიტრალური როლისფარგლებში ხორ
ციელდებოდეს,რადგანმედიატორისადასხვა

მედიაციაში სამართლიანობის 
სტანდარტს განსაზღვრავს 
მხარეთა პიროვნულ-
მორალურ ღირებულებათა 
სისტემა. 
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პროფესიის როლის სინთეზი ეთიკური თვალ
საზრისითკრიტიკულადპრობლემატურია.

ამდენად,მედიაციაემყარებამხარეთაკონტ
როლისადაუფლებამოსილებისაღიარებასდა
მესამეპირისმხრიდანამუფლებამოსილებაში
ჩაურევლობისფუნდამენტს.მაშინაცკი,როდე
საცპირიპროცესშიწარმომადგენლისთანხლე
ბითააჩაბმული,მხარე,როგორცწესი,თავად
აზიარებსსაკუთარპერსპექტივას,ხედვასმედი
ატორის მიერ უთანხმოების არსის, კონფლიქ
ტისმიზეზისგამოკვლევისსაპასუხოდ.*43ამდე
ნად, თვითგამორკვევის პრინციპის სუბიექტი,
მისი სრულყოფილად განმახორციელებელი
დამასზეპასუხისმგებელიშეიძლებაიყოსუშუა
ლოდმხარე,რამეთუთვითგამორკვევამოიაზ
რებსარამხოლოდსამართლებრივი, არამედ
მრავალმხრივი ინტერესების (უსაფრთხოების,
სოციალური, აღიარების, თვითრეალიზაცი
ის ინტერესები) კომპლექსური ანალიზისა და
თვითგანსაზღვრისპროცესს.

მედიაციის კანონზომიერი ბუნება, იდეა
ლურ შემთხვევაში, მხარეთა თვითგამორკვე
ვის კონცეპტუალური, პროცესუალური მიზნის
გათვალისწინებით,მოლაპარაკებისპროცესში
მხარისუშუალოჩართულობასდამისმიერინ
ფორმირებულიგადაწყვეტილებისმიღებისშე
საძლებლობასმოითხოვს.

მხარეთა ხელშეკრულების თავისუფლებისა
დანებაყოფლობითობის პრინციპისფარგლე
ბი შეთანხმების მართლზომიერების მოთხოვ
ნითდგინდებასამართლისროლიმედიაციაში,
როგორც ფასილიტირებულ მოლაპარაკება

ში,თუმცკიარარისგანმსაზღვრელი,მაგრამ
აღსრულებაუნარიანი შეთანხმების მიღწევის
მოლოდინი და მედიატორის მიერ პროცესის
ეთიკური ურღვევობის უზრუნველყოფის ვალ
დებულებამხარეებსავალდებულებს,მოლაპა
რაკებაწარმართონ„კანონისჩრდილქვეშ“*44.

მხარის ავტონომიისადათვითგამორკვევის
პრინციპიასევეგულისხმობს,რომსამედიაციო
მორიგების პირობების მდგენელი უნდა იყვ
ნენ თავად მხარეები, რამეთუ მედიატორი არ
არის უფლებამოსილი მოსამართლის მსგავ
სად გამოიყენოს და შეუფარდოს მხარეთა
ფაქტობრივ კონტექსტს  სამართლებრივი და
სოციალურიკონცეფციები.სამედიაციომორი
გებისპირობებისმედიატორისმიერდადგენის
შეზღუდვაიმთავითვეემსახურებამედიატორის
ნეიტრალურობისუზრუნველყოფისმიზანს,რო
გორცმედიაციისღირებულებითდაფუნდამენ
ტურსაფუძველს.

*41  იქვე, 3-4. 

*42  იქვე, 4. 

*43  Rogers N., McEwen C., Mediation: Law, Policy, Practice, 
Clark Boardman Callaghan, 1994, §1.01, 1.

*44  Mnookin R., Kornhauser L., Bargaining in the Shadow of the 
Law: The Case of Divorce, Yale L.J., Vol.88, No.5,   950-997, 
1979.
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