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ანოტაცია 

  დანაშაული არის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი. ანუ 

სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და 

ბრალეული ქმედება.  თუ პირმა დანაშაულზე ნებაყოფლობით აიღო ხელი, მას 

პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება. დანაშაულზე ხელის აღება შეიძლება როგორც 

დანაშაულის მომზადების სტადიაზე, ისე დაუმთავრებელი მცდელობისას. 

აღსანიშნავია, რომ პირს შეუძლია დამთავრებული მცდელობის დროსაც აიღოს ხელი 

დანაშაულზე. ნებაყოფლობით ხელის აღებისას, თუ პირის მიერ ფაქტობრივად 

ჩადენილი ქმედება შეიცავს სხვა დანაშაულის ნიშნებს (მაგალითად არ მოკლა ადამიანი, 

მაგრამ სხეული დაუზიანა), იგი დაისჯება ფაქტობრივად ჩადენილისათვის. 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისას პირმა თავისი აქტიური მოქმედებით თავიდან უნდა 

აიცილოს შედეგი. თუ პირმა მიუხედავად აქტიური მცდელობისა დანაშაული ვერ 

აიცილა, დაისჯება დამთავრებული დანაშაულისათვის. დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღება პირის უმოქმედობითაც დასაშვებია (მაგალითად პირმა ერთხელ 

გასროლით ტყვია ვერ მოარტყა და მეორედ აღარ ისროლა). დამთავრებული მცდელობის 

შემთხვევებში პირის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება დასაბუთებულია ე.წ. 

„ოქროს ხიდის“ თეორიით. მისი არსი შემდეგში მდგომარეობს: კანონმდებელი პირს 

აძლევს შანსს , თუ მან ხელი აიღო დამთავრებული მცდელობის სტადიაზეც კი 

დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე და თავიდან აიცილა სამართლებრივი სიკეთის 

დაზიანება. მაშინ მას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება.    აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ უმოქმედობით დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებასთან 

დაკავშირებით სხვადასხვა თეორია განვითარდა. 1) ე.წ. ცალკეული აქტის თეორია – 

პირი უნდა დაისაჯოს დანაშაულის მდელობისათვის, თუ მან თავისი წარმოდგენით 

შედეგის მისაღწევად ვარგისი ქმედება ჩაიდინა, მაგრამ ამას სასურველი შედეგი არ 

მოჰყოლია.  ამ თეორიის საწინააღმდეგოდ შეიძლება ითქვას ის, რომ თუ პირი არ 

გათავისუფლდება დანდობისთვის, მაშინ შეიძლება გაუჩნდეს სურვილი დანაშაულის 

ბოლომდე მიყვანისა. 2) ე.წ. ქმედებათა ერთობლიობაში შეფასების თეორია – დასჯად 

ქმედებას მხოლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როცა თავდაპირველ ქმედებას დანაშაულებრივი 
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შედეგი არ მოჰყოლია, და ასევე პირს შედეგის მიღწევის სხვა საშუალება აღარ 

გააჩნდა.დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება გვექნება როცა 

შედეგის დადგომა თავიდან იქნება აცილებული. ნებაყოფლობითი ხელის აღების 

შესახებ ნორმა არის წამახალისებელი. პირი დანაშაულისაგან იმიტომ კი არ 

თავისუფლდება, რომ მას დანაშაული არ ჩაუდენია, არამედ იმიტომ, რომ მან თავიდან 

აიცილოს სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღება არ წარმოადგენს ბრალის გამომრიცხველ საპატიებელ გარემოებას, არამედ არის 

პასუხისმგებლობიდან პერსონალური გათავისუფლების საფუძველი. აქვე უნდა 

ვახსენოთ კრიმინალ-პოლიტიკური თეორია, რომელიც ასაბუთებს ნებაყოფლობით 

ხელის აღებისას პირის დაუსჯელობას. აგრეთვე მნიშვნელოვანია წახალისებისა და 

სასჯელის მიზნების თეორიები.                                                                                                                                                            
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                                        Megi kutateladze 

                                     Voluntarily hand over the offense 

                                             Annotation 

The offense is the basis for criminal liability. Ie illegal and guilty action provided by the criminal 

law. If a person has voluntarily taken the offense, he will not be held responsible. The offense 

can be handed over at the stage of preparation of the offense and the endless effort. It is 

noteworthy that a person can take the time to commit a crime. In the case of voluntary 

handling, if a person has actually committed a crime involved other signs of crime (such as not 

killing a man but damaging his body), he will be punished for actually committing. In the 

voluntary hand, the person must avoid the result of his active action. If a person fails to commit 

a criminal offense, he will be punished for crimes. The voluntary handover of the offense is also 

permissible by the person (for example, a shot can not be shot by a shot once and no more shot). 

In case of attempting to be exempt from the responsibility of the person, it is justified. "The 

Golden Bridge" theory. The essence lies in the following: the legislator gives the person the 

chance to take the initiative even to the end of the crime and to prevent the loss of legal good. 

Then he will not be subject to criminal liability. It should be noted here that different theories 

have been developed regarding voluntary handover of inactivity. 1) Theory of a separate act - a 

person must be punished for the crime of the crime, if he has done a good thing to achieve the 

result by his performance, but it has not had the desired result. Against this theory can be said 

that if a person is not released for a downturn, then there may be a desire to bring the crime to 

the end. 2) Assessment theory in the course of actions - The action only takes place when the 

initial action has not resulted in a criminal outcome, and the other person has no other means of 

achieving the result. We will be voluntarily handed over to the end of the crime when the 

outcome will be avoided. The voluntary hand over the norm is encouraging. The person is not 

released from the crime because he did not commit the offense, but because it would prevent 
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the loss of legal good. The voluntary handover of the offense does not constitute an exemplary 

circumstance, but is the basis for personal release from the responsibility. We should also recall 

a criminal-political theory that makes a person's impunity in voluntary hand. It is also important 

that the theories of motivation and punishment are aimed. 
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                                         შესავალი 

      დანაშაულის მომზადების დროს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება    

გამოიხატება იმაში, რომ სუბიექტი არ გააგრძელებს, განაგრძობს დანაშაულებრივ 

საქმიანობას, თუმცა შესაძლებლად მიაჩნია მისი ბოლომდე მიყვანა.  

   დანაშაულთან ბრძოლის სფეროში სახელმწიფოს მიერ  განხორციელებული სისხლის 

სამართლის პოლიტიკა იძულებითი მეთოდების გარდა, რაც სასჯელისა და სხვა 

იძულებითი ხასიათის ღონისძიების დანიშვნის ან მისი დანიშვნის მუქარაში 

გამოიხატება, იყენებს დარწმუნების მეთოდსაც, რომელიც დამნაშავისათვის სასიკეთო 

შედეგს იწვევს, ის თუ კანონით დათქმულ პირობაში შეასრულებს.  

  კვლევის მიზანი :კვლევის მიზანს წარმოადგენს მთლიანად დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტის და ასევე, მისი სახელწოდების სხვა 

მხრიდან დანახვება მკითხველისათვის, თეორეტიკოს და პრაქტიკოს იურისტთა 

მოსაზრებების თავმოყრა, მათი შეპირისპირება და სწორი დასკვნების გამოტანა. 
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             თავი I დანაშაულის ჩადენაზე ხელის აღება 

1.1 დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების არსი 

   1ნებაყოფლობით ხელის აღების არსის განსახღვრის დროს სისხლის სამართლის 

მეცნიერები ტრადიციულად სამ შეხედულებაზე ამახვილებენ ყურადღებას. ესენია: 

„ოქროს  ხიდის“,  იგივე  „კრიმინალ-პოლიტიკური“  თეორია,  „შეწყალების“  

იგივე„წახალისების თეორია“ და „სასჯელის მიზნის თეორია“ სპეციალური 

გენერალური პრევენციის გათვალისწინებით. 

  „ოქროს ხიდის“ თეორია მომდინარეობს ფოიერბახიდან. მან განავითარა პოზიცია, 

რომლის მიხედვითაც, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისათვის პრივილეგიის 

მინიჭების გარეშე, საფრთხე არ გაივლის. ამ თეორიის მიხედვით, სახელწიფომ 

დამნაშავეს ხელის აღების შემთხვევაში სასჯელის გამოუყენებლობით გარკვეული    

სტიმული უნდა მისცეს, რათა მან შედეგი თავიდან აიცილოს.3 სასჯელის მიზნის 

თეორიის მიხედვით, ნებაყოფლობით ხელის აღება სასჯელის მიზანს უნდა 

ემთხვეოდეს. ეს თეორია გამოდის იქედან, რომ დანაშაულის ნებაყოფლობით 

შეწყვეტისას დამნაშავე ლეგალურ პოზიციაზე ბრუნდება და მისი დანაშაულებრივი 

ნება ისეთი ძლიერი აღარ არის, როგორც ეს დანაშაულის განხორციელებისას იქნებოდა. 

  2საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის თანახმად  პირს არ 

დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მან დანაშაულის 

დამთავრებაზე ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აიღო ხელი, პირს, რომელმაც 

ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულის დამთავრებაზე, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ ფაქტობრივად 

ჩადენილი ქმედება სხვა დანაშაულს წარმოადგენს. 

                                                             
1
 წერეთელი დანაშაულის მომზადება და მცდელობა 216 გვ 

2 საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი 21-ე მუხლი 
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 დანაშაულის ორგანიზატორს, წამქეზებელსა და დამხმარეს არ დაეკისრებათ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მათ გადაარწმუნეს ამსრულებელი, 

დროულად შეატყობინეს ხელისუფლების ორგანოს ან სხვაგვარად შეუშალეს ხელი 

ამსრულებელს ან სხვა თანამონაწილეს და ამით არ მისცეს დანაშაულის დამთავრების 

შესაძლებლობა. დამხმარეს აგრეთვე არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა, თუ მან ამსრულებლის მიერ დანაშაულის დაწყებამდე უარი თქვა 

შეესრულებინა შეპირებული ქმედება ანდა ამსრულებლის მიერ დანაშაულის 

დამთავრებამდე უკან დაიბრუნა დანაშაულის ჩასადენად გადაცემული იარაღი ან 

საშუალება. 

  თუ ორგანიზატორმა, წამქეზებელმა და ფსიქიკურმა დამხმარემ თავიანთი მოქმედებით 

ვერ შეძლეს თავიდან აეცილებინათ ამსრულებლის მიერ დანაშაულის დამთავრება, 

მაშინ მათ მიერ მიღებული ზომები სასამართლომ სასჯელის დანიშვნისას შეიძლება 

მიიჩნიოს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად.სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება აგრეთვე იმას, ვინც დანაშაულის შემადგენლობის 

შესაბამისი შედეგის განხორციელებისათვის ყველაფერი გააკეთა, რაც მასზე იყო 

დამოკიდებული, მაგრამ შემდეგ თავისი ნებაყოფლობითი ქმედებით თავიდან აიცილა 

ეს შედეგი.                                          

  ვინც ნებაყოფლობით აიღებს ხელს დანაშაულის ჩადენაზე. მოცებული ნორმა 

წამახალისებელი ნორმაა. დანაშაულძე ნებაყოფლობით ხელის აღება უნდა 

განხორციელდეს მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე. ამიტო ცდებიან ის ავტორები, 

რომლებსაც დანაშაულძე ნებაყოფლობით ხელის არება დაუმთავრებელი დანაშაულის 

სახელით. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დასჯადობა სისხლის 

სამართლის პოლიტიკით  არის განპირობებული და მისი დაუსჯელობა იმით აიხსნება, 

რომ მართლწინააღმდეგობის ელემენტი (ნიშანი), რომელიც ახავს დანაშაულს, ისპობა 

თვით იმ პირის მიერ, ვინც მომზადება ან მცდელობა ჩაიდინა. ასეთი ნორმის დადგენით 

კანონმდებელი ცდილობს შეუქმნას იმ პირს უკან დაბრუნების სურვილი, რომელიც 

დადგა დანაშაულის გზას. 
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1.2 დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების პირობები და 

საზღვრები 

  3დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია მხოლოდ დაუმთავრებელი 

დანაშაულის დროს, როგორც დანაშაულის მომზადების, ასევე დამთავრებული და 

დაუმთავრებელი მცდელობის სტადიაზე. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება, 

როგორც სისხლისსამართლის პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოება, შემდეგ 

პირობებს უნდა აკმაყოფილებდეს: 1. დანაშაულის შედეგი თავიდან უნდა იყოს 

აცილებული. 2. პირი დანაშაულზე ხელის აღების დროს ნებაყოფლობით მოქმედებდეს. 

3. დანაშაულზე ხელის აღება საბოლოო უნდა იყოს. 

  დანაშაულის ნებაყოფლობით შეწყვეტის დროს ჩადენილი დანაშაულია, ამიტომ 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ამ დროს  სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

საფუზველზე ხდება; ამით კანონმდებელი დამნაშავეს უკან დახევის საშუალებას 

აძლევს. გამოჩენილი გერმანილი იურისტის ა. ფოერბახის  ხატოვანი გამოთქმა, რომ 

ვიხმაროთ, კანონმდებელი დამნაშავეს ოქროს ხიდს უშენებს   უკან დასაბრუნებლად იმ 

შემთხვევისთვის, თუ ის დანაშაულის გაგრძელებაზე უარს იტყვის (`ოქროს ხიდის 

თეორია). 

  დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტი ,,პოსტკრიმინალური 

წამახალისებელი” ნორმებისაგან განსხვავებით სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილშია 

მოცემული. მაშასადამე, ეს უკანასკნელი გამოიყენება ცალკეული დანაშაულების 

მიმართ, რაზეც სისხლის სამართლის კანონში სპეციალურადაა მითითებული,ხოლო 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება გამოიყენება ნებისმიერი დანაშაულის 

მიმართ, სადაც ეს იურიდიულად შესაძლებელია. სსკ-ის 21- ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, ,,პირს არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მან 

                                                             
3 სისხლის სამართალი მალხაზ ლომსაძე 72-73 გვ 
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დანაშაულის დამთავრებამდე ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აიღო ხელი”. ამ ნორმის 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისას, ისევე 

როგორც დაუმთავრებელი დანაშაულისას, არ გვაქვს დანაშაულებრივი შედეგი. თუმცა, 

მათ შორის განსხვავება ისაა, რომ დანაშაულის განმახორციელებელი თავადვე სპობს 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, რითაც მთლიანად ქრება 

განხორციელებული ქმედების სოციალური საშიშროება.4 

  სახელმწიფო, ანსელმ ფოიერბახის თქმით, ამ ინსტიტუტის დაწესებით დამნაშავეს 

უგებს ,,ოქროს ხიდს”, რომელიც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლების ერთ-ერთი შანსია. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება, 

უმეტესწილად და არა ყოველთვის, მეტყველებს პირის საზოგადოებრივი საშიშროების 

წაშლაზე. მაგალითად, თუ პირი დანაშაულზე ხელს,აიღებს იმ მოსაზრებით, რომ 

დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში მას მთელი სიცოცხლე შეაწუხებს ჩადენილი ცოდვა 

ღვთის წინაშე, მაშინ იგი აღარ არის საზოგადოებისათვის საშიში, ხოლო თუ 

დანაშაულზე ხელის აღების მოტივი იქნება სასჯელის შიში, მაშინ იგი კვლავ რჩება 

საზოგადოებისათვის საშიშ პირად. დანაშაულის დამთავრებამდე  ნებაყოფლობით 

ხელის აღებისათვის აუცილებელია ორი პირობის არსებობა: ნებაყოფლობითობა და 

საბოლოობა. 

  ადამიანის ნებაყოფლობით მოქმედებას მხოლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც მის 

მიერ დასახული მიზნის მიღწევა მიმდინარეობს მისი სურვილის შესაბამისად. თუ 

მოქმედების გადაწყვეტილებას პირი გარეგანი ფაქტორების იძულების შედეგად იღებს, 

მაშინ თავისუფალი ქცევა გამორიცხულია.  

  დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების მოტივი შეიძლება სხვადასხვა ხასიათის 

იყოს. მაგალითად, დაზარალებულის სიბრალული, კანონის შიში, ღვთის შიში, 

დაზარალებულისადმი სიმპათიით განწყობა და ა.შ. ნებაყოფლობით ხელის აღების 

გადაწყვეტილება არაა აუცილებელი, რომ თვით დამნაშავეს წარმოეშვას. შესაძლებელია 

ასეთი ინიციატივა დამნაშავეს გაუღვიძოს მისმა თანამონაწილემ, დანაშაულის 

შემსწრემ, დაზარალებულმა დ ა.შ. აქ მთავარია ერთი მომენტი: მიზნის მიღწევაზე უარის 

                                                             
4 ჟურნალი ალმახი ახალგაზრდა იურისტთა გამომცემლობა 
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თქმის მოტივის ჩამოყალიბებისას პირს შეცნობილი უნდა ჰქონდეს, რომ მას აქვს 

ობიექტური შესაძლებლობა ბოლომდე მიიყვანოს დანაშაული. მაშასადამე, თუ 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების მოტივი იძულებითია, მაშინ 

,,ნებაყოფლობითობაზე” საუბარი გამორიცხულია. მაგალითად, თუ პატიმარი 

მომზადებულია გაქცევისათვის, მაგრამ შეიტყობს, რომ საპატიმრო დაწესებულებაში 

დაცვის გაძლიერებული რაზმი დააყენეს და ამის გამო გაქცევაზე უარს იტყვის, 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება არ გვექნება. წინააღმდეგობა შეიძლება თვით 

დაზარალებულიდან მომდინარეობდეს. მაგალითად, თუ ა.-მ. ბ. ვერ გააუპატიურა, 

რადგან ბ-ს ფიზიკური ძალადობა ვერ გადალახა, ადგილი აქვს გაუპატიურების 

მცდელობას. 

1.3 დანაშაულზე ხელის აღების შესაძლებლობა 

  5დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის ამღები გათავისუფლდება 

სისხლისსამართებრივი  პასუხისმგებლობისგან იმ დანაშაულისთვის, რომელზეც მან 

ხელი აიღო, მაგრამ თუ მის მიერ შესრულებული მოქმედება თავისთავად შეიცავს რაიმე 

დამთავრებული დანაშაულის ნიშნებს, იგი პასუხს აგებს ამ დანაშაულისთვის. ამაზე 

მიუთითებს კოდექსის 21-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის თანახმად, პირს, რომელსაც 

ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულის დამთავრებაზე, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ ფაქტობრივად 

ჩადენილი ქმედება სხვა დანაშაულს წარმოადგენს.მაგალითად,  დავუშვათ დოლიძემ 

კოტორაშვილის მოსაკლავად დაამზადა ცეცხლსასროლი იარაღი, მაგრამ შემდეგში მისი 

მკვლელობა გადაიფიქრა. ასეთ შემთხვევაში, მართალია, დოლიძემ ნებაყოფლობით 

აიღო ხელი მკვლელობაზე, მაგრამ მან პასუხი უნდა აგოს ცეცხლსასროლი იარაღის 

დამზადებისთვის. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღების პირობებია: ა) დაწყებული დანაშაული ბოლომდე უნდა 

იყოს მიყვანილი; ბ) დანაშაულზე ხელის აღება უნდა მოხდეს თვით დამნაშავის ნებით; 

გ) დანაშაულზე ხელის აღება უნდა მოხდეს საბოლოოდ; დ) პირს შეგნებული უნდა 

ჰქონდეს, რომ ბოლომდე მიიყვანს, დანაშაულს და აქვს ამის შესაძლებლობა; ე) პირის 

                                                             
5 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
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მიერ ფაქტობრივად განხორციელებული ქმედება არ უნდა შეიცავდეს სხვა დანაშაულის 

ნიშნებს.მაგალითად, ყუბანეიშვილმა გადაწყვიტა გაექურდა ბინა. გზაში მას შეხვდა 

დიდი ხნიშ უნახავი მეგობარი, რომელმაც შესთავაზა, რომ მათი შეხვედრა აღენიშნათ 

და წასულიყვნენ რესტორანში. ყუბანეიშვილმა გადაიფიქრა ბინის გაქურდვა და 

დათანხმდა მეგობარს რესტორანში წასვლაზე. როგორ დაკვალიფიცირდება 

ყუბანეიშვილის მოქმედება? როგორც დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შეიძლება ან 

მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე. დანაშაულის მომზადების დროს დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება გამოიხატება იმაში, რო სუბიექტი არ განაგრძობს 

დანაშაულებრივ საქმიანობას , თუმცა შესაძლებლად მიაჩნია მისი ბოლომდე მიყვანა. 

მაგალითად სუბიექტი ჩაისაფრდა პირს მკვლელობის მიზნით, მაგრამ მსხვერპლის 

გამოჩენისთანავე იარაღი არ აუმიზნა პირს და უარი თქვა დანაშაულის ჩადენაზე. 

1.4.დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დაუსჯელობა 

   საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის მიხედვით, 

სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება პირს, ვინც დანაშაულის 

ჩადენაზე ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აიღო ხელი. დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღება შესაძლებელია დაუმთავრებელი დანაშაულის, როგორც დანაშაულის 

მომზადების, ასევე დაუმთავრებელი და დამთავრებული მცდელობის დროს. 

  დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დაუსჯელობის საფუძვლის შესახებ 

კანონომდებელი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის ამღებ პირს, ფოიერბახის 

ხატოვანი გამოთქმით, “ოქროს ხიდს” უგებს და მას ასე კანონიერ სამყაროში დაბრუნების 

უფლებას აძლევს. დანაშაულზე ნებქაყოფლობით ხელის აღების დაუსჯელობით 

კანონმდებელი დანაშაულის ბოლომდე მიყვანას უშლის ხელს და ამგვარად 

სამართლებრივ სიკეთეს იცავს. ეს მოძღვრება, რომელსაც სისხლის სამართლის 

დოგმატიკაში კრიმინალ-პოლიტიკური თეორიის სახელის იხსენიებენ, ემპირიულად 

ჯერჯერობით არაა დასაბუთებული. არაა ცნობილი, ფიქრობს თუ არა პირი კონკრეტულ 
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სიტუაციაში იმის შესახებ, რომ მას დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

შემთხვევაში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან გაათავისუფლებენ.6 

ხელის აღების ნებაყოფლობითობისას მცდელობის დასჯა არც ზოგადი პრევენციული და 

არც სპეციალური პრევენციული საფუძვლებიდან გამომდინარე რეკომენდირებული არ 

არის. სასჯელის კანონით გათვალისწინებული პირველი მიზანი - სამართლიანობის 

აღდგენა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისას მიღწეულია, რადგან 

განხორცილებული უმართლობა და ბრალი ლეგალურობაში დასაბრუნებელი ქმედების 

(contrarius actus) საშუალებით ნეიტრალდება. არც სუბიექტის რესოციალიზაციაა 

აუცილებელი, რადგან კანონით აკრძალული ქმედების ჩადენაზე უარის თქმითა და 

შესაძლო დანაშაულებრივი შედეგის თავიდან აცილებით, პირმა გვაჩვენა, რომ იგი 

საზოგადოებაში საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებს აღარ დააღვევს, რომ მას კანონის 

წინაშე პასუხიმსგებლობის გრძნობა არ აკლია და მომავალში მისგან კანონით 

აკრაძალული ქმედების ჩადენა არაა მოსალოდნელი. სუბიექტის მიერ 

განხორციელებული აკრძალული ქმედებით საზოგადოებაზე მოხდენიილი 

ზემოქმედება დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისა და 

  დანაშაულებრივი   შედეგის   თავიდან  აცილების  საშუალებით ქარწყლდება და 

ამგვარად ზოგადი პრევენციის მიზანიც მიღწეულია.16 

  სისხლის სამართლის დოგმატიკაში მიუთითებენ, რომ დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღებისას კანონით გათვალისწინებულის სასჯელის მუქარა თავის მიზანს 

ჰკარგავს, რადგან პირი ამ დროს დასჯადი ქმედების განხორციელების საფუძველზე 

წარმოშობილ მოვალეობას აღასრულებს. ასევე ამტკიცებენ, რომ დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისას პირის სისხლისამართლებრივი პასუხიმგებლობისაგან 

გათავისუფლების საფძლველი მის მიერ შექმინისი საფრთხის გაქარწყლებაა. საბოლოოდ 

უნდა ითქვას, რომ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დაუსჯელობის 

საფუძველი ყველა ეს ზემოთ ჩამოთვილილ არგუმენტია და ისინი ერთმანეთს კი არ 

გამორიცხავენ, არამედ ავსებენ.17 

                                                             
6
 იხ. ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი,სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი „დანაშაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები“, 2011. გვ. 86. 



15 
 

  მცდელობის გამო არ დაისჯება ადამიანი, რომელიც ნებაყოფლობით ხელს აიღებს 

ქმედების შესრულების გაგრძლებაზე ან ხელს შეუშლის მის დამთავრებას.  თუ ქმედება 

მასზე ხელის აღების მსურველის ზემოქმედების გარეშე მაინც არ დამთავრდება, მაშინ 

პიროვნებას სასჯელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში ასცდება, როდესაც იგი ნებაყოფლობით 

და სერიოზული განწყობით შეეცდება ხელი შეუშალოს მის დამთავრებას.7 

II. თავი. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 

ნებყოფლობითობა, მოქმედება, უმოქმედობა 

2.1. დანაშაულზე ხელის აღება მოქმედებით, უმოქმედობით 

  ახლა ვნახოთ როგორ წყდება საკითხი დამთავრებული მცდელობისას. დამთავრებული 

მცდელობის დროს, _ წერდა თ. წერეთელი, _ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღება შესაძლებელია მხოლოდ აქტიური ფორმით.8ჩვენი აზრით წერს მ. ლომსაძე, 

9ვერ დავეთანხმებით თ. წერეთელის ამ მოსაზრებას. დამთავრებული მცდელობის დროს 

ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. 

  ვეთახმები მ. ლომსაძის მოსაზრება ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია 

როგორც მოქმედებით ისე უმოქმედობით. 

  დამთავრებული მცდელობისას პირმა უნდა უვნებელყოს ის ძალები, რომლებიც მან 

აამოქმედა მართლსაწინააღმდეგო მიზეზის გამოწვევის მიზნით, და ამით თავიდან 

აიცდინოს დანაშაულებრივი შედეგი.მაგალითად, სუბიექტმა ცეცხლსასროლი იარაღი 

ესროლა მსხვერპლს და ააცილა, მაგრამ აქვს შესაძლებლობა განმეორებით ესროლოს და 

შედეგს მიაღწიოს, თუმცა ამას იგი არ აკეთებს. ამ შემთხვევაში დამთავრებული 

მცდელობისას დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება ხდება უმოქმედობით. 

  თუ სუბიექტი მსხვერპლს, რომელმაც ცურვა არ იცის, გადააგდებს წყალში, იმ მიზნით, 

რომ დაიხრჩოს, მაგრამ შემდეგ თვითონ გადახტება და გადაარჩენს მას, ასეთ 

შემთხვევაში ადგილი აქვს დამთავრებული მცდელობისას მოქმედებით ნებაყოფლობით 

                                                             
7
 სანდრო გაგიძე სამაგისტრო ნაშრომი 2016 

8
 თ. წერეთელი სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარები 

9 მ. ლომსაძე სისხლის სამართალი 
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ხელის აღებას დანაშაულზე. თანამონაწილეობისას  წყდება საკითხი დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისას. დანაშაულის ორგანიზატორს, წამქეზებელს და 

დამხმარეს არ დაეკისრება პასუხისმგებლობა თუ მათ: 

ა) გადაარწმუნეს ამსულებელი; 

 ბ) დროულად შეატყობინეს ხელისუფლების ორგანოს; 

გ) სხვაგვარად შეუშალეს ხელი ამსულებელს; ან სხვა თანამონაწილეს და ამით არ მისცეს 

დანაშაულის დამთავრების შესაძლებლობა. დამხმარეს აგრეთვე არ დაეკისრება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მან ამსრულებლის მიერ დანაშაულის 

დამთავრებამდე უკან დაიბრუნა დანაშაულის ჩასადენად გაცემული იარაღი ან 

საშუალება. თუ ორგანიზატორმა, წამქეზებელმა ან ფიზიკურმა დამხმარემ თავიაანთ 

მოქმედებით ვერ შეძლეს თავიდან აეცილებინათ,  ამსრულებლის მიერ დანაშაულის 

ჩადენა, მაშინ მათ მიერ მიღებული ზომები სასამართლომ სასჯელის დანიშვნისას, 

შეიძლება მიიჩნიოს პასუხისმგებლობის შესამსუბუქებელ გარემოებად. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება აგრეთვე იმას, ვინც 

დანასაულის შემადგენლობის შესაბამისი შედეგის განხორციელებისათვის ყველაფერი 

გააკეთა, რაც მასზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ შემდეგ თავისი ნებაყოფლობითი 

ქმედებით თავიდან აიცილა ეს შედეგი. 

  საქართველოს სსკ-ის 21-ე მუხლის მეხუთე ნაწილი არეგულირებს როგორც აქტიური, 

ასევე პასიური ქმედებით განხორციელებულ ნებაყოფლობით ხელის აღების 

შემთხვევებს. აღნიშნული მუხლი ვრცელდება როგორც მოქმედების, ასევე 

უმოქმედობით ხელის აღების ფაქტებზე. სიტყვა-სიტყვით და ლოგიკური განმარტების 

ხერხებზე დაყრდნობით, ტერმინი “ქმედება” თავის თავში მოიცავს, როგორც 

მოქმედებას, ასევე უმოქმედობას. წმინდა უმოქმედობისას სავალდებულო მოქმედების 

შეუსრულებლობა უკვე დამთავრებულ დანაშაულად ითვლება, ამიტომაც წმინდა 

უმოქმედობის მცდელობა დოგმატიკურად წარმოუდგენელია. 

  ნებაყოფლობით ხელის აღება პასიური ქმედებით მაშინ არის სახეზე, როდესაც 

დამნაშავე გადაიფიქრებს დანაშაულის შემდგომ განხოციელებას და აღარ იმოქმედებს. 
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მაგალითად, ა. მკვლელობის მიზნით მეორე დღეს აღარ მივიდა საფარში. თუმცა, არის 

ისეთი შემთხვევები, როდესაც დამნაშავე დანაშაულის მომზადების სტადიაზე 

უმოქმედობით ვერ მოახერხებს ხელის აღებას, არამედ აუცილებელია მან ამისათვის 

რაღაც მოქმედება განახორციელოს შერეული უმოქმედობის დროს შესალებელია 

დანაშაულის როგორც მომზადება ასევე მცდელობა, ამიტომაც დანაშაულზე ხელის აღება 

შერეული უმოქმედობის დროსაცაა შესაძლებელი. შერეული უმოქმედობის დროს 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია, როგორც მოქმედებით ასევე 

უმოქმედობით. 

  ქართულ სისხლის სამართალში გაბატონებული პოზიციის თანახმად, ნებაყოფლობით 

ხელის აღება, შესაძლებელია, როგორც დაუმთავრებელი, ასევე დამთავრებული 

მცდელობის სტადიაზე. ანალოგიური პოზიცია გააჩნია ზოგიერთ გერმანელ მეცნიერს. 

ისინი მიუთითებენ იმაზე, რომ ნებაყოფლობით ხელის აღება დამთავრებული 

მცდელობის სტადიაზე დამნაშავეს შეუძლია მხოლოდ აქტიური მოქმედებით, რათა 

ხელი შეუშალოს დანაშაულის დამთავრებას. 

  თანამედროვე ქართული სისხლის სამართლის მეცნიერება სამართლიანად უარყოფს 

საკითხისადმი ამგვარ მიდგომას და თვლის, რომ დაუმთავრებელი და დამთავრებული 

მცდელობის სტადიაზე დამნაშავეს შეუძლია ხელი აიღოს როგორც აქტიური, ასევე 

პასიური ქმედებით. 

 

2.2 ნებაყოფლობითობა 

  მიხედვით, ხელის აღება ნებაყოფლობითია, თუ ის მაიძულებელი დამაბრკოლებელი 

მიზეზით კი არაა გამოწვეული, არამედ ის სათავეს ამსრულებლის საკუთარი, 

ავტონომიური გადაწყვეტლებიდან იღებს. ამგვარი მამოძრავებელი  ძალის სახით, 

მაგალითად, სინდისის ქენჯნა, სინანული, სირცხვილი, მსხვერპლის მიმართ 

თანაგრძნობა, სულიერი შეშფოთება და სასჯელის წინაშე შიში განიხილება. ამასთან, 

ხელის აღებისათვის ბიძგი შეიძლება გარედან მოდიოდეს. მაგალითად მსხვერპლის 

მხრიდან გადარწმუნება, გადამწყვეტი მნიშვნელობა  მხოლოდ  იმას აქვს, რომ 
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ამსრულებელი, ამგვარი ზემოქმედების მიუხედავად, მაინც საკუთარი 

გადაწყვეტილების ბატონად რჩება, ანუ შესაბამისი დანაშაულის მისთვის კვლავაც 

შესაძლებლად წარმოჩენილი დამთავრებისაგან თავშეკავების მიზეზს, არც გარე და არც 

შინაგანი იძლებითი მდგომარეობის გავლენა არ წარმოადგენს. ნებაყოფლობითობა 

გამორიცხული არ არის, თუ ამსრულებელი უკან შეურაცხ მდგომარეობაში დაიხევს. 

მცდელობისათვის სასჯელისაგან გათავისუფლების შემოღების საფუძველს ხელის 

აღების დამსახურებულობა ქმნის. თუმცა ამსრულებელი საქებრად მხოლოდ მაშინ 

მოქმედებს, როდესაც იგი ნებაყოფლობით დაბრუნდება უკან მართლწესრიგის ფუძეზე. 

ამასთან კანონი ნებაყოფლობითობის დამადასტურებლად მოწონების ღირსი 

მამოძრავებელი მიზეზისა და ჩვეულების   მიხედვით, მაღალი ღირებულების მქონე 

მოტივის არსებობას არ მოითხოვს. სქესობრივ დამნაშავეს, რომელიც თავისი 

მსხვერპლის წინააღმდეგ ძალის გამოყენებას იმის გამო შეწყვეტს, რომ ის მოძალადეს 

ნებაყოფლობით დანებებას დაპირდა, შეუძლია გაუპატიურების მცდელობაზე 

სასჯელისაგან გამათავისუფლებელი ეფექტით აიღოს ხელი, თუ იგი სქესობრივი 

კავშირისკენ მისთვის ჯერ კიდევ შესაძლებელ იძულებას დათქმის გარეშე და 

საბოლოოდ უკუაგდებს. 

  რა თქმა უნდა საქმე სხვაგვარადაა, როდესაც მას გადაწყვეტილი აქვს მისთვის 

წინააღმდეგობის გარეშე დანებებული, სქესობრივი კავშირისათვის თანხმობის 

განმცხადებელი მსხვერპლის საწინააღმდეგოდ, კვლავ დაუბრუნდეს ძალის გამოყენებას 

და იძულებას, თუ იგი თავის დაპირებას მაშინვე, ანუ დანააშაულის განხორციელების 

სიტუაციაში, არ შეასრულებს. 

  ხელის აღება არანებაყოფლობითია, თუ იგი ჰეტერომოიული ნებისგან 

დამოუკიდებელი დამაბრკოლებელი მიზეზებით, რომლებიც მასში გადაულახავ 

წინაღობებს აღძრავენ ან ვითარებას მის საზიანოდ ისე არსებითად ცვლიან, რომ იგი 

აღნიშნულთან დაკავშირებულ რისკებს ან უარყოფლით მომენტებს ასატანად აღარ 

მიიჩნევს ან მათთან შეგუება არ სურს. ამსრულებლის წარმოდგენას, რომლის 

თანახმადაც მისი ქმედება აღმოჩენილი იქნება ან უკვე აღმოჩენილია და არსებობს 

საშიშროება, რომ აღმომჩენი ჩანაფიქრის ხორცშესხმას დააბრკოლებს ან 
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სისხლისამართლებრივი დევნის ღონისძიებების დაწყებას უბიძგებს, შეუძლია ხელის 

აღებისა ნებაყოფლობითობა გამორიცხოს. აღნიშნულისათვის გადამწყვეტი მნიშნელობა 

ცალკეული შემთხვევის გარემოებეს აქვთ. როდესაც ერთმნიშვნელოვნად არ დგინდება, 

თუ რომელმა წარმოდგენებმა გამოიწვია ამსრულებლის ხელის აღება, მაგრამ განხილვის 

საგნად ქცეული ყოველი მამოძრავებელი მიზეზი არანებაყოფლობითობას დაუდებდა 

სათავეს, მაშინ ხელის აღება არანებაყოლფობითად უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო თუ 

პირიქით კარი ღია რჩება აგრეთვე მოტივისთვის, რომელიც ნებაყოფლობითობამდე 

მიგვიყვანდა, ამ შემთხვევაში ნებაყოფლობითობა გვექნება.დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღების ინსტიტტუი საინტერესო საკითხების ფართო წრეს მოიცავს. თითოეული 

მათგანის დამოუკიდებელი სწავლა ძალზე მნიშვნელოვანია სისხლის სამართლის 

თეორიისა და პრაქტიკისათვის. 

  როდესაც ნებაყოფლობით ხდება ხელის აღების დაწყებული დანაშაულის ბოლომდე 

მიყვანაზე საკითხსს ამ კუთხით წარმოჩენა მარტო წმინდა ფსიქოლოიგური ინტერსით 

არ აიხსნება, ვინაიდან საქმე ეხება პიროვნების ისეთ მოქმედების, ფსიქოლოგიას, 

რომელიც განსაზღვრულ სისხლის სამართლებლივ შედეგებს იწვევს. იგი 

მნიშნველოვანია, აგრეთვე, დაწყებულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისას პიროვნების 

სისხლის სამართლის პასუხიმგებლობისგან გათავისუფლების იურიდიული 

დასაბუთებისთვის. როგორია პიროვნების მოქმედების ფსიქოლოგიური ბუნება 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისას. სადავო არ არის ის ფაქტი, რომ 

ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრხვით. 

დაწყებული დანაშაულის შემთხვევაში, რომლის დროსაც, სუბიექტს შეგნებული აქვს 

თავისი მოქმედების მნიშნველობა და ითვალისწინებს მისგან გამომიდნარე შედეგებს 

და სურს იგი. შეუძლებელიანებაყოფლობით ხელის აღების დაშვება ქმედებაში ბრალის 

გამოვლინების დროს, რადგან ასეთი რამ ფსიქოლოგიურად სავსებით შეუსაბამოა თვით 

ნებაყოფლობით ხელის აღების ბუნებასთან დაწყებულ დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღებისას მოვლენათა განვითარების ასეთი ხასიათი იქმენება: პირი იწყებს 

ქმედებას პირდაპირი განზრახვით მიმართულს რომელიმე კონტრეტული დანაშაულის 

ჩადენისკაკენ.23 ამ მომენტიდან იგი იძენს თავის დამახასიათებელ ნიშანს, რომელსაც 
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სამართლის ენაზე პიროვნების საზოგადოებრივი საშიშროება ეწოდება და ექცევა 

სამართლის სფეროში რომლის შესახებაც კი მარქსი ამბობდა, „მხოლოდ იმდენად 

რამდენადაც მე ვავლენ ჩემს თავს, მე შევდივარ სინამდვლის სფეროში, მე შევდივარ 

კანონმდელლობის დაქვმდებარების სფეროში, ჩემი მოქმედების გარეშე მე სრულიად არ 

ვარსებობ კანონისთვის სრულიად არა ვარ მისი ობიექტი“ დაწყებული დანაშაულის 

განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე სუბიექტი დანაშაულებრივ მოქმედებას და მისი 

ქცევა სრულიად საპირისპირო შინარსს იძენს, რომელიც თავდაპირველ განზრახვის 

საწინააღმდეგოდ სხვა სოციალური და იურუდიული მნიშნველობის მქონე შედეგით 

სრულდება. 2სისხლის სამართლის დანაშაულზე ნებაყოფლობით სიტუაციაში სწორედ 

მისი საბოლოო შედეგის გამომწვევი მიზნები აინტერესებს. ცნობილია რომ 

ნებაყოფლობით ხელის აღების იურისპრუნდენცია თუ პირი მოქმედებს ისეთ 

ვითარებაში სადაც მას აქვს სრული შესაძლებლობა ბოლომდე მიიყვანოს დაწყებული 

დანაშაული და თვით სუბიექტს მტკიცედ სწამს ასეთი შესაძლებლობის არსებობა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კანონმდებელი დაწყებულ დანაშაულზე ხელის აღებისას 

პიროვნების პასუხისმგებლობის საკითხის გადაწყვეწტისას განმსაზღვრელ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ნებით აქტს. ანუ იმის გარკვევას ნამდვილად იყო თუ არა 

დანაშაულზე ხელის აღება სუბიექტის თავისუფალი ნების გამოვლინება. როგორც პროფ. 

თ. წერეთელი აღნიშნავს, დანაშაულზე ნებაყოფლობით რომ იღებს ხელს პირი, ასე 

მსჯელობს ‘მე შემიძლია ბოლომდე მივიყვანო დანაშაული, მაგრამ არა მსურს ეს“. 

პირიქით თუ სუბიექტი მსჯელობს „მე მსურს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა, მაგრამ ეს 

ჩემთვის შეუძლებელია „ აქ ადგილი აღარ აქვს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღებას. ამგვარად დანაშაულის დაწყებაც და შემდგომ მასზე ხელის აღებაც პირის 

ნებელობითი აქტებია. დაწყებული დანაშაულის განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე 

ნებაყოფლობით იღებს ხელს მის შემდგომ გაგრძელებაზე და შემობრუნებას ახდენს 

სრულიად საპირისპირო მიმართულებით. ამ შემობრუნებას ის რთული ფსიქოლოგიური 

მექანიზმი, რომელიც სუბიექტის აღნიშნულ ქცევაშია ჩართული და ამ უკანასკნელს 

წარმართავს. ყველა ნორმალური ადამიანი იქნება ეს დანმაშავე თუ არადამნაშავე 

დაჯილდოებულია ნებელობითი მოქმედების უნარით. თავისუფლება მოწმობს 

პიროვნების გარდაქმნას თავისი მომავალი ქცევისადმი. როგორც დ.უზნაძე მიუთითებს 
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იგი „მე“-დან გამომდინარე აქტივობაა, რომელშიდაც სუბიექტის პოზიცია ირკვევა 

მომავალი ქცევის მიმართ.25 

მართებულად აღნიშნავს პროფ. თ. წერეთელი, რომ პასუხისმგებლობის მოხსნის 

საკითხი მხოლოდ მაშინ შეიძლება დადგეს, როდესაც დამნაშავის წინაშე თავისუფალი 

არჩევანი იყო ან ბოლომდე მიეყვანა დანაშაული, ან ხელი აეღო მასზე და მან 

დანაშაულზე ხელის აღება აარჩია. 26 დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

ვითარებაში სუბიექტის არჩევანი და მისი შემდგომი მოქმედება თავისუფალია, 

რამდენადაც აქ “სუბიექტი თვითონ ქმნის თავის თავში განსაზღვრული მოქმედების 

განწყობასა და მაშასადამე, თვითონ იწვევს დამოუკიდებლად ამ მოქმედებას”.  მაგრამ 

რას ნიშნავს თვითნების თავისუფლება? მას ფ. ენგელსი ასე განმარტავს: “ნების 

თავისუფლება ნიშნვას მხოლოდ საქმის ცოდნით გადაწყვეტილების მიღების უნარს”. ფ. 

ენგელსის გამოხატულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების სიტუაციაში, ვინაიდან, როცა ხელს იღებს დანაშაულზე სუბიექტი სავსებით 

დარწმუნებულია, რომ მას სრული შესაძლებლობა აქვს ბოლომდე მიიყვანოს 

დაწყებული დანაშაული და საამისოდ ხელს არაფერი უშლის; იცის, თუ რა შედეგები 

უნდა მოჰყვეს მის შმედგომ მოქმედებას, ისიც იცის, რომ არსებობს შესაძლებლობა 

შეეცვალოს თავისი ქცევის თავდაპირველი კურსი და შეწყვიტოს დანაშაული, იცი, რა 

სურს და რა უნდა ჰქნას მომავალში. ამასთან დაკავშირებით უადგილო არ იქნება 

გავიხსენოთ აგრეთვე გერმანელი კრიმინალისტის ფრანც ლისტის თვალსაზრისი. 

დანაშაულის ნებაყოფლობით ხელის აღების ფსიქოლოგიურ მხარეს, რომ ეხება, იგი 

წერს: “ხელის აღება გამოწვეული უნდა იყოს არა გარეგანი გარემოებებით, არამედ 

გამომდინარეობდეს მოქმედი პირის თავისუფალი გადაწყვეტილებიდან, განურჩევლად 

იმისა, მიღებული იყო იგი შიშისა თუ მონანიების, მორალური თუ ფიზიკური ზიზღის, 

თუნდაც ყველაზე მდაბალი გრძონებების ზეგავლენით. 

 

2.3 დანაშაულზე ხელის აღების ფსიქოლოგიური ასპექტი 
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გარეგნულად სუბიექტის მიერ დანაშაულის დაწყება და შემდეგ ამ დაწყებულ 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება ერთ მთლიან მოქმედებად შეიძლება 

გვეჩვენოს, მაგრამ ფსიქოლოგიური და იურიდიული თვალსაზრისით გარეგნულად 

ერთიან მოქმედებაში მოქცეული ეს ორი აქტი მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

ისინი ორ აშკარად ურთიერთდაპირისპირებულ ნებასა და მათ შესაბამის ქცევას 

გამოხატავენ. და თუ ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგ, დაწყებულ დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებას განვიხილავთ როგორ ერთიან ფსიქოლოგიურ ქცევას მისი 

დასაწყისიდან დასასრულის ჩათვლით, მაშინ მივალთ ფსიქოლოგიურად და 

ლოგიკურად დაუსაბუთებელ დასკვნამდე, რომ ერთსა და იმავე, ფსიქოლოგიური 

შინაარსით ერთიან მიზანმიმართ ქცევას წარმართავს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ნება, ან პირიქით, პიროვნების განწყობაში მოცემული ერთი ფსიქოლოგიურ - 

იურიდიული შინაარსის მქონე ერთი ნება ხელმძღვანელობს და წარმართავს ორს. 

ამიტომ, სუბიეტქის მიერ დანაშაულის დაწყება და შემდეგში მი ბოლომდე მიყვანაზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება განხილულ უნდა იქნეს გარგბულად ერთიან და 

მექანიკურად უწყვეთ, მაგრამ ფსიქოლოგიური და სოციალურ-იურიდიული 

თვალსაზრისით სრულიად ურთიერთსაწნიააღმდეგო და ურთიერთ გამომრიცხველი 

შინაარსის მქონდე ორი ქცევისაგან შემდგარ ქმედობად, რომელსაც ორი 

ურთიერთდაპირისპირებული ნება წარმართავს. ნებაყოფლობით რომ აიღო ხელი 

დაწყებულ დანაშაულზე, დანაშაულის სუბიექტიდან პიროვნება იქცა მართლზომიერი 

ქცევის სუბიექტად, მის განწყობაში აღარ არის თავდაპირველი ჩანაფიქრი, რომლის 

ადგილიც დაიკავა გადაწყვეტილებამ - აღარ ჩაიდინოს დაწყებული დანაშაული, მაგრამ 

ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტისათვის მისაღებია მხოლოდ სუბიექტის 

ისეთი გადაწყვეტილება, რომელიც არის საბოლოო და ურყევი, ვინაიდან 

“გადაწყვეტილების აქტი თავისთავად მომენტურია, მაგრამ იმისათვის, რომ ის, რაც 

გადაწყვეტილია, შესრულდეს, აუცილებელია გადაწყვეტილება შეურყეველი დარჩეს, 

რათა ქცევა ბოლომდე თავისდაშესაფერისად წარმართოს. ასეთ სტაბილიზებულ 

გადაწყვეტილებას განზრახვა  ეწოდება. განზრახვა ნებელობის აქტში შექმნილი განწყობა 

უდევს საფუძვლად” მიღებული გადაწყვეტილების აღრულებაშუ მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს მოქმედი სუბიექტის უნარი-ბოლომდე შეინარჩუნოს ერთხელ მიღებული 
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გადაწყვეტილება და იმოქმედოს იმის შესასრულებლად, რასაც პირობითად ნებისყოფას 

უწოდებენ. თუ გადაწყვეტილებას არ ახლავს ძლიერი ნებისყოფა იგი შეუსრულებელი 

რჩება და თვით გადაწყვეტილების გამოტანის ფაქტიც ყოველგვარ პოზიტიურ 

მნიშვნელობას კარგავს. სუბიექტის მიერ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 

არამარტო სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით, არამდე ფსიქოლოგიურადაც 

მეტად საინტერესო მოვლენაა, რომელშიც მკაფიოდ არის წარმოდგენილი პიროვნების 

შინაგანი დიალექტიკური ბუნება. პიროვნების მსოფლმხედველობა, აზროვნება, 

ადამიანური ვნებები და განწყობა არ არის სწორ ხაზოვანი, ერთხელ და სამუდამოდ 

განსაზღვრული, რომელსაც იგი ბრმად უნდა ემორჩილებოდეს.10 მას აქვს უნარი ამა თუ 

იმ სიტუაციაში სხვაგვარი შეფასება მიცეს საგნებსა და მოვლენებს, შემოქმედებითი 

ელემენტები შეიტანოს თავის საქმიანობაში, შეიცნოს და გამოასწოროს წინათ 

დაუშვებელი შეცდომები წინააღმდეგობა გაუწიოს თავის ბუნებასთან შეუთავსებელ 

მოვლენას, შეცვალოს ქცევის თავდაპირეველი კურსი, გამოავლინოს ხასიათის სიმტკიცე, 

გაბედულად მიღოს გადაწყვეტილებანი და იმოქმედოს მათ შესასრულებლად, ბოლომდე 

თავისდაშესაფერისად წარმართოს ახალი ქცევა და ა.შ. დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღების ვითარებაში სწორედ ადამიანის შინაგანი ბუნების მრავალმხრიობა 

მჟღავნდება - სიმყარე და იმავდროულად მისი დინამიკურობაც, ერთსა დ აიმავე დროს 

ხასიათის სიმტკიცეც და ელასტიურობაც, განწყობათა ცვლაც და ნებისყოფაც. ამიტომ 

ვთვლით, რომ სუბიექტის მიერ ნებაყოფლობით ხელის აღება დანასაულზე ვერ 

მიეწერება მის მერყევ ხასიათს, მიღებულ გადაწყვეტილებათა არასაკმარის სიმტკიცეს, 

მისი ნებისყოფის სისუსტეს და ა.შ. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

ნებელობა და ამის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილება განსაზღვრავს სუბიექტის 

მზადყოფნას მართლზომიერი ქცევისთვის, რასაც შედეგად მოსდევს დაწყებული 

დანაშაულის თავიდან აცილება. ასეთ პირობებში მოხსნილია მიტოვებული დანაშაულის 

ხელახლა გაგრძელებისა და მისი ბოლომდე მიყვანის რეალური საშიშროება. ეს 

მოსაზრებანი სუბიექტის განწყობაში გადაწყვეტილების შეცვლის ფაქტს ემყარება, რამაც 

უშუალო ზეგავლენა იქონია მისი შემდგომი ქცევის მიმართულებასა და ხასიათზე. 

                                                             
10

 სულაქველიძე დ. „დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ფსიქოლოგიური 

ბუნებისათვის“ ჟურ „ალმანახი“ სამართალი 1980. N4 გვ 50. 
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დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტში პიროვნების მამოძრავებელი 

მოტივების გამოკვლევა ხდება მხოლოდ და მხოლოდ იმის გასარკვევად, რომ პირის მიერ 

ხელის აღება დაწყებულ დანაშაულზ ენამდვილად ნებაყოფლობით მოხდა თუ იგი 

იძულებული იყო მისგან დამოუკიდებელი გარემოებების ზეგავლენით გადაედგა ასეთი 

ნაბიჯი ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ვერ მიენიჭება სუბიექტის იმ მამოძრავებელ 

ფსიქიკური მოტივების ზნეობრივი ხასიათის გამოკვლევასა და მათ მორალურ-

პოლიტიკურ დახასიათებას, რომელბსაც ის ხელმძღვანელობდა დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისას, თუნდაც ეს შეფასება უარყოფითი იყოს.სისხლის 

სამართალში შეიმჩნევა ერთგვარი მისწრაფება, რომ სისხლისსამართლებრივი 

მოვლენები, უმეტესად, აიხსნას და დადგინდეს ობიექტური კრიტერიუმების 

საფუძველზე, იმ ობიექტური მონაცემებით, რომლებიც უფრო ნათელი და ხელშესახებია. 

საბჭოთა სისხლის სამართალმა ქმედების სუბიექტურ მხარეს გადამწყვეტი როლი 

დააკისრა. სუბიექტურ კრიტერიუმებს ობიექტური მხარის ტოლფარდი მნიშვნელობა 

მიენიჭა სისხლის სამართალიში ისეთი უმნიშვნელოვანესი ცნებების აღიარებით 

როგორიც არის ბრალი, დანაშაულებრივი ქმედების მიზანი, მოტივი, პიროვნების 

ემოციური მდგომარეობა და ა.შ. თუ დანაშაულზე ხელის აღების ვითარებში არ 

მივიღებთ მხედველობაში მისი ჩამდენი სუბიექტის ნებელობას, მისი ქცევის 

ფსიქოლოგიურ მექანიზმს, მის მთლიან პიროვნულ ხასიათს და მომავლისადმი მისი 

სუბიექტური დამოკიდებულების შინაარსს, ეს ძალიან გაართულებდა 

პასუხისმგებლობის საკითხს იმ შემთხვევაში, როდესაც დამნაშავე იძულებული იყო 

შეეწყვიტა დანაშაული მისგან დამოუკიდებელ მიზეზთა გამო. 

ამრიგად, დანაშაულის განვითარების გარკვეულ მომენტში სუბიექტი ნებაყოფლობით 

ხელს იღებს ქმედობის ბოლომდე მიყვანაზე. ამის მიზეზია პიროვნების განწყობის 

შეცვლა, სახელდობრ, ახალი გადაწყვეტილების მიღება, რომელიც მიმართულია 

დაწყებული დანაშაულის წინააღმდეგ. ახალი გადაწყვეტილების აღმოცენებამ, მისმა 

განმტკიცებამ და სისრულეში მოყვანამ მოსპო მიტოვებული დანაშაულის ხელახლა 

გაგრძელებისა და ბოლომდე მიყვანის33 რამდენადმე რეალური საფრთხე. მთლიან ეს 

მოვლენა თვით პიროვნების გარდაქმინის მაჩვენებელიც არის. 
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ყურადღებას იმსახურებს ის გარემოება, რომ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების ვითარებაში პიროვნება თავის ქცევას ხელმძღვანელობს არა გარედან 

თავსმოხვეული იძულებით, არამდე საკუთარი ნებასურვილით, სრული შეგნებითა და 

საქმის არსის ცოდნით. იგი თვით არის მიზეზი მთელ მის მოქმედებები ცუდისაც და 

კარგისაც, ამიტომ მართებულად უნდა ჩაითვალოს იმის დაშვება, რომ პიროვენება, 

რომელიც საკითხს წყვეტს კეთილგონიერად (მართლზომიერი მოქმედების 

სასარგებლოდ), უკვე ის პიროვნება აღარაა, რომელიც წინათ სხვაგვარად წყვეტდა იმავე 

საკითხს. მან განიცადა აშკარა შმეობრუნება დამნაშავიდან მართლზომიერ ქცევის 

სუბიექტამდე. 

ამგვარად, დანაშაულის ნებაყოფლობით ხელის აღებისას სუბიექტის ქცევის 

ფსიქოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ამ დროს ის ძირეულ გარდატეხას განიცდის 

და სულ სხვანაირი ხდება, ვიდრე იყო მაშინ, როცა დანასაულის გზას დაადგა 

სახელდობრ, ისპობა მისი პიროვნების საზოგადოებრივი საშიშროება. ეს კი 

მნიშვნელოვანია საფუძველია იმისათვის, რომ კანონმდებელმა სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობისაგან გაათავისუფლოს სუბიექტი, რომელმაც ნებაყოფლობით აიღო 

ხელი დაწყებული დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე. 

თავი III. დანაშაულზე ხელის აღების ადგილი დანაშაულის 

სისტემაში, წინაპირობა, შეხედულებები 

3.1 დანაშაულზე ხელის აღების ადგილი დანაშაულის სისტემაში 

ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო, სასჯელისგან გათავისუფლების საფუძველი 

დამნაშავის ნაკლები საშიშროებაა, რომელიც გამოიხატება იმაში, რომ დამნაშავე 

დანაშაულს ნებაყოფლობით არ ამთავრებს, რის გამოც დაცული სამართლებრივი სიკეთე 

არ ზიანდება და, შესაბამისად, პრევენციის საჭიროება აღარ არსბობს. ამასთან, 

დამნაშავისთვის, მისი სასჯელისგან გათავისუფლების შესაძლებლობით (პირობით), 

დაზარალებულის ინტერესების გათვალისწინებით, ,,ოქროს ხიდი“ უნდა გაიდოს 

საბოლოოდ, დამნაშავის ქცევით დარღვეული ნორმისადმი ნდობა კვლავ უნდა აღდგეს. 
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11 ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტს სისხლისსამართებრივი განვითარების 

ხანგრძლივი ისტორია გააჩნია. ამ ხნის მანძილზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესახებ 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ჩამოყალიბდა სხვადასხვა შეხედულება (თეორია), 

რომლებიც დროთა განმავლობაში ენაცვლებოდა ერთმანეთს და  

გაბატონებულპოზიციას იკავებდა. სისხლის სამართლის დოგმატიკაში, ნებაყოფლობით 

ხელის აღების ინსტიტუტის დასაბუთების თვალთსაზრისით, ყველაზე უფრო მისაღებ 

თეორიად ,,კრიმინალ პოლიტიკური თეორია”, კერძოდ, ,,ოქროს ხიდის თეორია 

ითვლება,თუმცა თანამედროვე სისხლის სამართლის დოგმატიკაში მას სხვა თეორიებიც 

უწევენ კონკურენციას. ამ მხრივ, განსაკუთრებით გამოირჩევა ,,სასჯელის მიზნის 

მოდიფიცირების თეორია’’.  

ნებაყოფლობით ხელის აღების ადგილის განსაზღვრის ადგლი მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების 

საფუძველთან. ამის შესაბამისად, აქ წარმოდგენილი ძირითადი პოზიციები იწვევს 

დავას. განსაკუთრებით ეს ეხება ,,სამართლის თეორიებს”, რომლებიც ნებაყოფლობით 

ხელის აღების დროს გამორიცხავს უსამართლობის ელემენტს. ,,სამართლის 

თეორიასთან” ახლოს დგას შეხედულება, რომლის მიხედვით, ნებაყოფლობით ხელის 

აღება მცდელობის შემადგენლობაში განიხილება, როგორც ქმედების შემადგენლობის 

ნეგატიური ნიშანი. 

3.2 ნებაყოფლობით ხელის აღების წინაპირობა 

12ნებაყოფლობით ხელის აღების ნორმების გამოყენება და პირის გათავისუფლება 

სისხლისსამართებრივი პასუხისმგებლობისგან, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ 

დაცულია ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის წაყენებული წინაპირობები:  

ა) დანაშაულზე ხელის აღება აუცილებლად დამნაშავის ხელით უნდა 

ხორციელდებოდეს, ე. ი. ნებაყოფლობითი უნდა იყვეს;  

ბ) დანაშაულზე ხელის აღება საბოლოო ხასიათს უნდა ატარებდეს;  

                                                             
11 ლევან ხარანაული - დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის 

სამართლის მიხედვით გვ 319 
12

 იხ. Schönke, Schröder, Eser (2010), gv. 434. 
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გ) დანაშაული ბოლომდე არ უნდა იყვეს მიყვანილი, ე. ი. შედეგი არ უნდა 

განხორციელდესან საფრთხემ არ უნდა მიიღოს დასრულებული სახე; 

დ) დანაშაულზე ხელის აღება ობიექტურად უნდა არსებობდეს და ნებაყოფლობით ხელის 

აღებისთვის საკმარისიარ არის დამნასავის წარმოდგენაში მისი არსებობა. 

ზოგიერთი გერმანელი ავტორი ნებაყოფლობით ხელის აღების ისეთ წინაპრობაზეც 

მიუთთებს, როგორიც არის, მაგალითად, ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის 

აუცილებელი ქცევა, რომელიც გამოხატება ხელის აღების ენერგიულ,სხეულებრივ 

მოძრაობაში, ამიტომ მათი თქმით, უბრალო შინაგანი ფიზიკური დამიკიდებულება 

საკმარისი არ არის ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის. რასაკვირველია, ეს გამორიცხავს 

უმოქმედობას, როგორც ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის აუცილებელ ქცევას, რასაც 

ძირითადად ადგილი აქვს დამთავრებული მცდელობის დროს. 

 

3.3 ნებაყოფლობით ხელის აღების ირგლივ აღმოცენებული 

შეხედულებები 

ნებაყოფლობით ხელის აღების შესახებ დიდი ხანია მიმდინარეობს მწვავე დისკუსია. 

სისხლის სამართლის დოგმატიკაში არიარებულია , რომ ამ თემის ირგვლივ 

აღმოცენებული საკითხების უკეთ გასაგებად, როდესაც სემანტიკური, ისტორიული და 

სისტემური განმარტებების გამოყენება საკმარისი არ არის, მაშინ აუცილებელია 

ნებაყოფლობით ხელის აღების რაციო-ს ახსნა,ანუ მის შესახებ არსობრივი მსჯელობა, 

სადაც ტელეოლოგიური ინტერეპრეტაცია განმარტების გადამწყვეტი 

მეთოდია.ნებაყოფლობით ხელის აღების არსის განსაზღვრის დროს სისხლის 

სამართლის მეცნიერები ტრადიციულად სამ შეხედულებაზე ამახვილებენ 

ყურადღებას.ესენია „ოქროს ხიდის“, იგივე „კრიმინალ-პოლიტიკური „ თეორია, 

„შეწყალების“, იგივე „წახალისების“ და „სასჯელის მიზნის თეორია“ სპეციალური და 

გენერალური პრევენციის გათვალისწინებით. 13 

                                                             
13

 იხ. Weinhold (1990), gv. 15-16. 
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,,კრიმინალ-პოლიტიკური“, იგოვე ოქროს ხიდის თეორია მომდინარეობს 

ფოიერბახიდან. მან განავიტარა პოზიცია, რომლის მიხედვითაც, დანაშაულძე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის პრივილეგიის მინიჭების გარეშე, საფრთხე არ 

გაივლის. ამ თეორიის მიხედვით, სახელმწიფომ დამნაშავეს ხელის აღების შემთხვევაში 

სასჯელის გამოუყენებლობით გარკვეული სტიმული უნდა მისცეს, რათა მან შედეგი 

აიცილოს თავიდან. დამნაშავემ, ხელის აღების მოტივების მიუხედავად, „ოქროს ხიდის“ 

მეშვეობით უნდა შეძლოს უკან დაბრუნება. აქედან გამომდინარე, მეცნიერები თვლიან, 

რომ ნებაყოფლობით ხელის აღების ნორმის შემოტანა სისხლის სამართლის კოდექსში 

განპირობებულია კრიმინალურ-პოლიტიკური მოსაზრებებით და, შსაბამისად, ამ 

ნორმის საფუძვეზე დამნაშავის გათავისუფლება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობიდან, სავალდებულოა. მათ მიაჩნიათ, რომ კრიმინალურ-

პოლიტიკური მოსაზრებების საფუძველზე აღმოცენებული კონცეფცია ყველაზე უფრო 

სრულყოფილად ხსნის ნებაყოფლობით ხელის აღების მნიშვნელობას.  

,,შეწყალების’’ იგივე ,,წახალისების’’ ანდა იგივე ,,დამსახურების თეორიის“ მიხედვით, 

დამნაშავე, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო, უნდა წახალისდეს, 

რადგან იგი დანაშაულზე ხელის აღებით კვლავ ექცევა კანონიერების ფარგლებში. 

აღნიშნული თეორია დაზარალებულის დაცვის ხაზს კი არ მიჰყვება, არამედ თავად 

დამნაშეავის პიროვნება დგას შეფასების ცენტრში.,,შეწყალების თეორიას” შემდგომში 

საფუძველი გამოეცალა , რადგან მის მიხედვით, დამნაშავის წახალისება კრიმინალურ-

პოლიტიკური ლეგიტიმაციის გარეშე, სასჯელისგან გათავისუფლების საფუძველს 

საბოლოოდ ღიად ტოვებს. მაშასადამე, ეს პოზიცია მხოლოდ კანონს აღწერს და არაფერს 

ამბობს იმის შესახებ, თუ რატომ რჩება დაუსჯელი ნებაყოფლობით ხელის აღება.  

,,სასჯელის მიზნის თეორისს’’ მიხედვით, ნებაყოფლობით ხელის აღება სასჯელის 

მიზანს უნდა ემთხვეოდეს. ეს თეორია გამოდის იქიდან, რომ დანაშაულის 

ნებაყოფლობით შეწყვეტისას დამნაშავე ლეგალურ პოზიციაზე ბრუნდება და მისი 

დანასაულებრივი ნება ისეთი ძლიერი არარ არის, როგორც ეს დანასაულის 

განხორციელებისას იქნბოდა. ამიტომ, დასჯადობა თავის მნიშვნელობას კარგავს, 

როგორც დამნასავის მხრიდან მომავალში დანაშაულის კვლავ ჩადენის თავიდან 
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აცილების თვალსაზრისით, ასევე სხვების დაშინება და დარღვეული მართლწესრიგის 

აღდგენის თვალსაზრისითაც . სისხლის სამრთლის ლიტერატურაში „სასჯელის მიზნის 

თეორია“ მრავალი მხარდამჭერი გამოუჩნდა, რომლიბიც სპეციალურ და გერმანულ 

პრევენციას შორის ვარირებენ. ამ უკანასკნელი პოზიციის მიმდევრები აყალიბებენ 

„სასჯელის მიზნის მოდიფიცირებულ თეორიას“,  რომელსაც თანამედროვე სისხლის 

სამართლის დოგმატიკაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ. დასახელებული 

თეორია ამოდის იქიდან, რომ გერმანული პრევენცია დასჯადობის აუცილებლობას ვერ 

ხედავს იმის გამო, რომ ნებაყოფლობით ხელის აღებით ქრება მცდელობისას 

წარმოშობილი საფრთხე. ამასთან ერთად, ქარწყლდება შთაბეჭდილება, როგორც 

საზოგადოებაში წესრიგის დარღვევით გამოწვეული სოციალ-ფსიქოლოგიური განცდა, 

რომელიც შეიძლება, არასაშიშ მცდელობასაც ახასიათებდეს. თუკი დამნაშავეს 

დამთავრებული მცდელობის სტადიაზე შედეგის აცილება არ გამოუვა, მაშინ  

გენერალური პრევენციიდან გამომდინარე, მისი დასჯა აუცილებელია. მაგალითად, 

დამნაშავე ნებაყოფლობით, ვერ აიღებს ხელს ყაჩაღობაზე, როდესაც იგი 

დაზარალებულის მიერ აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში მიყენებული 

დარტყმის შედეგად უგონო მდგომარეობაში აღმოჩნდება. მხოლოდ კეთილი ნება არ 

არის საკმარისი სასჯელის გამოუყენებლობისთვის. ამიტომ დასჯადობის 

აუცილებლობა, შესაძლებელია მხოლოდ გერმანული პრევენციის საფუძველზე 

აღმოცენდეს და, პირიქით, შესაძლებელია, დამნასავე მისმა უშედეგო ცდამ 

დაუსჯელობამდე მიიყვანოს, მაგრამ ამას ადგილი აქვს მაშინ,როდესაც, დანაშაული 

დამნაშავის მონაწილეობის გარეშე არ მთავრდება.ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს 

სპეციალური პრევენციის გამოყენების აუცილებლობა არარ არსებობს იმიტომ, რომ 

დამნაშავის დანაშაულებრივი ნება მკვეთრად ძლიერი არარ არის, მისი დასჯადობაც 

გაუმართლებელი იქნება. წარმოდგენილი თეორიების საბოლოოო შეფასებისას, 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ისინი ერთმანეთისგან არსებთად არ განსხვავდებიან, 

არამედ ის ფენომენი, რასაც ნებაყოფლობით აღება ქვია, უბრალოდ სხვადასხვა მხრიდან 

არის გაშუქებული. 
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დასახელებული სამი პოზიციის გარდა, არსებობს სხვა შეხედულებები, მაგალითად, 

„სამართლის თეორიის“ , „ერთიანობის თეორიის“, „ჰერცბერგის ბრალეულობის 

თეორიის“ და „დაზარალებული დაცვის თეორიის“ სახით, თუმცა მათ სისხლის 

სამართალში შედარებით ნაკლები ყურადღება ეთმობა. მე-19 საუკუნის ბოლოს და მე-20 

საუკუნის დასაწყისში გერმანულ ისიხლის სამართალში გაბატონებული იყო 

„სამართლის თეორიები“, რომლებიც ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტს 

განსხვავებულად ასურათებენ. ისინი გამოდიან იქიდან, რომ ნებყოფლობით ხელის 

აღება ობიექტურად გამოხატულ კანონსაწინააღმდეგო საქმიანობასა და დანაშაულის 

დამთავრებაზე  მიმართულ ბოროტ ნებას ანულირებას უკეთებს. თუმცა ეს მაშინ ხდება, 

როდესაც მცდელობა და ნებაყოფლობით ხელის აღება, როგორც ერთი მთლიანი 

ქმედება, ისე იქნება აღქმული. ამ თეორიებიდან ისეთი დასკვნა გამომდინერეობს, რომ 

ამსრულებლის მიერ ნებაყოფლობით ხელის აღება, როგორც ერთი მთლიანი ქმედება, 

ისე იქნება აღქმული . ამ თეორიებიდან ისეთი დასკვნა გამომდინარეობს, რომ 

ამსრულებლის მიერ ნებაყოფლობით ხელის აღებისას მართლსაწინააღმდეგო ძირითადი 

ქმედების არარსებობის გამო, წამქეზებელი და დამხმარე არ უნდ ადაისაჯონ. სწორედ 

ასეთი შედეგი გახდა „სამართლის თეორიების“ დაკნინების მიზეზი. დღეისათვის 

„სამართლის თეორიები“ მოძველებულ ხასიათს ატარებს. ამ თეორიებს სისხლის 

სამართლის ლიტერატურაში „ანულაციის თეორიის“ სახელითაც მოიხსენიბენ.  

მაშასადამე, „სამართლის თეორიების“ კრიტიკას უთითებენ, რომ დანაშაულზე ხელის 

აღების დროს მცდელობის ანულირება კი არ ხდება, არამედ მცდელობის მეშვეობით 

შექმნილი საფრთხის ტავიდან აცილებას აქვს . მიუხედავად წინააღმდეგობის, „ 

სამართლის თეორიები“’ გვიანდელ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში კვლვ 

გამოჩნდა, სადაც ნებაყოფლობით ხელის აღება გაგებულია, როგორც დანაშაულის 

შემადგენლობის ნეგატიური ნიშანი.,,ერთიანობის თეორია” მიისწრაფვოდა დანაშაულის 

მცდელობისა და ნებაყოფლობით ხელის აღების ერთგვაროვანი შეფასებისაკენ. მის 

მიხედვით, მცდელობის სრულყოფილი შეფასებისთვის მხედველობასი უნდა იქნას 

მიღებული ნებაყოფლობით ხელის აღება, როგორც ",,actus contrarius’’ 

(ურთიერთსაწინააღმდეგო მიზნის შემცველი აქტები), ისე რომ მცდელობა და 
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ნებაყოფლობით ხელის აღება ნორმატიულად ერთგვაროვნად იყოს წარმოდგენილი . ამ 

თეორიის უპირატესობა, „სამართლის თეორიებთან“ შედარებით, იმაში მდგომარეობს, 

რომ აქ, პრობლემის გადაჭრა დანაშაულის დასჯადობის გათვალისწინებით ხდება, ანუ 

ქმედება როგორც ყველასთვის ერთი ღირებულების მატარებელი.თუმცა ამ თეორიასაც 

გააჩნია გარკვეული ხარვეზები, კერძოდ, იგი ნებაყოფლობით ხელის აღებას მხოლოდ 

დასჯადობის წესებზე დაყრდნობით წარმოადგენს და საჯელისგან გათავისუფლებას 

არანაირ ახსნას არ აძლევს. 

თავი IV. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების სუბიექტური 

და ობიექტური დახასიათება 

4.1. განზრახვა, როგორც დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების სუბიექტური ელემენტი  

აღსანიშნავია ის, რომ :ნებაყოფლობითობა“ პრინციპულად ითვალისწინებს 

სისხლისსამართლის გამიჯვნას თუმცა, შესაძლებელია, ნებაყოფლობით ხელის არებას 

ასევე, გამიჯვნის გარეშეც ჰქონდეს ადგილი. ამ აზრის საილუსტრაციოდ გამოდგება 

შემდეგი მაგალითი: ა., რომელსაც გადაწყვეტილი ჰქონდა თავისი ცოლის მოკვლა, 

საწამლავი შეურია საჭმელში . რამდენიმე ხნის შემდეგ, როდესაც ა. სამზარეულოში 

დაბრუნდა ნახა, რომ საჭმელი მისი ცოლის გარდა, მის შვილსაც ეჭამა. შეშფოთებულმა 

ა-მ  მაშინვე სასწრაფო დახმარება გამოიძახა, რათა მის შვილი გადაერჩინა. ამასთან, 

მისთვის ნათელი იყო, რომ ექიმი მის ცოლსაც გადაარჩენდა, მაგრამ იგი ბავშვის 

სიკვდილს სხვანაირად ვერ აიცილებდა თავიდან. ა-ს ქმედება, რიმელიც მისი ცოლის 

გადარჩენისკენ არის მიმართული, მეორე ხარისის პირდაპირი განზრახვით ხასიათდება. 

ამრიგად, როდესაც მისი ცოლის გადარჩენისკენ იყო მიმართული, მეორე ხარისხის 

პირდაპირი განზრახვით ხასიათდება. ამრიგად, - როდესაც ისეთ შემთხვევებს აქვს 

ადგილი, რომლებშიც დამნასავე დანაშაულზე ხელის აღების დროს ნებაყოფლობით 

ამავე დროს, პირდაპირი განზრახვით მოქმედებს, შესაძლებელია გამიჯვნა, როგორც 

ასეთი, არ წარმოადგენს „ნებაყოფლობითობის“ აუცილებელ პირობას. ამასთან, სისხლის 
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სამართლის ლიტერატურაში დაისვა საკითხი შემდეგნაირად: შესაძლებელია თუ არა, 

რომ დანაშაულზე ხელის აღებად ჩაითვალოს შემთხვევა, როდესაც დამნაშავე 

დაზარალებულის გადარჩენას შესაძლებლად თვლის, ე.ი როდესაც დამნაშავე 

მოქმედებს ევენტუალური განზრახვით. მაშასადამე, იგი დაზარალებულის გადარჩენაში 

დარწმუნებული არ არის. ევენტუალური განზრახვით დანაშაულზე ხელის აღების 

შესაძლებლობის საკითხი გერმანული სისხლის სამართლის პრაქტიკაში შემდეგნაირად 

წყდება: მაგალითად, ა. თავის ცოლს ქ.-ს ერთხელ დაარტყა დანა მუცელში. იგი საკმაოდ 

აგრესიულად იყო განწყობილი ცოლის მიმართ. მიუხედავად ამისა, მან სეწყვიტა 

დანასაულებრივი ქმედება და ოთახიდან გავიდა. გერმანიის სასამრთლომ ამ 

შემთხვევასი უარყო ნებაყოფლობით ხელის არების ფაქტი, რადგან, მისი აზრით, 

არაპირდაპირი  განზრახვით განხორციელებული მკვლელობის როგორც ობიექტურად, 

ისე სუბიექტურად დამთავრებული იყო. 

ამასთან დაკავშირებით, გერმანიის ფედერალური სასამრთლო ფიქრობს, რომ ასეთი 

შეფაება დავას არ გამოიწვევდა მაშინ, თუკი დადგინდებოდა, რომ ბრალდებული 

მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა, ანუ თუ მას ცოლის მოკვლა 

პირდაპირ არ ჰქონდა განზრახული. მაგრამ, არსებულ სიტუაციაშვი არსებული 

მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვით არ იყო გამირიცხული, ამიტომ ფედერალურმა 

სასამრთლომ გააუქმა განაჩენი და მიუთითა იმაზე, რომ მოცემულ შემთხვევაში, 

ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობა სახეზეა და ამიტომ in dubio pro reo-

პრინციპით  განზრახვის ყველაზე მძიმე ფორმაზე უნდა გაკეთებულიყო აქცენტი. ამ 

მაგალითის მსგავსია ისეთი შემთხვევა , როდესაც დამნაშავე, დაზარალებულტან ჩხუბის 

შემდეგ, მიუახლოვდა მას და არაპირდაპირი განზრახვით მუცელში დანა დაარტყა. 

დამნაშავის  მიზანი იყო დაზარალებულისთვის „ჭკუა ესწავლებინა“. მას 

დაზარალებულის მოკვლის სურვილი არ ჰქონია, თუმცა მისი სიკვდილის დადგომას, 

შესაძლებლად მიიჩნევდა. ამის შემდეგ, დამასავე წავიდა იქვე ახლოს მცხოვრებ 

ნაცნობთან და სთხოვა მას პოლიციის და საწრაფო ახმარების გამოძახება. 

დაზარალებული ოპერაციის შედეგად გადარცა.პირველმა ინსტანციამ ნებაყოფლობით 

ხელის აღებაზე საერთოდ არ გაამახვილა ყურადღება, ხოლო ფედერალურმა 
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სასამართლომ განაჩენი გააუქმა და და დანაშაულებრივი მიზნის გათვალისწინებით, 

ორი შესაძლებლობა გამოიკვეტა: პირველი, დამნაშავეს სურდა მსხვერპლისთვის  

„ჭკუა ესწავლებინა“ და დანის პირველი დარტყმის შემდეგ, ჩათვალა, რომ მიზანს 

მიაღწია, და მეორე, დამნასავეს სურდა დაზარალებული დანის მრავლობითი 

დარტყმით მოეკლა, მაგრამ, პირველი დარტყმის შემდეგ, დამნაშავემ შედეგის გამოწვევა 

შესაძლებლად მიიჩნია. ფედერალური სასამართლო „ჭკუის სწავლები“ პირველ 

ვარიანტს მიიჩნევს სწორად და მიუთითებს იმაზე, რომ „ჭკუის სწავლების“ დროს 

დამნაშავეს შედეგის გამოწვევა შესაძლებლად მიაჩნდა. მაშასადამე, შედეგის მიმართ იგი 

მოქმედებს ევენტუალური განზრახვით.ამიტომ, დამნაშავის ქმედებაში აშკარად 

იკვეთება მცდელობის ნიშნები, მაგრამ მას იმაზე მეტი არ გაუკეთებია, ვიდრე ეს 

დაზარალებულისთვის ტკივილის მიყენების მიზანს ემსახურება, ამიტომ ფედერალურ 

სასამართლოს მიაჩნია, დამნასავის ქმედება ასეთ შემთხვევაში დაუმთავრებელი 

მცდელობის სტადიაზე ნებაყოფლობით ხელის აღებად უნდა შეფასდეს .14 

გერმანიის ფედერალური სასამართლოს ასეთი გადაწყვეტილება ეჭვს იწვევს, ვინაიდან 

არ შეიძლება ორ ერთმანეთის მსგავს სიტუაციას განსხვავებული სამართლებრივი 

შეფასება მიეცეს. თუკი დამნასავის ქმედება ნებაყოფლობით ხელის აღებად ფასდება 

მაშინ, როდესაც დამნაშავეს დაზარალებულისთვის მხოლოდ „ჭკუის სწავლება“ უნდა 

და დანის ერთხელ დარტყმის შემდეგ, სასწრაფო დახმარებას და პოლიციას გამოიძახებს, 

რატომ არ შეიძლება ანალოგიური შეფასება მიეცეს დამნაშავის ქმედებას მაშინაც, 

როდესაც იგი მხოლოდ შეშინების მიზნით, ერთხელ ესვრის შემყრობს, მაშინ, როდესაც 

დამნაშავეს მეორედ გასროლის შესაძლებლობა გააჩნია. სამართლებრივად ეს ორი 

შემთხვევა ერთნაირი დასკვნების გაკეთების საფუძველზე იძლევა. სხვანაირად 

იქნებოდა საქმე მაშინ, როდესაც ბრალდებული დანის ერთი დარტყმის ან ერთხელ 

სროლის შემდეგ, კვლავ განახორციელებდა დანაშაულებრივ ქმედებას, რის 

საფუძველზეც ბრალდებულის ქმედება ახალ დანაშაულებრივ გადაწყვეტილებად უნდა 

შეფასებულიყო. საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ სასამამრთლო პრაქტიკა და 

                                                             
14

 იხ. BGHSt 39, gv. 221-232. 
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დოგმატიკა ცხადყოფს, რომ დანაშაულზე ხელის აღებისთვის საკმარისია როგორც 

მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა, ასევე ევენტუალური განზრახვა.  

 

 

4.2. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ობიექტური 

დახასიათება  

 ნებაყოფლობით ხელის აღების აუცილებელ პირობას წარმოადგენს ასევე ის ფაქტი, რომ 

დამნასავემ დანაშაული ობიექტურად ბოლომდე არ უნდა მიიყვანოს. ამის მიღწევა 

დმნასავეს შეუზლია როგორც საკუთარი, ასევევ სხვა ძალების ჩართვა დამნაშავის ნებას 

შეესაბამებოდეს. სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, ამასთან დაკავშირებით 

მოყვანიალია ასეთი მაგალითი, ა. ცეცხლი წაუკიდა სხვის სახლს, მაგრამ შემდეგ 

გადაიფიქრა სახლის დაწვა და შეეცადა მის ჩაქრობას, თუმცა მისი ძალისხმევა 

საკმარისი არ აღმოჩნდა ცეცხლის ჩასაქრობად. ამ დროს მას შეოესწრნენ გამვლელები და 

დაეხმარნენ ცეცხლის ჩაქრობაში და სახლი დაწვას გადაარჩინეს.არის შემთხვევები, 

როდესაც დამნაშავე ნებაყოფლობით აიღებს ხელს დანაშაულის ჩადენაზე და ამ 

პროცესში იგი აზიანებს სხვის ქონებას, რომლის დაზიანების გარეშეც, შეუძლებელი 

იქნებოდა უფრო მეტი სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენა. მაგალითად, ა., თავისი 

მეზობლის ბ.- ს სახლის აფეთქების მიზნით, მის გარაჟში გაზის ონკანი მოუშვა და 

ბენზინით გაჯერებული ნაჭერი დატოვა. თუმცა ცოტა ხნის შემდეგ გადაწყვიტა ხელი 

აეღო  და ისე შეაღწია სარდაფში ბოლომე მიყვანაზე. ამ მიზნით ა. დაბრუნდა 

შემთხვევის ადგილზე, თუმცა ბ. სარდაფის კარი დაკეტილი დახვდა. ა. კარი დააზიანა 

და ისე შეაღწია სარდაფში, სადაც მან ცეცხლის ლოკალიზება ამოახდინა და სახლი 

დაწვას გადაარჩინა. მოცემულ შემთხვევაში , ადგილი აქვს ა.-ს მხრიდან ბ. ქონების 

ქონების განადგურებაზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ფაქტს, თუმცა, მეორე მხრივ, ა.-

ს ქმედებაში იკვეთებოდა სხვა დანასაულის ნიშნები, კერძოდ ბ.-ს ქონების დაზიანების 

ფაქტი , რომელიც გამოიხატა კარის დაზიანებაში. ისმის შეკითხვა, უნდა დაისაჯოს თუ 

არა ა. კარების დაზიანებითვის სსკ -ის 21-ე მუხლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარე? 
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მოცემულ შემტხვევაში უკანასკნელი ნორმა არ უნდა იქნეს გამოყენებული შემდეგი ორი 

მიზეზის გამო: პირველი, ა.-ს მიერ ახალი უმართლობის დაფუძნება მოხდა არა 

ნებაყოფლობით ხელის აღების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე, არამედ ასეთი 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ , ნებაყოფლობით ხელის აღების პროცესში, მეორე , 

ა.-ს მომდევნო ქმედება (კარების დაზიანება) ემსახურებოდა ნებაყოფლობით ხელის 

აღების მიზანს, კერძოდ უფრო მძიმე შედეგის თავიდან აცილებას.აქედან გამომდინარე, 

ა. პასუხისმგებლობა არ უნდა დაეკისროს ე.წ კვალიტატიური უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში ქონის გამო საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 38-ე მუხლის საფუძველზე, რომელიც ბრალის გამომრიცხველ დაუწერელ 

გარემოებას წარმოადგენს.  საკითხის ასეთი შეფასება ეფუძნება ზემოთ განვითარებულ 

კონცეფციას სასჯელის არაეფექტური ზემოქმეების შესახებ . ამდენად, ნებაყოფლობით 

ხელის აღების ამ შემთხვევას პირობითად შეიძლება ეწოდოს „ საპატიო უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობა ნებაყოფლობით ხელის აღების პირობით“.  

 ზოგჯერ არის შემთხვევები, სადაც დამნაშავის მიერ დაწყებულ მიზეზობრიობის 

ჯაჭვში სხვა ძალის ჩართვა დამნასავის ნებას არ შეესაბამება. ეს ისეთი ვითარებაა, 

როდესაც დამნაშავე, ნებაყოფლობით ხელს ირებს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, 

თუმცა სხვა ძალის მეშვეობით შედეგი მაინც დგეება. ასეთ დროს დამნაშავე პასუხს 

მაინც აგებსდანაშაულის მდელობის ჩადენისთვის. მაგალიტად, ა. განიზრახა ბ.-ს 

მოკვლა ამ მიზნით მან საწამლავი ჩაუყარა ბ.-ს საჭმელში. დაზარალებულის მიერ 

მოწამლული საჭმლის მიღების შემდეგ, ა.-მ გადაიფიქრა დანასაულის ბოლომდე 

მიყვანა, იგი თავისი აქტიური მოქმედებით შეეცადა დანაშაულებრივი შედეგის 

თავიდან აცილებას. ამასთან, ა.-ს ჰქონდა შედეგის აცილების რეალური შესაძლებლობა, 

მაგრამ ბ.-მ ისარგებლა შემთხვევით და ჩაფიქრებული თვითმკვლელობა განახორციელა, 

ასეთი შემთხვევა ზოგიერთი სისხლის სამართლის მეცნიერის მიერ შეფასებულია  არა 

როგორც დანასაულის მცდელობა, არამედ დანასაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება. 

თუმცა, საკითხის ასეთი გადაწყვეტა გარკვეულ ეჭვს ბადებს, რადგან მოცემულ 

მსჯელობაში არ ჩანს თუ რა არის ა. ქმედების ნებაყოფლობით ხელის აღებით შეფასების 

საფუძველი. ამგვარი მსჯელობა დასაბუთდება მაშინ, თუ დადგინდება, რომ მოცემული 
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დროის მოცემულ მომენტში ა.-ს ქმედების განხორციელების მიუხედავად, ბ.-ე მაინც 

განახორციელებდა ჩაფიქრებულ თვითმკვლელობას. მაშასადამე , როდესაც შედეგის 

მიზეზობრივად არ არის დაკავშირებული დამნაშავის ქმედებასთან, მაშინ მას 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დამთავრებული დანაშაულისთვის არ 

დაეკისრება. მაგალითად, ა.-მ მკვლელობის მიზნით ესროლა ბ.-ს და გაიქცა, ჭრილობა 

სასიკვდილო იყო. ცოტა ხნის შემდეგ, ა. კვლავ დაბრუნდა შემთხვევის ადგილზე, რათა 

ბ. დახმარება აღმოეჩინა და სიკვდისგან ეხსნა იგი, რისი შესაძლებლობაც ობიექტურად 

არსებობდა, მაგრამ დაზარალებული დარდაცვლილი დახვადა, რადგან ა. 

დამოუკიდებლად დ.-მ მოკლა იგი. მოცემულ მაგალითში, მიუხედავად იმისა, რომ 

შედეგი დადგა, ა.-ს შედეგი ობიექტურად არ შეეხება დანაშაულის მცდელობისთვის მის 

დასჯადობას, უნდა გამოირიცხოს და იგი ნებაყოფლობით ხელის აღების 

პასუხისმგებლობისგან უნდა გათავისუფლდეს. 

 ამ შემთხვევისგან უნდა გაიმიჯნოს ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირველ ქმედებაზეა 

დამოკიდებული შემდეგი ქმედება. დასახელებულ მაგალითში ფაბულა თუ შეიცვალა 

და დაგინდა, რომ დ. ქმედება ა. ქმედების საფუძველზე განხორციელდა, მაშინ ა. 

ქმედებაში ნებაყოფლობით ხელის აღების საკითხი, რა თქმა უნდა, საერთოდ არ 

დაისმევა.  

 15იმ შემთხვევაში, თუ სუბიექტმა აამაღლა სამართლებრივად დასაძრახი რისკი, 

სავსებით სამართლიანია, რომ ასეთი რისკის ამაღლებისთვის დამნაშავე 

მცდელობისთვის დაისაჯოს. აქედან გამომდინარე, რისკის ფაქტორი გადამწყვეტ როლს 

თამაშობს, არა მარტო დამთავრებულ დანაშაულებში, არამედ  დაუმთავრებელი 

დანაშაულების დროსაც. 

 დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს სუბიექტურ მომენტთან ერთად 

განმსაზღვრელია ობიექტური ფაქტორი, რომელიც დაუსჯელობის საფუძველს ქმნის. 

დამნაშავემ ობიექტურად უნდა მოსპოს ქმედების ის ნიშანი, რომელიც მას 

დამთავრებულ დანაშაულად გადააქცევს, მაშასადამე , მან თავიდან უნდა აიცილოს 

დანაშაულებრივი შედეგის დადგომა საკუთარი ან სხვა ძალების დახმარებით, თუმცა, 

                                                             
15 ობიექტურ შერაცხვასა და რისკის თეორიაზე იხ. ტურავა (2011), გვ. 217-230. 
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ყოველივე ეს არ აკნინებს სუბიექტური ფაქტორის როლს ნებაყოფლობით ხელის აღების 

საკითხში.გერმანულ სისხლის სამართალში მცდელობაზე მსჯელობის დროს უკვე 

აღნიშნა, რომ დამნაშავემ განზრახ უნდა გადააბიჯოს იმ ზღვარს, რომელიც მის ქმედებას 

დასჯად ხასიათს შესძენს. ამასთან, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის 

საკმარისი არ არის, როდესაც დამნაშავე მხოლოდ ცალკეულ დანაშაულებრივ ქმედებას 

შეწყვეტს. ამიტომ, თუკი დამნაშავემ, დანაშაულის მომზადების ეტაპზე ხელის აღების 

მიუხედავად, შედეგი მაინც ვერ აიცილა თავიდან, იგი სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისგან არ გათავისუფლდება, არამედ მხოლოდ 

გაუფრთხილებლობისთვის აგებს პასუხს, რადგან მოცემულ სიტუაციაში განზრახვა არ 

არის სახეზე. ასეთი შემთხვევის საილუსტრაციოდ გამოდგება შემდეგი მაგალითები: 

 ცოლს სურდა ქმრის მოკვლა. ამ მიზნით, მან საწამლავი ჩაყარა სამარილეში და ჩანთაში 

ჩადო, რადგან მას უნდოდა, რომ შესაფერის დროს მეუღლისთვის ღვინოში ჩაეყარა იგი. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ, ცოლმა გადაიფიქრა თავისი დანაშაულებრივი გეგმის 

ბოლომდე მიყვანა და სამარილე დამალა თავის ხელჩანთაშიი. ქმარმა, რომელიც 

არასოდეს არ ენდობოდა თავის ცოლს, გაჩხრიკა მისი ხელჩანთა და აღმოაჩინა 

სამარილე. ინტერესით შეპყრობილმა გასინჯა სამარილეში მოთავსებული საწამლავი და 

გარდაიცვალა. ასევე, ა.სურდა დ. ს მოკვლა ამ მიზნით, მან საწამლავი ჩაყარა ვისკის 

ბოთლში. ა.-მ იფიქრა, რომ, როდესაც დ. დაბრუნდებოდა მოგზაურობიდან ვისკს 

დალევდა და მოკვდებოდა. მაგრამ დ.-სდაბრუნებამდე ა.-მ შეცდომით სხვა ბოთლი 

აიღო და მოწამლული ვისკის ბოთლი ადგილზე დატოვა. როდესაც დ. მოგზაურობიდან 

დაბრუნდა, დალია ვისკი და მოკვდა. ზემოთ დასახელებულ ყველა მაგალითში, 

როდესაც დამნაშავე ხელს იღებს ქმედებიდან, დანაშაული ჯერ კიდევ მოსამზადებელ 

სტადიაზე იმყოფება, რადგან მას ჯერ კიდევ არ გააჩნია ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელებისთვის აუცილებელი განზრახვა.  

  ამდენად , თუ დამნაშავე, შეცდომით ფიქრობს, რომ გამოყენებული საშუალებები 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისათვის და, შესაბამისად, შედეგის თავიდან ასაცილებლად 

სავსებით საკმარისია, მაგრამ შედეგი მაინც დადგება, იგი სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობიდან არ უნდა გათავისუფლდეს. მაშასადამე, დანაშაულზე ხელის 
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აღება ობიექტურად უნდა არსებობდეს და ნებაყოფლობით ხელის აღებისთვის 

საკმარისი არ არის დამნაშავის წარმოდგენაში მისი არარსებობა.  

 იმ შემთხვევაში, თუ დამნაშავეს ასევე შეცდომით ჰგონია, რომ მოვლენების 

მსვლელობის შედეგად, დანასაულებრივი შედეგი დადგება, მაშინს, როდესაც შედეგის 

გამოწვევა ფაქტობრივად უკვე შეუძლებელია, მაგრამ დამნაშავემ არ იცის დანაშაულის 

ჩასადენად აუცილებელი საშუალებების შესახებ, ან უბრალოდ არ შეუძლია მათი 

გამოყენება, რადგან იგი ამ საშუალებებს ობიექტურად არ ფლობს, ან სუბიექტურად არ 

იცის მათი გამოყენება, დამნასავის ასეტი ქმედება გერმანიის სისხლის სამართლის 

დოგმატიკაში და სასამართლო პრაქტიკაში „ხელშეშლილ მცდელობად“ ფასდება და , 

შესაბამისად, მასზე ნებაყოფლობით ხელის არების შესაძლებლობა გამოირიცხება, 

თუმცა დამნაშავის ქმედების  „ხელშეშლილ მცდელობად“ შეფასდება, როდესაც 

დამნაშავე დანაშაულის ჩადენისთვის აუცილებელ საშუალებებს ობიექტურად ვერ 

იყენებს, ან სუბიექტურად არ გააჩნია მათი გამოყენების ცოდნა, არ შეესაბამება ე.წ. 

delictun perfectum-დან მომდინარე ისტორიულად განვითარებულ „ხელშეშლილ 

მცდელობის“ ცნებას. 

 გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მიმიდინარეობს დისკუსია დროზე 

ადრე გამოწვეული შეეგის შერაცხვის საკითხის შესახებ, განსაკუთრებით კი 

დაუმთავრებელი მცდელობის სტადიაზე, თუმცს, შესაძლებელია, ამ საკითხის გდაჭრა 

მომზადების სტადიაზეც.დაუმთავრებელი მცდელობის შემთხვევაში , შედეგის დროზე 

ადრე დადგომა, მაშასადამე, შედეგის დადგომა ისეთ დროს, როდესაც დამნაშავეს, 

მცდელობის სტადიაზე ყოფნის დროს, ჰგონია, რომ შედეგის გამოსაწვევად მას ჯერ 

კიდევ საკმარისი პირობები არ შეუქმნია, დამნასავე სშედეგი არ შეერაცხება. ამასთან, 

დამთავრებული დანასაულისთვის პასუხისმგებლობის გამოუყენებლობა 

დამოკიდებული არ არის დამნაშავის მიერ დანაშაულის ხელის აღებაზე, არამედ იგი 

ეფუძნება მხოლოდ დამნაშავის წარმოდგენას, ანუ როდესაც იგი შეცდომით ფიქრობს, 

რომ შედეგის გამოსაწვევად  მას ჯერ კიდევ ყველაპერი არ გაუკეთებია. თუ დამნაშავეს 

შედეგი დაუმთავრებელი მცდელობის სტადიაზე, მით უფრო, არ უნდა შეერაცხოს. 

ვინაიდან შედეგის შერაცხვა, შედეგის დროზე ადრე გამოწვევის გამო, გამოირიცხდება, 
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ამიტომ დანაშაულზე ხელის აღება მომზადების ეტაპზე საერთოდ არ მიიღება 

მხედველობაში. საკითხი, დროზე ადრე გამოწვეული შედეგის შერაცხვის შესახებ, 

დაუმთავრებელი მცდელობის დროს, ხშირად იწვევდა დავას. თავად ფრანკი იდგა ამ 

აზრზე, რომ განზრახვა აკლია იქ, სადაც დამნაშავე ჰგონია, რომ იგი მიზეზობრივი 

ჯაჭვის განვითარებაში ჯერ კიდევ არ ასევე, ზოგიერთი მეცნიერი მიუთითებს იმაზე, 

რომ ადრე დამდგარი შედეგის დროს, ჯერ არ გააჩნია დამთავრებული დანაშაულის 

განზრახვა. იმ შემთხვევაში, თუ დამნასავის მიერ განხორციელებული ქმედება, 

რომლზეც დამნაშავემ ხელი აიღო, სხვა დანასაულის ნიშნებს შეიცავს, მაშინ დამნაშავე 

უნდა დაისაჯოს სწორედ ამ დანასაულისათვის. ასეთი მოთხოვნა პირდაპირ 

გამომდინარეობს საქართველოს სსკ - ის 21-ე მუხლის მე-2 ნაწილიდან: “პირს , 

რომელმაც, ნებაყოფლობით ხელი აიღო დანასაულის დამთავრებაზე, 

სისხლისსამართებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

მის მიერ ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედება სხვა დანაშაულს წარმოადგენს“.  

 გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში პრობლემატურია ისეთი 

შემთხვევები, სადაც მოტივი ერთი და იგივეა დამთავრებული დანაშაულისთვის და იმ 

ქმედებისთვის, რომლის ბოლომდე განხორციელებაზე დამნაშავემ თქვა უარი. 

მაგალითად, ძარცვის მიზნით ბინაში შეღწევის დროს პირმა გადაიფიქრა დანაშაულის 

დასრულება (აქ ბინის ხელშეუხებლობის დარღვევა წარმოადგენს დაგეგმილი ძარცვის 

განხორციელების დაგეგმის მომენტს). მოცემულ შემთხვევაში,დამთავრებული 

დანაშაულის მოტივი ან ნეიტრლდება ან სუსტდება, იმის გამო, რომ დამნაშავემ სხვისი 

ნივთების დაუფლებაზე განაცხადა უარი, მაშასადამე, ძარცვის განზრახვაზე თქვა უარი. 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, გასარკვევია დამთავრებული ქმედება (ბინის 

ხელშეუხებლობის დარღვევა) გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც მთელი დანაშაულის 

(ძარცვის) შემადგენელი ნაწილი, თუ როგორც დამოუკიდებელი დასჯადი ქმედება, 

რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილით. 

 მართალია, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე პარაგრაფში ასეთი დათქმა 

არ არსებობს, თუმცა ზოგადად მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ პიროვნება უნდა 

დაისაჯოს ქმედებისათვის, რომელიც, თავის მხრივ, იმ დანაშაულის შემადგენლობის 
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ნიშანს წარმოადგენს, რომელზეც დამნაშავემ აიღო ხელი. მაგალითად, თუ ა-მ ხელი 

აიღო ბინაში შეღწევით ქურდობის ჩადენაზე მაშინ, როდესაც იგი უკვე სხვის ბინაში 

უკანონოდ იყო შესული, ან მან სხვის ბინაში შესაღწევად ბინის კარები დააზიანა, 

დამნაშავე პასუხს აგებს სხვის ბინის ხელშეუხებლობის დარღვევისთვის, ან სხვისი 

ქონების დაზიანებისთვის. მაშასადამე, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება ხელს 

არ უშლის იმავე ქმედებით სხვა დანასაულის დამთავრებულ დანაშაულად 

შეფასებას,მიუხედავად იმისა, ეს დანაშაული კონკრეტული საფრთხის შემცველია, თუ 

აბსტრაქტული საფრთხის მატარებელია. მაგალითად, ყალბი დოკუმენტის დამზადება 

შემდგომში ამ საშუალებით თაღლითობის განხორციელების მიზნით, როდესაც 

დამნაშავემ შუა გზაში გადაიფიქრა დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა და თაღლითობაზე 

აიღო ხელი, თავისთავად არ გულისხმობს იმას, რომ დამნაშავემ ხელი აიღო ასევე 

დოკუმენტის გაყალბებაზე. ამდენად, შეიძლება ითქვა, რომ როგორც ქართული, ასევე 

გერმანული სისხლის სამრთლის მიხედვით, დამნაშავეს ნებაყოფლობით ხელის აღების 

შესაძლებლობა აქვს მხოლოდ მაშინ, ვიდრე დანაშაული არ დამთავრებულა მაგრამ თუ 

ქმედება დამთავრდა და დამნაშავემ ნებაყოფლობით მაინც იმოქმედა, ამისთვის 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში ზოგიერთი შემადგენლობისთვის არსებობს 

„ქმედებითი მონანიების“ საშეღავათო ნორმები, რომლებიჩ, სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილით გათვალისწინებული ნებაყოფლობით ხელის აღების 

მომწესრიგებელი ნორმის მსგავსად , არ შეიძლება ანალოგიით იქნეს გამოყენებული. 

ამდენად, ნებაყოფლობით ხელის აღების ნორმა შეზღუდულიამცდელობისა და 

მომზადების ნორმებით.  

 

თავიV. ნებაყოფლობით ხელის აღების თავისებურებანი 

თანამონაწილეობის ფორმით ჩადენილ დელიქტებში  
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5.1.დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების საკითხი 

თანამონაწილეობით და თანაამსრულებლობით ჩადენილ 

დანაშაულში  

 თანამონაწილეობის დროს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შეუძლია 

არამარტო ამსრულებელს, არამედ თანამონაწილესაც. თანამონაწილეთა მიერ 

დანაშაულზე ხელის აღებას გარკვეული სპეციფუიკურობა ახასიათბს,რომელიც 

განპირობებულია თანამონაწილეთა ბუნებით. ამიტომ შედარებით განსხვავებულია 

მასთან დაკავშირებული იურიდიული შედეგებიც. თუ ამსრულებელი ხელს იღებს 

დანაშაულის ჩადენაზე,, თანამონაწილეები ავტომატურად არ ტავისუფლდებიან 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან. აქედან გამომდინარე, 

თანამონაწილეთა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი 

ინდივიდუალურად უნდა გადაწყდეს. მაგალითად, თუ ამსრულებელმა მკვლელობის 

მცდელობის სტადიაზე ნებაყოფლობით აიღო ხელი, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ დანარჩენი 

თანამონაწილენიც თავისუფლდებიან სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან, 

არამედ ისინი პასუხს აგებენ მკვლელობის მცდელობისთვის.. არის ისეთი 

შემთხვევებიც, როდესაც ამსულებელი ხელს იღებს მაკვალიფიცერებელი გარემოების 

განხორციელებაზე, მაგალითად, განზრახ კლავს ერთ ადამიანს, ხოლო მეორე ადამიანის 

მოკვლაზე ნებაყოფლობით ხელს იღებს. ასეთ შემთხვევებში, ამსრულებელი პასუხს 

აგებს საქართველოს სსკ- ის 108-ე მუხლის საფუძველზე, რადგან მან სსკ-ის 109-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულზე აიღო ხელი, ხოლო თანამონაწილენი 

დაისჯებიან სსკ-ის 109-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულზე აიღო ხელი , ხოლო 

თანამონაწილენი დაისჯებიან სსკ-ის მე-19, 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობის მცდელობისთვის.  

  მაშასადამე, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, ნებაყოფლობით ხელის აღება, როგორც 

წამახალისებელი ნორმა, „ წარმოადგენს მხოლოდ პასუხისმგებლობისგან პერსონალური 

გათავისუფლების საფუძველს. დასახალებული შეესაბამება თანამონაწილეობის 

აქცეროსულ ბუნებას. „სწორედ თანამონაწილეთა აქცესორული ბუნება და 
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თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის სპეციფიკა გაპირობებს 

თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის სპეციფიკა განაპირობებს 

თანამონაწილეთა მიერ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

თავისებურებებს. ნებაყოფლობით ხელის აღებისათვის საკმარისი არ არის მხოლოდ 

დანაშაულის მიზეზობრიობიდან უბრალო გამოთიშვა, არამედ თიტოეული მონაწილე 

სერიოზულად უნდა გადაისინჯოს, რათა თავიდან იქნას აცილებული დანაშაულებრივი 

შედეგი. თანამედროვე ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

თანამონაწილეთა მიერ ნებაყოფლობით ხელის აღების საკითხს საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის ფარგლებში არეგულირებს.ამ მუხლის მე-3 ნაწილის 

თანახმად, ტანამონაწილეებს სისხლისსამართებრივი პასუხისმგებლობა არ 

დაეკისრებათ, თუ მათ შეასრულეს შემდეგი პირობებიდან ერთ-ერთი: 

1)გადაარწუნეს ამსრულებელი; 

2)დროულად შეატყობინეს ხელისუფლების ორგანოს; 

3)სხვაგვარად შუშალეს ხელიამსრულებელს ან სხვა თანამონაწილეს და ამით არ მისცეს 

დანაშაულის დამთავრების შესაძლებლობა; 

4)დამხმარემ დანაშაულის დაწყებამდე უარი თქვა შეპირებული ქმედების შესრულებაზე 

5)დამხმარემ დანაშაულის დამთავრებამდე უკან დაიბრუნა დანაშაულის ჩასადენად 

გადაცემული იარაღი ან საშუალება. 

 დასახელებული პირობები ნებაყოფლობით ხელის აღების საფუძველს ქმნის მაშინ, 

თუკი მათი განხორციელების საფუძველზე დანასაულებრივი შედეგი თავიდან იქნება 

აცილებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მთი მოქმედება, სისხლის სამართლის კოდექსის 

21-ე მუხლის  მე-4 ნაწილის საფუძველზე, სასამართლომ შეიძლება გაითვლისწინოს 

სასჯელის დანიშვნის დროს, როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება. 

თუმცა, სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის მე-ნაწილის ბოლო წინადადება 

აკეთებს გამონაკლისს ფიზიკური დახმარებისთვის . სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომელიც შემდგომში იქნება განხილული, 

რომ ეს გამონაკლისი, შესაძლებელია, თანაამსრულებლებზეც გავრცელდეს. 
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ამსრულებლის გადარწმუნება, ერთ შემთხვევაში, ნებაყოფლობით ხელის აღებათ 

მიიჩნევა მაშინ, როდესაც ამსრულებელს გადაწყვეტილი აქვს დანაშაულის ჩადენა და 

თანამონაწილეები შეძლებენ მის დაყოლიებას, ხელი აიღოს დანაშაულის ჩადენაზე. 

მაგალითად, ა-მ წააქეზა ბ. მოეკლა გ., მაგრამ ცოტა ხნის შემდეგ, გ. მოკლა და დაარწმუნა 

ამსრულებელი ხელი აეღო დანაშაულის ჩადენაზე. მეორე შემთხვევაში, ნებაყოფლობით 

ხელის აღებად განიხილება ასევე ისეთი შემთხვევა, როდესაც წამქეზებელს შეცდომით 

ჰგონია, რომ ამსრულებელი დაარწმუნა დანაშაულის ჩასადენად და შემდეგ შეეცადა მის 

გადარწმუნებას, არ ჩაიდინოს დანაშაული. სინამდვილეში, ამსრულებელს თავიდანვე არ 

ჰქონდა განრახული დანაშაულის ჩადენა და თანამონაწილის ცდა პირველივე ჯერზე 

უშედეგო აღმოჩნდა. მაგალიტად, ა. შეეცადა ბ.-ს დაყოლიებას მკვლელობის ჩასადენად, 

ა.-ს ეგონა, რომ მისმა ძალისხმევამ, დაერწმუნებინა ბ., მოეკლა გ., შედეგი გამოიღო, 

თუმცა ცოტა ხნის შემდეგ, ა.-მ გადაიფიქრა გ.-ს მოკვლა, დაუკავშირდა ბ.-ს და შეეცადა 

მისი წარმოდგენით წაქეზებული ბ. გადარწმუნებას.  

 ამსრულებლის გადარწმუნება შეუძლია როგორც წამქეზებელს, ასევე ორგანიზატორს 

და ფსიქიკურ დახმარებას. თანამონაწილეებს სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა არ უნდა დაეკისროთ მაშინაც, როდესაც ისინი შეეცდებიან 

ერთმანეთის გადარწმუნებას. მაგალითად, ა.-მ წააქეზა ბ. განზრახ მკვლელობის 

ჩასადენად. ვინაიდან ბ.-ს არ ჰქოდა იარაღი , ა.-მ ურჩია ამსრულებელს , დაკავშირებოდა 

ც.-ს და მისგან შეეძინა იარაღი. მაგრამ ვიდრე ც. იარაღს მისცემდა ბ.-ს. ა.-მ გადაიფიქრა 

დანაშაულის ჩადენა, სასწრაფოდ დაუკავშირდა ც.-ს და გარიგების პროცესში 

გადაარწმუნა ც., არ მიეყიდა ბ.-სთვის იარაღი. ვინაიდან ბ.-ს არ ჰქონდა, დანაშაული 

ვეღარ განახორციელა. თუმცა, თუ ამსრულებელმა დანაშაული სხვა სასუალებით მაინც 

ჩაიდინა, წამქეზებელს სისხლისსამართლებრივი პასუხისგებლობა აუცილებლად 

დაეკისრება. საკითხის ამგვარი შეფასება გამომდინარეობს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 21-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მოთხოვნებიდან. ამ მაგალითისგან განსხვავდება 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც წამქეზებელმა არ იცოდა, აიძულა ამსრულებელი ჩაედინა  

იგივე დანაშაული. მოცემულ შემთხვევაში, პირველ წამქეზებელზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღების გამო, არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი 
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პასუხისმგებლობა.მართალია, ის შედეგი, რომელიც პირველი წამქეზებლის 

თავდაპირველი განზრახვით იყო მოცემული, განხორციელდა, მაგრამ აქ გადამწყვეტია 

არა შედეგის დადგომის ფაქტორი, არამედ სისხლისსამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის 

სხვა ძირითადი პირობები, კერძოდ, ნებაყოფლობითობა, რომელიც სახეზეა და პირველი 

წამქეზებლის ქმედება მიზეზობრივად არ არის დაკავშირებული დამდგარ შედეგთან. 16 

 არის შემთხვევები, როდესაც ორგანიზატორი ან წამქეზებელი ნებაყოფლობით ხელის 

აღების მოტივით ხელს უშლის ამსრულებელს მკვლელობის ბოლომდე მიყვანაში, 

მაგრამ ამსრულებელი, ამის მიუხედავად, მაინც მოასწრებს დაზარალებულისთვის 

ჯანმრთელობის დაზიანებას. ამ შემთხვევაში, ორგანიზატორი ან წამქეზებელი 

ჯანმრთელობის განზრახ დაზიანებაში თანამონაწილეობისთვის უნდა დაისაჯონ, 

რადგან მათ მიერ მიღებული ზომები საკმარისი არ აღმოჩნდა დანაშაულებრივი შედეგის 

თავიდან ასაცილებლად.  

  შესაძლებელია, ორგანიზატორმა გადაარწმუნოს როგორც ამსრულებელი, ასევე სხვა 

თანამონაწილე. ამასთან, გადარწმუნების ფაქტს შესაძლებელია, ადგილი ჰქონდეს მაშინ, 

როდესაც ამსრულებელი იმყოფება როგორც მომზადების, ასევე მცდელობის სტადიაზე. 

ამის გარდა, თანამონაწილეთა მხრიდან ნებაყოფლობით ხელის არება დასაშვებია მაშინ, 

როდესაც ამსრულებელმა ქმედება იურიდიულად დაამთავრა და იგი ფაქტობრივად 

ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული. შემდგომი პირობა მდგომარეობს იმაში, რომ 

ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო, თანამონაწილეები სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლდებიან მაშინ, როდესაც ისინი სხვაგვარად 

შეუშლიან ხელს ამსრულებელს ან სხვა თანამონაწილეს და ამით არ მისცემენ 

დანაშაულის დამთავრების საშუალებას. სხვაგვარად ხელის შეშლაა, მაგალითად, 

თანხის გადახდა, შეპყრობა, თხოვნა და ა.შ   

  პირობაში „სხვაგვარად ხელის შეშლა“ მოიაზრება ასევე ისეთი შემთხვევა, როდესაც 

თავდაპირველად წამქეზებელი დაიყოლიებს ამსრულებელს განზრახ მკვლელობის 

ჩადენაში ან ფსიქიკური დამხმარე ჩევა-დარიგებას მისცემს ამსრულებელს,ხოლო 

შემდეგ დანაშაულის დამტავრებამდე ისინი გადაიფიქრებენ მკვლელობის ჩადენას და 

                                                             
16 იხ. სულაქველიძე, ,,საბჭოთა სამართალი ‘‘ #1, (1985), გვ. 36. 
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დარწმუნებენ შურისძიების გრძნობით გამსჭვალულ ამსრულებელს იმაში, რომ 

სამსებით საკმარისი იქნება თუ იგი დაზარალებულს მხოლოდ ჯანმრთელობას 

დაუზიანებს. ამასთან, თანამონაწილეებს მძიმე შედეგის თავიდან აცილების სხვა 

საშუალება არ ჰქონდათ. ამსრულებელმა დაუჯერა თანამონაწილეებს და მკვლელობის 

ნაცვლად ჯანმრთელობა დაუზიანა დაზარალებულს. ამ მაგალითში აინტერესო არის ის, 

თუ როგორ უნდა გადაწყდეს თანამონაწილის საკითხი. თანამონაწილე ( წამქეზებელმა 

და დამხმარემ), მკლელობაზე ხელის აღების მიუხედავად, უნდა დაისაჯოს თუ არა ს 

ჯანმრთელობის დაზიანებისთვის, თუ საერთოდ უნდა გათავისუფლდეს 

პასუხისმგებლობისგან? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, თავდაპირველად, 

აუცილებელია დასახელებული შემთხვევა შედარდეს სისხლის სამართალში 

ჩამოყალიბებულ  ე.წ. რისკის შემცირების თეორიით დაფუძნებულ ისეთ 

შემთხვევასთან, როდესაც დამნაშავეს სხვა პირი დაარწმუნებს იმაში, რომ უმჯობესი 

იქნება, თუ იგი მკვლელობის ნაცვლად ჯანმრთელობას დაუზიანებს დაზარალებულს. 

„რისკის შემცირების თეორიის“ თანახმად, პირი, ვინაიდან მან უფრო დიდი 

სამართლებრივი სიკეთე გადაარჩინა, არ დაისჯება დანაშაულის წაქეზებისათვის, 

არამედ იგი გათავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან 

ობიექტური შერაცხვის არარსებობის გამო. მაშასადამე, „რისკის შემცირების თეორიის“ 

თანახმად, მთავარია, რომ პირმა შეამციროს რისკი. ზემოთ დასახელებულ მაგალითში, 

თაბამონაწილეთა მიერ რისკი ნამდვილად იქნა შემცირებული, თუმცა 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტორი, რომ თანამონაწილე, კერძოდ, კი  წამქეზებელი, 

თავდაპირველად, თავად გახდა უფრო დიდი რისკის განზრახ შექმნის ინიციატორი, 

რასაც „რისკის შემცირების თეორიით“ დაფუძნებულ შემთხვევაში, როგორც წესი, არ 

აქვს ადგილი. აქედან გამომდინარე, წამქეზებელს შედეგი (ჯანმრთელობის დაზიანება) 

ობიექტურად შეერაცხება, თუმცა, შესაძლებელია, მას სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა სსკ -ის 38-ე მუხლის საფუძველზე არ დაეკისროს ბრალის 

გამომრიცხველი საპატიებელი გარემოების გამო ( ბრალის გამომრიცხველი ზეკანონური 

გარემოება ნებაყოფლობით ხელის აღების პირობით.) რაც შეეხება ფსიქიკური 

დახმარების პაასუხისმგებლობის საკითხს , წამქეზებელთან შდარარებით, ამ 

შემთხვევაში განსხვავებულ ვითარებას აქვს ადგილი. ვინაიდან ფსიქიკური დამხმარე არ 
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არის  თადაპირველი რისკის შექმნის ინიციატორი, არამედ იგი უკვე არსებული რისკის 

განმტკიცების ხელშემწყობია, ამიტომ, შესაძლებელია, მისი მეორე ქმედება 

(ამსრულებლის დაყოლიება ჯანმრთელობის დაზიანების ჩადენაში) „რისკის 

შემცირების თეორიის“ საფუძველზე, ობიექტური შერაცხვის გამომრიცხველ 

გარემოებად შეფასდეს ( ობიეტქური შერაცხვის გარემოება ნებაყოფლობით ხელის 

აღების პირობით).  

   დანაშაულის დაწყებამდე დამხმარე თავის ინიციატივით ან ამსრულებლის ან სხვა 

პირის თხოვნის საფუძველზე, შეიძლება შეპირდეს ამსრულებელს, რომ დანაშაულის 

დასრულებამდე შეასრულებს რაიმე მოქმედებას ან თავს შეიკავებს მოქმედების 

შესრულებისგან. შეპირება შეიძლება გამოიხატოს დანაშაულის დაფარვაშიც, მაგრამ 

იმისთვის, რომ დამხმარე გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისგან ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო, მან შეპირებული ქმედების 

შესრულებაზე აუცილებლად დანაშაულის დაწყებამდე უნდა განაცხადოს უარი. ეს 

გახლავთ კანონმდებლის იმპერატიული მოთხოვნა და ამის შეუსრულებლობა 

გამოიწვევს დამხმარის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.  

  სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მე-2 წინადადებაში 

კანონმდებელი საუბრობს იმაზე, რომ დამხმარემ აუცილებლად დანაშაულის 

დაწყებამდე უნდა განაცხადოს უარი შეპირებული ქმედების შესრულებაზე. კანონი 

ბადებს შეკითხვას: კანონმდებელი ხომ არ უზღუდავს ნებაყოფლობით ხელის აღების 

უფლებას, და თუ ეს ასეა, რამდენად პასუხობს კანონმდებელი ჰუმანურობისა და 

სამართლიანობის პრინციპების მოთხოვნებს და ნებაყოფლობით ხელის აღების 

ინსტიტუტის ამოცანებს? ეს საკითხი იმიტომ არის აქტუალური, რომ პრაქტიკაში 

არსებობს ისეთი შემთხვევები, როდესაც დანასაულის შემადგენლობის განხორციელების 

დაწყების შემდეგ, დამხმარეს შეუძლია გადაიფიქროს შეპირებული ქმედების შესულება. 

მაგალითად, ა. უნდა თავისი მეზობელი ბ. გათოკოს და წყალში ჩააგდოს. ამისათვის, ა.-ს 

ესაჭიროება ავტომანქანა. იგი დაუკავშირდა დ.-ს და დახმარება სთხოვა. დ. დახმარებას 

შეპირდა. გეგმის მიხედვით, დ.-ს ავტომანქანა ბ.-ს სახლის წინ უნდა გაეჩერებინა და 

თავად წასულიყო იქიდან. როდესაც ა.-მ ბ. გათოკა და დააპირა სახლიდან მისი 
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გამოყვანა, ამ დროს დაურეკა დ.-მ დახმარებაზე უარი განუცხადა. ამის მიუხედავად, ა.-მ 

გათოკილი ბ. ფეხით მიიყვანა მდინარემდე  და მოკვლის განზრახვით წყალში 

გადააგდო. ხელებშეკრულმა ბ.-მ თავი ვერ დააღწია მდინარეს და დაიხრჩო. 

დასახელებულ მაგალითში დ. უარი განაცხადა შეპირებული ქმედების შესრულებაზე 

მას შემდეგ, რაც ამსრულებელმა მკვლელობის შემადგენლობის განხორციელება დაიწყო. 

მაშასადამე, დ. შედეგის დადგომის მიუხედავად, ნებაყოფლობით აიღო ხელი 

დანაშაულის ჩადენაზე. მაგრამ დ. როგორც პოტენციური ფიზიკური დამხმარე, 

რომელიც დანაშაულის დაწყებამდე და  არა დანაშაულის დაწყების შემდეგ ხელს აიღებს 

დანაშაულზე. თუმცა სამართლებრივი თვალსაზრისით, დამხმარე დანაშაულის 

დაწყებამდე იტყვის  უარს შეპირებული ქმედების შესრულებაზე, თუ დანაშაულის 

დაწყების შემდეგ, განსხვავებულ შედეგს არ იძლევა, რადგან ორვე შემთხვევაში იგი 

მიზეზობრივად აღარ არის დაკავშირებული იმ შედეგთან,  რომელსაც ამსრულებელი 

მისგან დამოუკიდებლად ჩადის.მაშინ როგორ უნდა მოიქცეს სამართალშემფარდებელი? 

მართალია, ამ პრობლემის თავიდან აცილება თავიდან სამართალშემფარდებელს 

შეუძლია ანალოგიის გამოყენების გზით, თუმცა უკეთესია თუ თავად კანონმდებელი 

საკანონმდებლო დონეზე მოაწესრიგებს ამ საკითხს სსკ-ის 21-ე მუხლის მე-3 ნააწილის 

მე-2 წინადადებას ასე ჩამოაყალიბებს: „... დამხმარეს აგრეთვე არ დაეკისრება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მან ამსრულებლის მიერ დანაშაულის 

დასრულებამდე უარი თქვა შეესრულებინა შეპირებული ქმედება, ანდა უკან დაიბრუნა 

დანაშაულის ჩასადენად გადაცემული  იარაღი ან საშუალება „. ასეთი ფორმულირება 

ორი მიზეზით აიხსნება,. ჯერ ერთი, დანაშაულში დახმარება, შესაძლებელია, დაიწყოს 

ქმედების შემადგენლობის განხორცილების და გაგრძელდეს დანაშაულის 

იურიდიულად დამთავრების შემდეგაც. ასე, მაგალითად, ა. შეპირდა ბ.-ს რომ 

ქურდობის ჩადენის შემდეგ, როდესაც იგი სხვისი სახლიდან ნივთებს გამოიტანდა, 

ტელეფონით შეატყობინებდა ავტომანქანის კარების კოდს, რათა ბ.-ს შეძლებოდა ა. 

ავტომანქნაის გაღება და ნივთების წაღება. როდესაც ბ.-მ სახლიდან ნივთები გამოიტანა, 

ა.-მ დაურეკა ბ.-ს და უარი განუცხადა კოდის მიცემაზე.  
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  შესაძლებელია, ადგილი ჰქონდეს ე.წ.  სუქცენსიურ თანამონაწილეობის შემთხვევას, 

კერძოდ, სუქცესიურ დახმარებას და სუქცესიურ თანამონაწილეობას. 17  ეს ისეთი 

შემთხვევაა, როდესაც პირი დახმარების სურვლს იურიდიულად დამთავრებული 

დანაშაულის ეტაპზე ავლენს. ამასთან დაკავშირებით, შესაძლებელია, ასეთი მაგალითის 

მოყვანა: ა.-მ დ.-ს ჯიბიდან საფულე ამოაცალა, ეს ფაქტი სხვებმა შეამჩნიეს და უკან 

გაყვნენ ა.-ს ამასობაში, დამნაშავეს მისი მეგობარი ბ. შეხვდა, რომელსაც ფარულად 

გადასცა საფულე. ამის შემდეგ ისინი იაქაურობას სწრაფად გასცილდნენ. იმ 

შემთხვევაში თუკი ბ.-მ  ა.-ს მიერ  გადაცემული საფულე, ჯერ ჯიბეში ჩაიდო, ხოლო 

შემდეგ გადაიფიქრა დანაშაულის ჩადენა და იქვე მდგომ პოლიციელს გადასცა იგი, 

მაშინ აუცილებლად უნდა დაისვას ბ.-ს პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების 

საკითხი ნებაყოფლობით აღების გამო. დასახელებულ მაგალითებში, როდესაც 

ამსრულებელმა სხვისი ნივთები სახლიდან გაიტანა, ანდა სხვისის საფულე ჯიბეში 

ჩაიდო, ამით მან ქურდობა იურიდიულად დაამთავრა., მაგრამ ფაქტობრივად ნივთების 

დაუფლების პროცესი ჯერ კიდევ გრძელდებოდა, მაშასადამე, ქმედება ფაქტობრივად 

დასრულებამდე დამხმარის ნებისმიერი ქმედება, რომელიც მიზეზობრიობიდან მის 

გამოთიშვას ადასტურებს, შესაძლებელია იურიდიულად დამტავრებულ დანასაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებით დასაბუთდეს.   

5.2 დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება რამდენიმე 

თანამონაწილის მიერ 

რამდენიმე პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის დაბრკოლება შეიძლება დანაშაულში იმ 

სხვა მონაწილის მიერაც განხორციელდეს, რომლის ქცევასაც ამსრულებელი, შესაბამისად 

თაამონაწილე ეთანხემება. აუცილებელი არაა რომ უკანდამხევის ქცევას შედეგის დადგომის 

სხვა პირის მიერ წაროებული ხელშეშლით, ნამდვილად condino sine qua non-ის გაგებით 

მიზეზობრივი დატვირთვა ჰქონდეს. დანაშაულში მონაწილეობის მიმღები ყველა პირი, არა 

ვალდებული ქმედებას, მისთვის შესაძლებელი, მაქსიმალურად სასიკეთო კვალი დაეტყოს. 

დაბრკოლების განხორციელება შემდეგი თანაშმრომლობის შეწყვეთიტაც შესაძლებელია, 

                                                             
17 იხ. Krey, Esser, AT (2012), გვ. 444-445. 
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თუკი მონაწილის წარმოდგენის მიხედვით მისი მონაწილეობის გარეშე დანაშაულის 

დამთავრება შეუძლებლად წარმოჩნდება. მაგალითად, თანმიმდიმდვერულად 

განხორციელებული მოწამვლით მკვლელობის მცდელობისას, სადაც დამხმარე, რომელმაც 

მსხვერპლს საწამლავი ნაწილ-ნაწილ უნდა მიაწოდოს, შემდეგომ მიწოდებას შეაჩერებს ამ 

გზით ის ძირითადად ამსრულებლისთვის დანაშაულის დამთავრებას შეუძლებლად 

გადააქცევს. სწორედ ასევე შეუძლიათ თანაამსრულებლებს, სიცოცხლისთვის არასაშიში 

გასროლის წარმოების შემდეგ, თავისუფალი ნებითა და ურთიერთთახმობის საფუძველზე, 

დანაშაულის დამამთავრებელი მათ განკარგულებაში არსებულ საშუალებას ამოქმედებაზე 

უარის თქმის გზით, ხელი აიღონ დაგეგმილი მკვლელობის მცდელობაზე.49 მოსამზადებელ 

სტადიაზე განხორციელებული ხელის აღება შერაცვხისა და თანამონაწილეობის 

პრონციპების მიხედვით უნდა დავამუშაოთ. ადამიანი, რომელიც დანაშაულის დაგეგმვაში 

მონაწილეობდა და რომელმაც საკუთარი აქტებით უკვე შეუწყო ხელი მას, სასჯელისაგან 

გათავისუფლებას ვერ მიაღწევს მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ  მან ჯერ კიდევ 

მოსამზადებელ სტადიაზე თქვა უარი საერთო ჩანაფიქრზე ასევე თავისი თანამზრახველების 

გადაბირებასაც ცდილობს და დანარჩენი თანამონაწილეები დაგეგმილ ქმედებას მის გარეშე 

განახორციელებენ და ამ პიროვნების მიერ დანაშაულში შეტანილი, კვლავაც მოქმედი, 

წვლილითაც ისარგებლებენ. ამგვარად, ხელის აღების მსურველმა სრულად უნდა 

გამოასწოროს მის მიერ დანაშაულში შეატნილი წვლილი. მთავარი ქმედების 

დასრულებისათვის შესარაცხ მიზეზს წარმოადგენს, რის შედეგადაც მან, სულ მცირე 

დახმარების სტატუსით მაინც სხვებთან ერთად დამთავრებული დანაშაულისთვის უნდა 

აგოს პასუხი. იგივე პრინციპები მოქმედებს, როდესაც ძირითადი ქმედება მცდელობის 

სტადიაზე ჩერდება. თუ ხელის აღების მსურველი სრულად გაანეიტრალებს  მის მიერ 

ქმედებაში შეატნილ წვლილს, მაშინ იგი საერთოდ აღარ აგებს პასუხს მცდელობისათვის, 

ხოლო თუკი დანაშაულში მის მიერ შეტანილი წვლილი კვლავაც განაგრძობს მოქმედებას, 

მაშინ ის შეიძლება მცდელობაში მონაწილეობის გამო დაისაჯოს.18 

                                                             
18 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი. „დანაშაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები“ 2011. გვ 102 

 



50 
 

5.3 ერთპიროვნული ამსრულებლის მიერ დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება მომზადების სტადიაზე 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება მომზადების სტადიაზე, შესაძლებელია, 

როგორც მოქმედებით, ასევე უმოქმედობით. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 

მომზადების სტადიაზე სახეზეა მაშინ, როდესაც დამნაშავე ჯერ კიდევ პირობების 

შექმნის პროცესში უარს ამბობს დანაშაულებრივი საქმიანობის შემდგომში 

გაგრძელებაზე. ნებაყოფლობით ხელის აღება აქტიური ქმედებით შესაძლებელია მაშინ, 

როდესაც, დამნაშავემ დანაშაულის ჩასადენად შექმნა გარკვეული პირობები, მაგრამ 

შემდეგ გადაიფიქრა დანაშაულის ჩადენა და ამ მიზნით განახორციელა მართლზომიერი 

მოქმედება. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება მომზადების სტადიაზე მაშინ გვაქვს, 

როდესაც პირი დანაშაულის ჩასადენად მომზადებულ პირობებს ანეიტრალებს, თუმცა 

დარწმუნებულია დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობაში. ქართული სისხლის 

სამართალში სხვაგვარი მოსაზრებაც არსებობს. თ. წერეთელი მიუთითებს, რომ 

მომზადებისა და დაუმთავრებელი მცდელობის სტადიაზე დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება მხოლოდ პასიურიბით შეიძლება. გასაზიარებელია 

ი.დვალიძის მოსაზრება იმის შესახებ რომ ნებაყოფლობით ხელის აღება  დანაშაულის 

მომზადების სტადიაზე როგორც მოქმედებით ისე უმოქმედობით ხდება. ბინაში 

შეღწევით ქურდობისათვის, სახლზე მიდგმული კიბის უკან წაღება  და მკვლელობის 

მიზნით გამზადებული შხამის გადაღვრა. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებაა 

მოქმედებით. მკველელობის მიზნით ცეცხლსასროლი იარაღის ყიდვა და მკველობის 

განხორციელების გადაფიქრება,  მკვლელობის მიზნით სხვის ბინაში შესვლა და 

მკვლელობის განუხორციელებლად უკან დაბრუნება კი დანაშაულის მომზადებაზე 

უმოქმედობით ნებაყოფლობით ხელის აღებას წარმოადგენს. მომზადების სტადიაზე 

ხელის აღებისას პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა მხოლოდ იმ 

შემთხვევისთვის დაეკისრება, როდესაც მისი ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედება სხვა 

დანაშაულს წარმოადგენს. 
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VI.დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის 

საკითხი  

6.1.დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის 

საკითხი 

  დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობა მნიშვნელოვნად 

არის დამოკიდებული დანაშაულის შემადგენლობის აგებულებაზე, მის საკანონმდებლო 

განსაზღვრულობაე. დელიქტის სახეების კვლევა აჩვენებს, რომ სისხლისამართლის 

კოდექსში მოცემული დანაშაულის შემადგენლობები არ გვანან ერთმანეთს და მათი 

სამართლებრივი შეფასების კრიტერიუმებიც განსხვავებულია. ზოგიერთი დელიქტის 

მომზადება და მცდელობა სავსებით შესაძლებელია. ასეთია, მაგალითად, სისხლის 

სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლით19  გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა. 

მაგრამ არის ისეთი დელიქტები, სადაც, როგორც მომზადება, ასევე მცდელობა 

შეუძლებელია, ასეთია, მაგალითად, სსკ-ის 129- ე მუხლი20, რომელიც  ითვალისწინებს 

პასუხისმგებლობას დაუხმარებლობისთვის. ამის გარდა, სისხლის სამართლის კოდექსში 

მოცემულია დელიქტის ისეთი სახეები, სადაც შეუძლებელია მომზადება, ხოლო 

მცდელობა დასაშვებია, მაგალითად, სსკ-ის 111-ე 21 მუხლით გათვალისწინებული 

განზრახ მკვლელობა უეცარი ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში, ანდა 

პირიქით, მცდელობა შეუძლებელია, ხოლო მომზადება შესაძლებელი, მაგალითად, სსკ-

ის 224-ე მუხლით გათვალისწინებული ბანდიტიზმი. 

 მაშასადამე, გაბატონებული შეხედულების თანახმად, ნებაყოფლობით ხელის აღება 

სწორედ დანაშაულის მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე ხორციელდება და, 

ამდენად , ლოგიკურია, რომ დელიქტს, რომელსაც ასეთი სტადიები არ გააჩნია, 

შეუძლებელია, იქ ნებაყოფლობით ხელის აღებაზე საუბარი.  

                                                             
19

 საქ. სისხლის სამართლის კოდექსის 108 მუხლი 
20

 საქ. სისხლის სამართლის კოდექსის129 მუხლი 
21 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-ე მუხლი 
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6.2 უმოქმედობით ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის 

საკითხი  

    საქართველოს სსკ-ის 21-ე მუხლის მე-5 ნაწილი ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ 

დამნაშავემ, მართალია, ყველაფერი გააკეთა დანაშაულებრივი შედეგის მისაღწევად, 

„მაგრამ შემდეგ თავისი ნებაყოფლობითი ქმედებით თავიდან აიცილა ეს შედეგი“. 

ნორმის ახსნაგანმარტების ხერხების საფუძველზე დასტურდება, რომ სსკ-ის 21-ე 

მუხლის მე5 ნაწილი თანაბრად ვრცელდება როგორც მოქმედებით, ასევე უმოქმედობით 

ხელის აღების ფაქტებზე. სიტყვა-სიტყვითი და ლოგიკური განმარტების ხერხებზე 

დაყრდნობით, ტერმინი „ქმედება“ თავის თავში მოიცავს როგორც მოქმედებას, ასევე 

უმოქმედობას, ხოლო ნორმის ისტორიული ახსნა ა-განმარტების მეთოდი, რომლის 

მიხედვით, ნორმა იკითხება კანონმებლის ისტორიული ნებიდან გამომდინარე, 

მიუთითებს იმაზე, რომ ნორმის სწორად გაგებისთვის ნორის წამკითხველი 

აუცილებლად უნდა გაეცნოს ნორმის ძველ რედაქციას, შეადაროს იგი ახალ ნორმას და 

ამის შემდეგ გააკეთოს დასკვნები.მაგალითად, საქართველოს პარლამენტის მიერ 1999 

წელს მიღებულ სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის მე-5 ნაწილი 

ნებაყოფლობით ხელის აღებად თვლიდა ისეთ შემთხვევას, სადაც დამნასავემ, 

მართალია, ყველაფერი გააკეთა შედეგის მისაღწევად, „მაგრამ შემდეგ მოვლენათა 

მსვლელობაშინებაყოფლობით აქტიურად ჩარევით თავიდან აიცილა ეს შედეგი“, ხოლო 

2000 წლის 5 მაისს განხორციელებული ცვლილების თანახმად, სიტყვები 

„ნებაყოფლობით აქტიურად ჩარევით“ შეიცვალა სიტყვებით „ნებაყოფლობითი 

ქმედებით“. ყოველივე ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ კანონმდებელმა სსკ-ის 21-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილში ნებაყოფლობით ხელის აღებად ჩათვალა  შედეგის, როგორც 

მოქმედებით ხელის აღება მომზადების სტადიაზე, შესაძლებელია, როგორც 

მოქმედებით ასევე უმოქმედობით.  დანასაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 

მომზადების სტადიაზე სახეზეა მაშინ, როდესაც დამნასავე ჯერ კიდევ პირობების 

შექმნის პროცესში უარს ამბობს დანასაულებრივი საქმიანობის შემდგომ გაგრძელებაზე, 

ანუ პირობების შემდგმ შექმნაზე.  ნებაყოფლობით ხელის აღება აქტიური ქმედებით 

შესაძლებელია მაშინ, როდესაც, დამნაშავემ დანაშაულის ჩასადენად შექმნა გარკვეული 
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პირობები, მაგრამ შემდეგ გადაიფიქრა დანაშაულის ჩადენა და ამ მიზნით 

განახორციელა მართლზომიერი ქმედება. მაგალითად, ა. - მ მკვლელობის ჩასადენად 

სახლიდან წაიღო იარაღი და დამალა გზის პირას. სამი დღის შემდეგ , იგი იმ გზაზე 

აპირებდა ჩასაფრებას, სადაც დაზარალებულს უნდა გაევლო. ერთი დღის შემდეგ, ა.-მ 

გადაიფიქრა დანასაულის ჩადენა, მივიდა სამალავთან და სახლში წაიღო  დანაშაულის 

ჩასადენად გამზადებული იარაღი. ნებაყოფლობით ხელის აღება პასიური ქმედებით 

მაშინ არის სახეზე, როდესაც დამნასავე გადაიფიქრებს დანასაულის შემდგომ 

განხორციელებას და აღარ იმოქმედებს. მაგალითად, ა. მკვლელობის მიზნით მეორე 

დღეს აღარ მივიდა საფარში. თუმცა, არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც დამნასავე 

დანაშაულის მომზადების სტადიაზე  უმოქმედობით ვერ მოახერხებს ხელის აღებას, 

არამედ აუცილებელია მან ამისთვის რაღაც მოქმედება განახორციელოს. მაგალითად, 

თუ პირმა ჩამოაყალიბა ჯგუფი დანაშაულის ჩასადენად და არსებობს საშიშროება იმისა, 

რომ ამ ჯგუფს დამოუკიდებლად შესწევს დანასაულის ჩადენის უნარი, მაშინ ამ პირმა 

ნებაყოფლობით ხელის აღების შემთხვევაში, ყველაფერი უნდა გააკეთოს იმისათვის, 

რატა ხელი შეუშალოს ჯგუფის დანასაულებრივ საქმიანობას. მასასადამე, პირმა უნდა 

შეძლოს მიზეზობრივი ჯაჭვის განვითარების შეწყვეტა.  

 

 

6.3 ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის საკითხი 

უვარგისი მცდელობისა და ე.წ. ხელშეშლილი მცდელობის დროს  

 ქართულს სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გაბატონებული შეხედულების 

თანახმად, დანაშაულზე ხელის აღება მხოლოდ მაშინ ატარებს ნებაყოფლობით ხასიეთს, 

როდესაც დამნაშავე დანაშაულის მომზადებისა ან მცდელობის სტადიაზე არჩევანი 

გაკეთების შესაძლებლობა აქვს. ერთი მხრივ, დამნაშავეს შეუძლია ბოლომდე მიიყვანოს 

დანაშაული , ხოლო მეორე მხრივ, მას შესაძლებლობა აქვს, უარი თქვას დანასაულის 

ჩადენაზე. მაშასადამე, როდესაც დამნასავემ იცის, რომ მას შეუძლია ბოლომდე 

მიიყვანოს  დანასაული, მაგრამ მას ეს არ უნდა, ახორციელებს ნებაყოფლობით ხელის 
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აღებას. მაგალითად, ა. მოკვლის განზრახვით სანადირო თოფს უმიზნებს ბ.-ს , მაგრამ 

დაზარალებული შეეცოდება და გადაიფიქრებს მის მოკვლას.  დამნასავეს დამიზნების 

მომენტში შეეძლო  ჩახმახისთვის თითს გამოეკრა განზრახვა სისრულეში მოეყვანა, 

რაშიც მას არავინ და არაფერი ხელს არ უშლიდა, მაგრამ ამის გაკეთება მას არ უნდოდა. 

იმ შემთხვევაში, თუ დამნაშავეს სურს დანასაულის ბოლომდე მიყვანა, მაგრამ 

ფიქრობს,რომ ობიექტური გარემოებების გამო ეს შეუძლებელია, მაშინ ნებაყოფლობით 

ხელის აღებას არ ექნება ადგილი, მაგალითად, ა. ქურდობის მიზნით შევიდა  საწყობში, 

მაგრამ ის ნივთები არ დახვდა, რომლის მოპარვაც მას სურდა, ანდა ა.სხვის ჯიბეში ხელი 

ჩაყო, მაგრამ ჯიბე ცარიელი აღმოჩნდა. ასეთ შემთხვევბს, როგორც უკვე უვარგისი 

მცდელობისა და ნებაყოფლობით ხელის აღების ობიექტური დახასიათებისას აღინიშნა, 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში „ხელშეშლილი მცდელობის“ სახელწოდებით 

მოიხსენებიან, სადაც მცდელობაზე ხელის აღება შეუძლებელია. მაშასადამე, 

დასახელებულ მაგალითებში, ა.-ს ქმედება ნებაყოფლობით ხელის აღებად არ 

განიხილება, რადგან, ჯერ ერთი,დანასაულის ბოლომდე მიყვანა ობიექტურად 

შეუძლებელია, რაც ნებაყოფლობით ხელის აღების დასაბუთებისთვის აუცილებელი 

პირობაა, და მეორე, დამნაშავისთვის ცნობილია დანაშაულის განხორციელების 

ობიექტური შეუძლებლობის შესახებ.  

 „ხელშეშლილი მცდელობის“ დახასიათების დროს აქცენტი უნდა გაკეთდეს დამნაშავის 

წარმოდგენაზე, სუბიექტურად მის წარუმატელობაზე და არა დანაშაულის ობიექტურ 

შეუძლებლობაზე 

  აქედან გამომდინარე, „ხელშეშლილ მცდელობაზე“ ნებაყოფლობით ხელის აღების 

გამორიცხვის წინაპირობებისთვის არსებითია ის, რომ დამნაშავის სუბიექტური 

თვასაზრისით, მცდელობა წარუმატებელ ხასიეთს ატარებს. სუბიექტურად, მცდელობის 

წარუმატებლობა მხედველობაში მიიღება, უპირველეს ყოვლისა, შემდეგ შემთხვევებში: 

ა) დანაშაულებრივი მიზნის მიუღწევლობა. ეს ისეთი შემთხვევაა, როდესაც დანაშაულის 

შემადგენლობის განხორციელება ფიზიკურად შეუძლებელია, რადგან სასურველი 

ობიექტი თავიდანვე არ არსებობს.( მაგალითად , როდესაც დამნასავე ცარიელ ჯიბეში 

ხელ ჩაყოფს, ანდა დაზარალებული შემთხვევის ადგილზე არ გამოჩენილა ან იმალება), 
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ან დამნასავე დაზარალებულის წინაშე გარკვეულ სისუსტეს, შიშს განიცდის და იწყებს 

კანკალს, დაზარალებულის მოუკოდნელი გამოჩენა მასში პანიკას და დაბნეულობას 

იწვევს, ასევე ცალკეული დანაშაულის საშუალებები უვარგისი 

აღმოჩნდება.(მაგალითად, ბომი არ აფეთქდა, სეიფი არ გაიჭრა). შესაძლებელია, ასევე 

ადგილი ჰქონდეს მესამე პირების ჩარევის ფაქტს, რის შედეგაც დამნაშავე შედეგის 

გამოწვევას შეუძლებლად მიიჩნევს. ამის შესაბამისად, წყდება საკითხი მაშინ, როდესაც 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება სამართლებრივად შეუძლებელია. 

ბ)დანაშაულებრივი გეგმის წარუმატებლობა. ეს იმ შემთხვევას მოიცავს, სადაც , 

მართალია,  დანაშაულის განხორციელება საცსებით შესაძლებელია, მაგრამ ამით 

დასახული მიზან არ მიიღწევა. მაგალითად, დანაშაული ობიექტი, იდენტურობაში 

შეცდომის ან გაურკვევლობის გამო , დანაშაულებრივ გეგმას არ შეესაბამება. 

მაგალითად, დამნასავემ გამიზნული ობიექტის ნაცვლად,  შეცდომით, ამ უკანასკნელის 

მეგობარი გააუპატიურა, ანდა როდესაც დასაყაჩაღებელი დაზარალებული უგონო 

მდგომარეობაშია, ანდა დაზარალებულს მენსტრუაციის გამო, წინააღმდეგობის გაწევა 

არ შეუძლია.   

6.4. ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის საკითხი 

ერთიან დანაშაულში  

 სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გაბატონებულია შეხედულება, რომლის თანახმად, 

განგრძობად დანაშაულებში ნებაყოფლობით ხელის აღების დასაბუთება შეუძლებელია. 

განგრძობადი დანაშაულისთვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი პირველივე აქტის 

განხორციელებისთანავე იურიდიულად დამთავრებულ დანაშაულად ითვლება, ამიტომ 

სისხლის სამართალში აღიარებული შეხედულების თანახმად, ნებაყოფლობით ხელის 

აღებისათვის, აქ ადგილი აღარ რჩება. ამისგან განსხვავდება ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც დამნაშავე მოქმედებს კონკრეტიზებული  განზრახვის საფუძველზე და 

სპეციალური მიზნის მისაღწევად ახორციელებს რამდენიმე დანასაულებრივ ქმედებას, 

რომელთაგან თითოეული მათგანი დამტავრებულ დანასაულს არ წარმოადგენს. 

მაგალიტად, ა.-ს უნდა დიდი ქონების დაუფლება. ამ მიზნით იგი ნაწილ-ნაწილ 
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ეუფლება სხვის ქონებას. ქურდობა დამთავრებულად ვერ ჩაითვლება, ვიდრე ქონების 

ღირებულება დიდი ოდენობას არ მიაღწევს. ამის შესაბამისად, დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება, შესაძლებელია, ვიდრე ქონების ღირებულება დიდ 

ოდენობას არ მიაღწევს.   

 განგრძობადი დანაშაულის ჩადენილად ითვლება უკანასკნელი აქტის განხორციელების 

მომენტიდან. ეს იმას ნიშნავს, რომ განგრძობადი დანაშაულის განხორციელების დროს 

იკვეთება იურიდიული დამთავრებისა და ფაქტობრივი დასრულების ეტაპები. ამიტომ, 

მიზანშეწონილია, იურიდიულად დამთავრების მიუხედავად, ფაქტობრივად 

დასრულებამდე დამნასავეს მიეცეს ნებაყოფლობით ხელის აღების უფლება , რაც 

სრულად პასუხობს ჰუმანურობისა და სამართლიანობის პრინციპების სულისკვეთებას 

და ასევე, სისხლის სამართლის პოლიტიკის ამოცანებს. მაგალითისთვის, შესაძლებელია, 

ასეთი შემთხვევა დასახელდეს: ა.-ს სურს ბიბლიოთეკის საცავებიდან უნიკალური 

ენციკლოპედიის ათტომეულის მოპარვა. ამ დანასაულის განხორციელების მიზნით, მან 

განიზრახა თითო დღეს თითო ტომი მოიპაროს. ა.-მ სამი დღის განმავლობაში 

ენციკლოპედიის სამი ტომი მოიპარა. მეოთხე დღეს, როდესაც მას განზრახული ჰქონდა 

შემდგომი   ტომის მოპარვა, გადაიფიქრა დანასაულის ჩადენა და სამივე ტომი 

ბიბლიოთეკას დაუბრუნა. გაბატონებული პოზიციის თანახნად, ა.-ს ქმედება 

ნებაყოფლობით ხელის აღებად ვერ ჩაითვლება და მხოლოდ სასჯეის დანიშვნის დროს, 

მხედველობაში მიიღება, როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

შემამსუბუქებელი გარემოება, რადგან თავად ქმედითი მინანიების ინსტიტუტის 

გამოყენებისთვისაც არსებობს რიგი შეზღუდვები.  

 

 

6.5 ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის საკითხი 

დანაშაულის პროვოკაციის დროს  
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 ეს ისეთი შემთხვევაა, როდესაც ერთი პირი აქეზებს სხვას დანასაულის ჩასადენად, 

რათა შემდგომ ამხილოს იგი დანაშაულის ჩადენაში. სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში ასეთი პირი აგენტ-პროვოკატორის სახელით არის ცნობილი.  

  ზოგჯერ პროვოკატორი პასუხისმგებლობაში მიცემის მიზნით, იყოლიებს პირს 

დახმარებაში, მაგრამ ამსრულებელი დანაშაულის ჩადენის დროს არ იყენებს დამხმარის 

მიერ გადაცემულ იარაღს. მაგალიტად, ბ.-ს სისხლისსამარლთებრივი 

პასუხიმგებლობაში მიცემის მიზნით, ა.-მ წააქეზა ბ. იარაღი გადაეცა დ.-სთვის, 

რომელიც მკვლელობის ჩადენას აპირებდა (ამის შესახება. შემთხვევით გაიგო). მაგრამ 

მოვლენები ისე განვითარდა, რომ დ. დანაშაულის ჩასადენად ბ.-ს მიერ გადაცემული 

იარაღი არ გამოიყენა. ამის შემდეგ, ა.-ს შანსი ჰქონდა კიდევ ერთხელ შეეთავაზებინა ბ.-

სთვის უკეთესეი იარაღი გადაეცა დ.-სთვის, მაგრამ მან გადაიფიქრა დანაშაულის 

ჩადენა. ბ.-ს ქმედებაში ადგილი აქვს უშედეგო დახმარებას და არ ისჯება. რაც შეეხება ა.-

ს,  ასევე არ უნდა დაისაჯოს ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო. მაშასადამე, 

სისხლისსამართლის პოლიტიკის მოთხოვნების გათვალისწინებით, მიზანშეწონილია, 

რომ პროვოკტორს უკან დასახევი გზა არ მოეჭრას (ნებაყოფლობით ხელის აღების 

სპეციალური შემთხვევა ე.წ. ფორმალურ დანაშაულებში).   

 

თავი VII. ზოგიერთი მოსაზრება დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღების შესაძლებლობის ფარგლების გაფართოების შესახებ 

იურიდიულად დამთავრებული დანაშაულის ეტაპზე  

 სისხლის სამართლის დოგმატიკაში აღიარებულია, რომ დანაშაულის დამთავრების 

შემდეგ, დანაშაულზე ხელის აღება შეუძლებელია, ასეთი შემთხვევისათვის არსებობს 

ე.წ. ქმედითი მონანიების ინსტიტუტი. რომელსაც სისხლის სამართლის დოგმატიკაში 

ნებაყოფლობით ხელის აღების სუროგატად მოიხსენიებენ. 22 

                                                             
22 იხ. Baumann, Weber, Mitsch, AT (2003), გვ. 592 
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  მაშასადამე, ნებაყოფლობით ხელის აღება დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

დანაშაული არ დამთავრებულა არც მატერიალურად და არც ფორმალურად. 

ნებაყოფლობით ხელის აღების ასეთ შეზღუდულ გაგებას პირობითად შეუძლიაეწოდოს 

„დანაშაულზე ხელის აღება ვიწრო გაგებით“, იგი მოიცავს იურიდიულად 

დამთავრებული დანასაულის ეტაპზე განხორციელებულ ნებაყოფლობითი ხასიათის 

ქმედებებს, რის საფუძველზეც დამნაშავე, შესაძლებელია, გათავისუფლდეს 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან. რასაკვირველია, „ფართო გაგებით 

ნებაყოფლობით ხელის აღება“ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსისი 21-ე 

მუხლის ფარგლებში არ რეგულირდება, არამედ სისხლის სამართლის კოდექსში 

ითვალისწინებს ისეთ ნორმებს, რომლებიც დამნაშავეს ათავისუფლებს სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისგან ნებაყოფლობითი ქმედების გამო (წამახალისებელი 

ნორმები).  

  აუცილებლად გაჩნდება შეკითხვა იმასტან დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა აიღოს 

ხელი  პირმა დანაშაულის განხორციელებაზე დანასაულის დამტავრების შემდეგ?    

ასეთი რამ სავსებით შესაძლებელია. მაგალითად, საქქართველოს სსკ-ის 203-ე მუხლი, 

რომელიც ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობას პროფესიული 

სპორტული შეჯიბრების ანდა კომერციულ-სანახაობითი კონკურსის მონაწილის, 

მწვრთნელის, მასაჟის და ა.შ. მოსყიდვას შეჯიბრების ან კონკურსის შედეგზე 

ზეგავლენის მიზნით, ფორმალური დანასაულია და დამტავრებულად ითვლება 

დამნაშავის მიერ გასამრჯელოს თუნდაც ნაწილის მიღების მომენტიდან. მაშასადამე, 

როგორც კი დამნასავე პასუხისმგებელ პირს რაიმე თანხის ნაწილს გადასცემს, 

დანაშაული დამთავრებულია და მასზე ნებაყოფლობით ხელის აღება ვიწრო გაგებით 

შეუძლებელია. მაგრამ კანონმდებლისტვის ასევე მნიშვნელოვანია ის ეტაპი, რომელიც 

უშუალოდ დააზარალებს კანონით დაცულ სიკეთეს,  მაგალითად, ჟიურის 

თავჯდომარე, რომელიც გადამწყვეტი ხმის უფლებით სარგებლობას, კონკურსის 

ნიჭიერი მონაწილის ნაცვლად, ყველასთვის აშკარა სუსტ მონაწილეს ანაწილებს 

უპირატესობას. ამრიგად, თუ დამნაშავე ნებაყოფლობით განაცხადებს ელისუფლების 

ორგანოში, რომ მან შეჯიბრზე ან კონკურსზე ზეგავლენის მოხდენის მიზნით , ზემოთ 
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დასახელებულ პირს გადასცა ფული ანსხვა ქონება, თავისუფლდება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან.  

 ზოგიერთი სახის „შედეგიან დანაშაულებში“, ასევე შესაძლებელია, „სუქცენსიურმა 

თანაამსრულებელმა“ ნებაყოფლობით აიღოს ხელი დანაშაულის ფაქტობრივად 

დასრულებამდე.  ამის მაგალთი ზემოთ, თანამონაწილეთა მიერ ნებაოფლობით  ხელის 

აღების დროს, უკვე იყო დასახალებული, როდესაც დამნაშავეს დანასაულის ცადენის 

განზრახვა იურიდიულად დამტავრებულ ქურდობის ეტაპზე აღეძრა. ვთქვათ, ა.-ს 

ამასობაში, მისი მეგობარი ბ. შეხვდა, რომელსაც ფარულად გადასცა საფულე. 

თავდაპირველად, ბ. ა.-ს მიერ გადაცემული საფულე ჯიბეში ჩაიდო, ხოლო შემდეგ 

გადაიფიქრა დანასაულის ჩადენა და პოლიციელს განუცხადა დანასაულებრივი ფაქტის 

შესახებ და საფულე გადასცა.  

 მაშასადამე, ზოგიერთი სახის :შედეგიან დანასაულებში“ იურიდიულად დამტავრების 

ეტაპზე აუცილებლად უნდა დაისვას პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საკითხი 

ნებაყოფლობით ხელის არების გამო.  

 შესაძლებელია, ასევე ადგილი ჰქონდეს ნებაყოფობით ხელის აღების ფაქტს 

„ფორმალურ დანასაულებში“, სადაც ერთ-ერთი ამსრულებელი ხელის აღების 

იურიდიულად დამთავრებულ დანაშაულის ეტაპზე, ვთვათ, ა. და ბ.-მ დაგაწყვიტეს 

ტერიტორიულ წყლებში „წითელ ნუსხაში“ შეტანილი თევზის მოპოვება 

ადმინისტრაციული სახდელის დადების შემდეგ, მაგრამ, როდესაც ა.-მ თევზი დაიჭირა 

და ბ.-ს გადასცა მანქანაში შესანახავად, ამ უკანასკნელმა გადიფიქრა დანაშაულის 

ჩადენა და ა.-მ ფარულად თევზი კვლავ წყალში გაუშვა და პოლიცია გამოიძახა.  

 ძალმომრეობით „ ფორმალურ დანაშაულებში“, სადაც დანაშაული ძალადობის 

გამოყენების მომენტიდან იურიდიულად დამთავრებულია, შესაძლებელია, ისეთი 

სენტიმენტალური ვითარების წარმოდგენა, როდესაც ნებაყოფლობით ხელის აღების 

დასაბუთება ადვილად შესაძლებელია. მაგალითად, ა.-მ განიზრახა ბ.დაეყაჩაღებინა . ამ 

მიზნით იგი მიუახლოვდა ბ.-ს და მოსთხოვა ფული, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით დაემუქრა. ვინაიდან  ბ.-ს ბავშვი ჰყავდა ავად და 
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მეგობრების მიერ შეგროვილი თანხა ბავშვის ოპერაციისთვის ესაჭიროებოდა, ამიტომ 

მან მუქრაზე ტირილი დაიწყო და თავისი გაჭირვების შესახებ უამბო ა.-ს ამ ამბავმა 

ძალზედ შეაწუხა დამნაშავე, მას შეეცოდა დაზარალებული და სინანულის გრძნობით 

გამსჭვალულმა, ბოდიში მოუხადა ბ.-ს და იქაურობას ხელცარიელი გაეცალა.  

  აქედან გამომდინარე, აუცილებლად გაჩნდება შეკითხვა ამასთან დაკავშირებით, რომ 

დამნაშავე ამ „გაბედული“ დაბიჯისათვის უნდა „დაჯილდოვდე“ იმ აბსოლიტური 

უფლებით, რომელსაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1-ე მუხლი 

სთავაზობს დამნასავეებს, თუ აუცილებლად უნდა დაისაჯოს? სისხლის სამართლის 

კოდექსისი 21-მუხლის თანახმად, ა.-ს ჩვეულებრივად დაეკისრება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ყაჩაღობისათვის. რაც შეეხება მის შემდგომ 

ქცევას, იგი შეიძლება მოსამართლემ მხოლოდ სასჯელის დანიშვნის დროს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 53-მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე გაითვალისწინოს, 

როგორც სასჯელის შემამსუბუქებელი გარემოება. ამასთან, მოცემულ შემთხვევაში, 

დამნასავე სსკ-ის 68-ე მუხლით გათვალისწინებული „ქმედითი მონანიების“ საშეღავათო 

ნორმითაც ვერ ისარგებლებს, რადგან ეს უკანასკნელი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ჩადენილი დანასაულისათვის გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის 

ვადა სამ წელს არ აღემატება. ამ შეზღუდვის გარდა, მოცემული ნორმის გამოყენება 

სასამრთლოს უფლებაა და არა მოვალეობა.   

  მაშასადამე, მოცემულ შემთხვევაში ა. საშეღავათო სამარტლებრივი გარანტიებით ვერ 

ისარგებლებს. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ შეესაბამება სისხლის სამართლის 

პოლიტიკის მოთხოვნებს, რადგან ყაჩაღობის მაგალითში ა.-ს ქმედების შედეგად, 

სამართლებრივი სიკეთის დაზიანებას საბოლოოდ არ ჰქონია ადგილი. ვინაიადან 

ყაჩაღობა საკუთრების წინააღმდეგ  მიმართული დანაშაულია, მისი დაცვის ძირითადი 

ობიექტი საკუთრებითი ურთიერთობებია, ამიტომ ვიდრე ქონება მესაკუთრეს ეკუთვნის 

და დამნაშავის უკანონო მფლობელობაში ჯერ კიდევ არ გადასულა, მაშასადამე, შედეგი 

არ დამდგარა, მანამ დამნაშავეს არ უნდა წაერთვას ნებაყოფლობით ხელის  აღების 

უფლება, მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებელი აჩაღობას დამტავრებულ დანაშაულად 

თავდასხმის მომენტიდან აცხადებს. მაშასადამე, ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან 
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გამომდინარე, მიზანშეწონილია, ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობის 

ფარგლები გაფართოვდეს და მისი გამოყენების უფლება დამნაშავეს მიეცეს ზოგიერთი 

სახის იურიდიულად დამტავრებულ დანაშაულებში („ მოდიფიცირებული ოქროს 

ხიდის თეორია“). ამ უფლების ლეგიტიმაცია კანონმდებელმა უნდა მოახდინოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის ახლებურად 

ჩამოყალიბების გზით:  „პირს არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა, თუ მან დანაშაულის მცდელობის სტადიაზე, აგრეთვე ზოგიერთი 

სახის იურიდიულად დამთავრებული დანაშაულის ეტაპზე ნებაყოფლობით აიღო 

ხელი“. 

                                    სასამართლო პრაქტიკა 

1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2014 წლის 13 

ოქტომბრის განაჩენით:   

გ. დ-ი, ცნობილ იქნა დამნაშავედ და მიესაჯა: საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის „ა,“ „ბ,“ „დ“ ქვეპუნქტებით - 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა, ხოლო 

საქართველოს სსკ-ის 273-ე მუხლით - 1 წლით თავისუფლების აღკვეთა. საქართველოს სსკ-

ის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, უფრო მკაცრმა სასჯელმა შთანთქა ნაკლებად 

მკაცრი და საბოლოოდ გ. დ-ს მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 5 წლით. ”ნარკოტიკული 

დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის 1-ლი და 

მე-2 პუნქტების თანახმად, გ. დ-ს 3 წლით ჩამოერთვა:სატრანსპორტო საშუალების 

მართვის უფლება, საექიმო საქმიანობის უფლება, საადვოკატო საქმიანობის უფლება, 

პედაგოგიური და საგანმანათლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება, სახელმწიფო 

და ადგილობრივი თვითმმართველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში - 

საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლება, პასიური საარჩევნო უფლება 

და იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლებები. გ. დ-ს სასჯელის 

მოხდის ათვლა დაეწყო დაკავების მომენტიდან - 2014 წლის 21 იანვრიდან. 

  

გ. ა-ა, ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ,“ „დ“ 

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და მიესაჯა 5 წლითა და 6 
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თვით თავისუფლების აღკვეთა (მონაწილეობის გარეშე). გ. ა-ას სასჯელის მოხდის ათვლა 

დაეწყო განაჩენის აღსრულების მიზნით მისი დაკავების მომენტიდან და სასჯელის 

მოხდის ვადაში ჩაეთვალა პატიმრობაში ყოფნის პერიოდი - 2014 წლის 21 იანვრიდან იმავე 

წლის 27 იანვრის ჩათვლით. 

  

2. აღნიშნულ განაჩენში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატის 2016 წლის 28 დეკემბრის განაჩენით შევიდა ცვლილება (კვალიფიკაციის 

გასწორების კუთხით). 

  

გ. ა-ა ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა,“ „დ“ 

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და მიესაჯა 5 წლითა და 6 

თვით თავისუფლების აღკვეთა. გ. ა-ას სასჯელის მოხდის ათვლა დაეწყო დაკავების 

მომენტიდან - 2016 წლის 20 თებერვლიდან. 

  

3. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 

დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 

  

2014 წლის 8 იანვარს, საღამოს საათებში, გ. დ-ი და გ. ა-ა ვ-ის დასახლებიდან ს-ის 

მიმართულებით მგზავრობდნენ ნ. ხ-ის კუთვნილი „მერსედესის“ მარკის კერძო ტაქსით, 

სახ. №... დაახლოებით 20:50 საათზე, -ში, მ-ის ქ. N-ის მიმდებარე ტერიტორიაზე 

მისვლისას, ავტომანქანის წინა სავარძელზე მჯდომმა გ. დ-მა სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისათვის საშიში მუქარით მოსთხოვა ნ. ხ-ს თანხის გადაცემა. ამასთანავე, 

მუქარასთან ერთად მოახერხა მისი სახის გაკავება და ხედვის არეალის დაფარვა. 

შეშინებულმა ნ. ხ-მა გ. დ-ს მიუთითა სალონის უჯრაზე, საიდანაც გ. დ-მა თავადვე 

ამოიღო 26 ლარამდე თანხა ხურდის სახით. აღნიშნულის შემდეგ თანხის გადაცემას იგი 

კვლავ დაჟინებით ითხოვდა. ნ. ხ-მა კვლავ ავტომანქანის სალონზე მიუთითა და გ. დ-მა 

ამჯერად კასეტების ჩასადებიდან ორი ხუთლარიანი კუპიურა ამოიღო. ზემოაღნიშნული 

ქმედების პარალელურად, ავტომანქანის უკანა სავარძელზე მჯდომი გ. ა-ა ავტომანქანიდან 

გადავიდა, დადგა მძღოლის მხარეს, კართან (რითაც ნ. ხ-ს ავტომანქანიდან გადასვლის 
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შესაძლებლობა არ მისცა) და კატეგორიული ტონით მიმართა, შეესრულება გ. დ-ის 

მოთხოვნა და მიეცა მისთვის თანხა. თავის მხრივ, გ. დ-ი, რომელიც კვლავ განაგრძობდა 

თანხის მოთხოვნას, გადმოვიდა ავტომანქანიდან, მივიდა მძღოლის მხარეს, კართან, 

ჩაანაცვლა გ. ა-ა და რამდენჯერმე ჩაარტყა მუშტი მარცხენა თვალის არეში ნ. ხ-ს, რის 

შემდეგაც გ. ა-ა და გ. დ-ი შემთხვევის ადგილიდან მიიმალნენ. აღნიშნული 

დანაშაულებრივი ქმედებით დაზარალებულს მიადგა 36 ლარის მატერიალური ზიანი. 

  

4. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განაჩენი 

საკასაციო წესით გაასაჩივრა დაცვის მხარემ. 

  

5. წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრით დაცვის მხარე ითხოვს თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 28 

დეკემბრის განაჩენისგაუქმებასა და გ. ა-ას გამართლებას იმ მოტივით, რომ სასამართლოს 

მიერ გაზიარებული მტკიცებულებები, მათი უტყუარობის თვალსაზრისით, 

არარელევანტურია. პოლიციის ოპერატიული მუშაკის პატაკის უტყუარობა მოქმედი 

კანონმდებლობით არ მოწმდება. დაზარალებულმა დაკითხვის დროს დაცვისა და 

ბრალდების მხარის შეკითხვებს საწინააღმდეგო პასუხები გასცა. მისი ჩვენება 

რადიკალურად განსხვავდება სხვა ჩვენებებისგან. დაზარალებულმა წინა ჩვენებებისგან 

განსხვავებით, სააპელაციო სასამართლოში განაცხადა, რომ გ. დ-მა მას სახე დაუჭირა და არ 

მისცა გაქცევისა და მათი სახის დანახვის შესაძლებლობა, მაშინ, როდესაც სახის დაფარვის 

აუცილებლობა არ არსებობდა. ამასთან, დაზარალებულის პოზიცია, რომ მას არ შეეძლო 

დაეტოვებინა ავტომანქანა, რადგან გ. დ-მა სახე გაუკავა, ალოგიკური გარემოებაა. 

6. კასატორის მითითებით, ერთადერთი „მტკიცებულება,“ რომელსაც ბრალდება და 

სასამართლო ემყარება გ. ა-ას დანაშაულში მონაწილეობის შესახებ, არის მისი თითისა 

და ხელისგულის ანაბეჭდების აღმოჩენა მძღოლის კარზე, გარედან. დაცვის მხარისათვის 

ოდოროლოგიური და დაქტილოსკოპიური ექსპერტიზა არ წარმოადგენს სადავო 

გარემოებას, ვინაიდან იგი ნამდვილად მგზავრობდა აღნიშნული ავტომანქანით, მაგრამ 

ანაბეჭდები გ. ა-ამ შესაძლებელია, ან მომსახურების თანხაზე შევაჭრების დროს დატოვა, ან 
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როდესაც იგი მანქანიდან გადავიდა, სანამ გ. დ-ს ეტყოდა „დაანებე თავი, მეტი აღარ აქვსო“ 

და გაიქცეოდა, შემთხვევით შეეხო მანქანის კარს. გ. ა-ას მოწოდება გ. დ-სადმი „დაანებე 

თავი, მეტი აღარ აქვსო“ და მის მიერ შემთხვევის ადგილის დაუყოვნებლივი 

მიტოვება დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებად უნდა შეფასდეს. გ. ა-ას გირაოს 

პირობები არ დაურღვევია. იგი აფხაზეთში, არაკონტროლირებად ტერიტორიაზე, ძმის 

საფლავის მოსანახულებლად გადავიდა, თუმცა დააკავეს. აფხაზეთში გ. ა-ას გადასვლის 

შესახებ ბრალდების მხარემ იცოდა. 

7. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და მივიდა დასკვნამდე, რომ 

იგი არაკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-

3 ნაწილის მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდაიქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: ს

აქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესოკოდექსის 303-ე მუხლის მე-

3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის შემთ

ხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია: 

  

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს შეუწყობს სამა

რთლისგანვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას; 

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ საკითხზეგადაწ

ყვეტილება არ მიუღია; 

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა მსგავსსამარ

თლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებულიპრაქტიკის

აგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება; 

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს სამართლებრივ საკ

ითხზესაქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან; 

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო სამართლ

ისნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის განხ

ილვისშედეგზე; 
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ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს სამართლებრივ ს

აკითხზეადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამ

იანის უფლებათაევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს; 

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია. 

  

8. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ მოიპოვება ა

რც ერთიზემოაღნიშნული საფუძველი, ვინაიდან წარმოდგენილი საჩივრისა და საქმის 

შესწავლის შედეგადარ არსებობს გარემოება, რის გამოც მოცემულ საქმეს 

არსებითი მნიშვნელობა ექნებოდა სამართლისგანვითარების ან მსგავს საქმეებზე 

ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის. გ.ა-ას მსჯავრი 

დაედო საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა,“ „დ“ ქვეპუნქტებით 

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და მოცემულ საქმეზე სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება არ ეწინააღმდეგება უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკას და 

საკასაციო პალატის მიერ არც სავარაუდოა დადგენილი პრაქტიკისგან განსხვავებული 

გადაწყვეტილების მიღება (მაგალითისთვის იხ.  №161აპ-16, №868აპ-10).  

  

9. აღსანიშნავია, რომ სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილებაში მიუთითა ყველა იმ 

მტკიცებულებაზე, რომლებიც ადასტურებენ გ. ა-ას ბრალდებას. სააპელაციო სასამართლომ 

გადაწყვეტილებაში ასევე იმსჯელა, თუ რატომ ვერ ჩაითვლება გ. ა-ას 

ქმედება დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებად. საკასაციო სასამართლო ეთანხმება 

სააპელაციო სასამართლოს, რომ დაცვის მხარეს არ წარმოუდგენია რაიმე სახის 

დამადასტურებელი მტკიცებულება გ. ა-ას არაკონტროლირებად ტერიტორიაზე ყოფნასა 

და დაკავებასთან მიმართებით, რის გარეშეც სასამართლო მოკლებული იყო 

შესაძლებლობას, რელევანტურად მიეჩნია ბრალდებულის გამოუცხადებლობა. 

  

10. რაც შეეხება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებულ 

სხვა მოთხოვნებს (სააპელაციო სასამართლოს მიერ მატერიალური ან/და საპროცესო 

სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით საქმის განხილვას, რასაც შესაძლოა, 
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ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე და არასრულწლოვანი კასატორის არსებობას), საქმის 

მასალების შესწავლის მიხედვით, ზემომითითებული გარემოებები არ იკვეთება. 

  

11. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ 

საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი, ვინაიდან კასატორის მიერ 

მითითებული საფუძვლები არ შეესაბამება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 

ნაწილით დადგენილ არც ერთ წინა პირობას. 

  

12. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-

4 ნაწილების შესაბამისად, საკასაციოპალატამ 

დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

  

1. მსჯავრდებულ გ. ა-ას ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ზ. თ-ას 

საკასაციო საჩივარი არ იქნესდაშვებული განსახილველად.  

  

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 

 

                                დასკვნა 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტზე მსჯელობა მრავალმხრივ 

საინტერესო დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა. მისი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ნებაყოფლობით ხეკის აღების ინსტიტუტის განვითარებას მყარი დოგმატურ-სამართლებრივი 

საფუძველი გააჩნია, რაც კარგად გამოიკვეტა ნაშრომში სხვადასხვა თეორიების მიმოხილვის 

დროს ამ თეორიებზე დაყრდნობით სისხლის სამართლის მეცნიერები ახდენდნენ აღნიშნული 

ინსტიტუტის დასაბუთებას და დანაშაულის სისტემაში მისი ადგილის განსაზღვრას. 

ნებაყოფლობით ხელის აღებაზე მსჯელობისას აღინიშნა, რომ დასახელებული ინსტიტუტი 

წარმოდგენს სახელმწიფოს ხელში არსებულ  საშუალებას, რიტაც სახელმწიფო ცდილობს 

დამნაშავეს აუგოს ე.წ. ოქროს ხიდი და თავიდან აიცილოს სამართლებრივი სიკეთის 
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დაზიანება. ნებაყოფლობით ხელის აღებით ქრება მცდელობისას წარმოშობილი საფრთხე და 

საზგადოებაში წესრიგის დარღვევიტ გამოწვეული სოციალურ-ფსიქოლოგიური განცდა, 

რომელიც შეიძლება არასაშიშ მცდელობასაც ახასიათებდეს. დოგმატური თვალსაზრისით 

თანამედროვე სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ნებაყოფლობით ხელის აღების ყველაზე 

უფრო რელევანტურ საფუძველს „კრიმინალ-პოლიტიკური“ იგივე „ოქროს ხიდის“ და 

„სასჯელის მიზნის მოდიფიცირებული თეორიები“ ქმნიან. რაც შეეხება აღნიშნული 

ინსტიტუტის ადგილს დანაშაულის სისტემაში სხვადასხვა აზრის მიუხედავად საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტი წარმოადგენს უმართლობის ან 

ბრალის გამომრიცხველ გარემოებას, არამედ იგი არის საჯელის გათვისუფლების 

პერსონალური საფუძველი. 

ნებაყოფლობით ხელის აღების სუბიექტური პირობების დახასიეთება აშკარად ცხადყოფს, 

რომ ნებაყოფლობითობას როგორც ერთ-ერთ სუბიექტურ პირობასგადამწყვეტი მნიშვნელობა 

გააჩნია პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმებლობისგან გათავისუფლებისათვის. 

მთავარია, რომ ხელის ამღები ნებაყოფლობით მოქმედებდეს და ამის საფუძველზე ხელს 

იღებდეს დანაშაულებრივ საქმიანობაზე. 

 

 

გამოყენებული ნორმატიული მასალა: 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

ქართულენოვანი ლიტერატურა 

1)წერეთელი “დანაშაულის მომზადება და მცდელობა“ 1961 

2)სისხლის სამართალი მალხაზ ლომსაძე გამომცემლობა უნივერსალი 2012. 

3)ქ. მჭედლიშვილი სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი „დანასაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები“.2011. 

4)სანდრო გაგაძე სამაგისტრო ნაშრომი  „დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება“. 2016 

5)საქართველოს სისხლის სამართლის კომენტარაები რე. თ. წერეთელი, თ. ტყეშელიაძე. 

თბილისი. 1976 წ. 
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6)ობიექტური შერაცხვისა და რისკის თაობაზე . ტურავა 2011 წ. 
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